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Capítulo 31 


La misión del Egeo: primera fase 


31.1 La misión del Egeo 

La fase siguiente en la información ofrecida por Lucas sobre los co¬ 
mienzos del cristianismo (Hch 16—20) se conoce como “segundo y tercer 
viajes misioneros de Pablo”. Pero esta denominación es inadecuada porque 
viene de una percepción errónea 1 . Lo que tenemos realmente es el relato 
de una misión continua en la costa del Egeo 2 . Está narrada por Lucas 
como una unidad coherente, trabada. Tiene un comienzo claro: la misión 
se pone en marcha en una dirección determinada por varios indicios de su¬ 
gerencia divina (16,6-9). Y tiene un claro final: ese período de misión, 
como de hecho todo el período de intenso trabajo misionero de Pablo, 
culmina y concluye con un discurso suyo que tiene toda la apariencia de 
expresar su última voluntad y su testimonio (20,18-35). Entremedias, el 
recorrido inicial por las partes septentrional y occidental del Egeo (caps. 
16-17), seguido de una larga estancia en Corinto, que es de hecho el cuar¬ 
tel general de Pablo durante dieciocho meses largos (capítulo 18). A con¬ 
tinuación, Éfeso, al otro lado del Egeo, sirvió de manera similar como base 
de operaciones a Pablo durante un período de dos a tres años (capítulo 19). 
Un viaje de regreso a Antioquía entre esas dos mitades lo refiere Lucas de 
la forma más breve (18,22-23), y es obvio que no lo consideraba particu¬ 
larmente significativo. 

Estas noticias de Hechos concuerdan sustancialmente con lo que sa¬ 
bemos y podemos conjeturar por las cartas paulinas sobre la actividad mi- 


1 Cf. Knox, Chapters, 25-26. 

Ya señalado por Weiss, Earliest Christianity, 277; White también prefiere hablar 
de “la misión del Egeo" (jesús to Christianity, cap. 8). 
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sionera de Pablo. Ya hemos señalado la posibilidad de que el incidente de 
Antioquía hubiese ocasionado una ruptura no solo con Bernabé, sino 
también con la iglesia de Antioquía y, a forfiori, con la jerarquía de la 
iglesia de Jerusalén (§ 27,6). En ese caso es probable que Pablo hubiese 
cortado sus vínculos con la iglesia antioquena: no podía ya servir como 
misionero (apóstol) de una iglesia que no le había apoyado en aquel inci¬ 
dente sobre las condiciones en las que judíos y gentiles debían relacio¬ 
narse dentro de las iglesias mixtas (judeo-gentiles) establecidas por Pablo 
(Gál 2,11-21). Así pues, el traslado a la región del Egeo tuvo más de es¬ 
tablecimiento de una misión separada o incluso independiente que de ex¬ 
pansión de la misión antioquena mediante un segundo viaje misionero. 
De ahí la gran irritación de Pablo frente a las intrusiones en su misión. 
Ese disgusto es muy perceptible en cartas posteriores 3 , y las condiciones 
de independencia en las que él trabajaba están claramente indicadas en 
2 Cor 10,13-16“. 

Además —conviene repetirlo—, la misión del Egeo era para el propio 
Pablo lo más importante de su trabajo misionero. Aparte de Gálatas y Ro¬ 
manos (y Tito), todas las cartas escritas por Pablo o en su nombre lo fue¬ 
ron a iglesias fundadas en el período en cuestión (o a personas conecta¬ 
das con esas iglesias): Filipos, Tesalónica, Corinto, Éfeso y también 
Colosas, distante solo unos ciento cincuenta kilómetros de la costa del 
mar Egeo. Más importante es el hecho de que la mayor parte de las car¬ 
tas enviadas por el propio Pablo (incluida, entiendo, Gálatas) fueron es¬ 
critas en este período desde sus bases del Egeo 5 . Hay que señalar que el 
propio Pablo parece recordar el traslado a Macedonia como un nuevo 
inicio: elogia a los fdipenses por su participación “en el comienzo del 
Evangelio” (Flp 4,15) 6 - Y, sin duda, consideraba el cierre del período 
como el final de la que iba a ser la fase principal de su labor de apóstol 
(Rom 15,18-21); de ahí la importancia adicional de su Carta a los Ro¬ 
manos como una expresión de su madura teología, que resume su ma¬ 
nera de entender el Evangelio al cierre del principal capítulo de su tra- 


1 Especialmente en Gál 1,6-9; 2 Cor 12,11-13 y Flp 3,2. 

4 Véase supra, § 29.4b. 

5 Véase infra, § 31.5-7, 32.5, 7 y 33.3. Con alguna duda, opto por la idea de que 
Filipenses, Filemón y Colosenses fueron escritas desde Roma (véase infra, § 34.4-6), 
aunque la opinión de los estudiosos está totalmente dividida al respecto, con muchos 
que piensan que es más probable que por lo menos la composición de Filemón (y 
Colosenses) hubiese tenido lugar en Efeso (véase el final de § 34.3). 

" Haciendo referencia, obviamente, a su llegada a Filipos; véase, por ejemplo, 
(Tibien, Philippians, 531-532; Bockmuchl, Philippians, 263- 
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bajo como apóstol'. Así pues, la misión del Egeo fue el período más im¬ 
portante de la actividad misionera de Pablo y el que tuvo una repercu¬ 
sión más duradera en el desarrollo del cristianismo y del pensamiento 
cristiano. 

Podemos, en consecuencia, pensar con bastante seguridad que Lucas 
tomó lo esencial de su relato de buenas fuentes de información. Particu¬ 
larmente notable es la presencia en Hechos de las secciones narradas en 
primera persona del plural, que encierran la misión del Egeo (16,10-17; 
20,5.15) 7 8 . Este plural sugiere participación directa de Lucas en el co¬ 
mienzo y el final de la misión, o al menos su utilización de un testimo¬ 
nio de primera mano 9 . Y también el hecho de que Lucas pueda nombrar 
una figura clave en cada una de las tres primeras fundaciones de iglesias 
(Filipos, Tesalónica y Corinto), quienes dieron hospitalidad a los misio¬ 
neros y, por tanto, bien podrían haber acogido en sus casas las respectivas 
comunidades domésticas resultantes 10 , indica probablemente fuentes de 
información de primera mano sobre esas fundaciones. 

Al mismo tiempo, no debemos olvidar que la narración de Lucas es 
notablemente episódica, al centrarse en incidentes específicos 11 , frecuen¬ 
temente unidos por relatos muy breves. Los episodios de Filipos y Efeso, 
en particular, son buenos ejemplos de la calidad de Lucas como narrador. 
Inevitablemente, dada su manera selectiva de escribir historia (toda bue¬ 
na historiografía es selectiva), muchos lectores quedan preguntándose por 
los vacíos y silencios de la narración: durante las largas estancias de Pablo 
en Corinto y Efeso, ¿cuántas cosas pasaron además de las que nos dan a 
conocer los parcos relatos de Lucas? 12 ¿Y por qué este no ofrece ninguna 
indicación de lo que iba a dar a Pablo una influencia perdurable, su acti¬ 
vidad epistolar? 


7 Por esta razón utilizo Romanos como guía para mi intento de describir la teo¬ 
logía de Pablo (The Theology ofPatil, y véase infra, § 33.3a). 

8 Sobre la idea de que Pablo emprendió la misión ya en los años cuarenta, véase 
supra, § 28.1c. 

5 Cf. supra, § 21.2. 

10 Lidia (Hch 16,15), Jasón (17,5-7) y Ticio Justo (Hch 18,7). 

" La prisión como consecuencia de un exorcismo (16,16-40), el encuentro con 
intelectuales atenienses (17,16-34), la resolución de Galión (18,12-17), la derrota de 
la magia y el subsiguiente alboroto en Efeso (19,11-20.23-41), y el discurso de des¬ 
pedida en Mileto (20,17-35). 

11 No ofrece ninguna indicación de los grandes problemas a los que Pablo se en¬ 

frentó en sus relaciones con la iglesia de Corinto (véase infra, § 32.3-7), y la cuestión 
de una crisis en Efeso no referida ha fascinado desde antiguo a los estudiosos de He¬ 
chos y de Pablo (véase infra, § 32.2e). 
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Como de costumbre, Lucas aprovecha la oportunidad para hacer 
hincapié en aquello que le interesa. 

• Es frecuente el recordatorio de que la misión fue siempre por inicia¬ 
tiva divina y con aprobación de Dios 13 . 

• El éxito en atraer a la fe judíos y gentiles temerosos de Dios 14 es 
también frecuente 15 , así como la hostilidad de la comunidad judía 
local 16 . 

• Está desarrollado con eficacia el tema de la superioridad del Evangelio 
sobre otras fuerzas espirituales 17 . 

• También se encuentra repetidamente el tema apologético de que 
el nuevo movimiento y sus misioneros no representan ninguna 
amenaza para las autoridades civiles y deben ser tratados con res¬ 
peto 18 . 

Hasta donde podemos saber, estos aspectos de interés para Lucas te¬ 
nían, sin embargo, sólidas raíces en la información de la que él disponía y 
habrían concordado perfectamente con la valoración por el propio Pablo 
del carácter y éxito de su misión. 


31.2 Comienzos de la misión del Egeo 

a. En busca de un campo de misión 

En Hch 15,40-16,8, Lucas informa brevemente sobre el viaje que Pa¬ 
blo, junto con Silas, su nuevo compañero de misión, realizó en dirección 
oeste desde Antioquía y Cilicia atravesando las llamadas Puertas Cilicias y 
visitando las iglesias fundadas en Galacia durante su misión anterior impul¬ 
sada desde Antioquía. Como de costumbre, Lucas se centra en el personaje 
principal, Pablo, quien en el relato da la impresión de tener un espíritu mi¬ 
sionero tan fuerte como siempre, pero también dudas sobre dónde plasmar¬ 
lo en obras. 

• “La verdad del Evangelio”, que Pablo había afirmado y defendido con 
vigor en Jerusalén y Antioquía (Gál 2,5.14), presumiblemente conti- 


13 Hch 16,6-10.14; 18,9-10; 19,11-12. 

14 Hch 16,1; 17,4.11-12; 18,4.8.19-20.24-28. 
14 Hch 16,14; 17,4.12.34; 18,4.7. 

16 Hch 17,5.13; 18,6.12-17; 19,9; 20,3.19. 

: Hch 16,16-18; 19,11-20. 

Ikh 16,35-39; 18,12-17; 19,23-41. 
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nuó activando el mismo deseo ardiente de predicar el Evangelio entre 
no judíos, sin referencia a la circuncisión ni a otras “obras de la Ley” 
(2,16). 

• Había reclutado a Silas, un dirigente de la iglesia jerosolimitana 
(Hch 15,22.40) 19 , supuestamente con la intención (al menos en 
parte) de conservar la buena voluntad y el apoyo de aquella co¬ 
munidad 20 . Como confirman la cartas de Pablo, Silas iba a ser su 
principal compañero durante la primera fase de la misión del Egeo 
(§ 29.6). 

• En Listra reforzó su equipo con Timoteo (16,1), quien segura¬ 
mente se había convertido durante una anterior visita de Pablo 21 , 
aunque Hch 14 no dice nada sobre esto 22 . Según Lucas, Pablo se 
cuidó de hacerlo circuncidar (16,3), ya que se sabía que era hijo de 
un matrimonio mixto: madre judía y padre griego 23 . De ser cierto 


19 Véase sufra, § 27, nn. 234, 235. 

20 Silas podría ser uno de los poquísimos que se mantuvieron firmes del lado de 
Pablo en el incidente de Antioquía (véase sufra, § 27.6). 

21 1 Cor 4,17 (“mi hijo querido y fiel”); 1 Tim 1,2 (“verdadero hijo mío en la fe”); 
1,18 (“mi hijo”); 2 Tim 1,2 (“mi querido hijo”). Véase también § 29.6. 

22 La madre de Timoteo (llamada Eunice, según 2 Tim 1,5) se había casado con 
un griego (Hch 16,2). En la mayoría de las comunidades judías se procuraba que no 
hubiese esos matrimonios mixtos (en parte recordando Neh 9-10), pero aun así se ce¬ 
lebraban bastante a menudo. El hecho de que Timoteo estuviese todavía incircunciso 
podría indicar que su madre había dejado de practicar como judía. Por otro lado, en 
2 Tim 3,15 leemos que Timoteo conocía desde niño las Escrituras de su pueblo, lo 
cual podría indicar que su padre, griego, se opuso a que fuera circuncidado. Por su 
condición de judío incircunciso, presumiblemente Timoteo no pudo frecuentar la si¬ 
nagoga, pero la familia tenía recursos suficientes para que algunos rollos de la Tora fue¬ 
ran propiedad de la madre. En cualquier caso, esta estaba lo bastante abierta al Evan¬ 
gelio para convertirse ella misma en creyente (¿había muerto ya su esposo?). Véase más 
al respecto en el tomo III. 

23 El predominio de la línea materna no era aplicado aún (formalmente) en el si¬ 
glo I (S. J. D. Cohén, “The Matrilineal Principie’ ', en Beginnings ofjewishness, cap. 9), 
pero Lüdemann responde que “probablemente ya era parte de una halaká ” ( Early 
Christianity, 175, con referencia a Schififnan, “Tannaitic Perspectives”, 121). Pese a 
las dudas de muchos, es muy verosímil lo referido por Lucas respecto a que Timoteo 
era hijo de madre judía y sobre la influencia que podía tener en Pablo el número de 
judíos residentes en lugares donde él pretendía desarrollar su labor misionera con 
ayuda de Timoteo (16,3). Cohén se muestra en desacuerdo: Timoteo no era judío 
(Beginnings, 363-377, con examen de las diversas opiniones), pero ¿tenía Pablo (o 
Lucas) una idea tan clara, cuando era precisamente la identidad de la misión de Pa¬ 
blo (¿judía o de otro orden?) lo que estaba en cuestión? El estudio de Barrett (Acts II, 
761-762), aunque muestra lo embrollado del asunto, no tiene suficientemente en 
cuenta la confusión de categorías que implica la predicación de un Mesías judío a 
gentiles, a menudo en presencia de judíos. 
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Misión de Pablo en el Egeo. 


este dato, tendríamos aquí otro intento conciliador de Pablo, con 
el que demostraba que la circuncisión (o la falta de ella) no tenía 
para él una importancia intrínseca 24 , pero con el que también la re¬ 
conocía como una marca de la condición de judío 25 . Es oportuno 


24 Gál 5,6; 6,15; 1 Cor 7,19. 

25 El dato de que Pablo circuncidó a Timoteo suele considerarse incoherente con 
la actitud contraria de Pablo en otros pasajes (Hch 15,2; Gál 2,3-5; 5,2-4, ¡y proba¬ 
blemente ya en su pensamiento en Gál 5,111). Véanse, por ejemplo, los exámenes de 
opiniones ofrecidos por Haenchen, Acts, 480-482, y (con mayor comprensión) 
Fitzmyer, Acts, 575-576; bibliografía en Jervell, Apg., 414 n. 36; Becker considera tal 
noticia una contradicción flagrante que “no merece ningún crédito” (Paul, 127); Lü- 
demann, sin embargo, ha cambiado de opinión y se decanta decididamente a favor de 
la historicidad (Early Christianity, 174-177); Chilton cree que Timoteo es el autor del 
diario de viaje en segunda persona del plural y que por eso debía de recordar el episo¬ 
dio (Rabbi Paul , 146-149), aunque 16,3 no es un pasaje en segunda persona del plu¬ 
ral. Lucas explica bastante claramente la cuestión: si un hijo de madre judía era ju- 
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señalar que esa iniciativa era conforme a la política misionera ex¬ 
presada en 1 Cor 9,20, y además confirma que “al judío primero, 
pero también al gentil” era un principio activo en la estrategia mi¬ 
sionera de Pablo (§ 29.4c) 26 . 

• Pablo (con Silas) había decidido visitar de nuevo las iglesias estable¬ 
cidas durante su labor evangelizadora como misionero de la iglesia de 
Antioquía (Hch 13—14), una decisión que es congruente con su bien 
atestiguada preocupación pastoral por sus iglesias (§ 29.8). Pero tam¬ 
bién podría indicar preocupación de Pablo por asegurarse de que esas 
iglesias no seguían el camino tomado por Pedro y los antioquenos 
(Gál 2,11-14). En ese caso, sin embargo, este es otro punto en el que 
Lucas parece relatar los hechos desde la perspectiva de Jerusalén. Por¬ 
que, según su relato, Pablo y Silas, al pasar por esas iglesias, les iban 
entregando el “decreto apostólico” (Hch 16,4) 27 . En cambio, como 
veremos, la Carta a los Gálatas se entiende mejor como un vigoroso 
intento de Pablo de resistir esa presión y retener a las iglesias en cues¬ 
tión dentro de su esfera de influencia 28 . 

La ruta más natural para una expansión misionera hacia el oeste iba de 
Apamea y Colosas a Éfeso, en la costa del Egeo (16,6): Éfeso era la prin¬ 
cipal ciudad del Asia romana 29 , y la táctica misionera de Pablo de centrar¬ 
se en ciudades (§ 29.5a) probablemente ya había tomado forma durante 
su estancia en Antioquía de Siria y en su expansión desde allí (caps. 
13—14). Lucas, sin embargo, narra que, habiendo prohibido el Espíritu ir 


dio a su vez para muchos o la mayoría de los judíos, entonces Timoteo era judío 
(como, sin duda, pensaba el autor de Hechos). Y como tal, su falta de circuncisión ha¬ 
bría representado una afrenta para otros judíos, los más. Pablo no tenía problema con 
la circuncisión de judíos (1 Cor 7,18a); era la insistencia en que tenían que circun¬ 
cidarse los creyentes gentiles lo que suscitaba su oposición (§ 27.3). Véase también 
Hvalvik, “Paul as a Jewish Believer”, 135-139. 

26 Cf. Wilson, Luke and the Law, 64-65. Jervell va más allá: “En Hechos, todos los 
misioneros son judíos. Esto no es una cuestión de táctica ni de acomodación de Lu¬ 
cas, sino del carácter del Evangelio como promesa a Israel” ( Apg ., 414). Justificada¬ 
mente advierte que no se debe pasar por alto el hecho de que Pablo era “un hombre 
complicado y de muchos aspectos, con grandes tensiones internas”, ni que “su teolo¬ 
gía no es inequívoca/patente ( eindeutig ), lo que también ocurre con su visión de la 
Ley” (414-415). 

27 Esta es la última mención del “decreto apostólico”, durante la misión del Egeo 
al menos, lo cual refuerza la posibilidad de que el decreto hubiera surgido como la 
práctica fija de las iglesias dentro de la esfera de influencia de Antioquía o de que hu¬ 
biera llegado a serlo. Véase supra, § 27.3e. 

“ Cf. supra, § 29.4b e infra, § 31.7. 

2,1 Cf infrit, § 32.2a. 
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a Asia (16,6), el equipo misionero intentó encaminarse, en dirección nor¬ 
te, a Bitinia, una región con varias ciudades costeras importantes y asen¬ 
tamientos judíos (cf. 1 Pe 1,1) 30 . Pero -dice Lucas- tampoco se lo permitió 
el Espíritu (16,7). Una ruta más septentrional a través de Frigia y Galacia 
(16,6) los habría llevado a Bitinia. Por ello, a menudo se considera que este 
fue el viaje en el que se fundaron las iglesias en (el norte de) Galacia a las que 
está dirigida la Carta a los Gálatas (cf. 18,23)". Pero hace mucho que han 
sido desmontados los argumentos para rechazar la identificación de las ciu¬ 
dades de Hch 13-14 con “Galacia” 32 . No solo eso, sino que la interpretación 
más natural de lo referido en Hch 16,6 (“atravesaron la región de Frigia y 
Galacia”) realmente excluye una ruta más hacia el norte 33 . Además de lo 


30 Schürer, History III, 35-36. 

31 Véase, por ejemplo, Fitzmyer, Acts, 578; Murphy-O Connor, Paul, 159-162, 
185-193; White, Jesús to Christianity ; 198-199. Brcytenbach observa que los estu¬ 
diosos alemanes tienden a suponer que la interpretación de la fundación de las igle¬ 
sias en el norte de Galacia es la communis opinio (Paulus und Barnabas, 103), pos¬ 
tura representada por Gnilka, Paulus, 62, y Lohse, Paulus, 98-99, pero contrástese 
con Webs, Earliest Christianity, 279; Stuhlmacher, Biblische Theologie I, 225-227, y 
Hengel / Schwemer, Paul, 475 n. 1359. Únicamente Crossan y Reed valoran la hipó¬ 
tesis de que Pablo marchó más al norte, hacia Pesino, etc., en el primer \iaje a través 
de la región, y arbitrariamente se desentienden de Hch 14,21-28 ( Paul, 231). 

32 “No hay virtualmente nada que se pueda decir en apoyo de la teoría de Galacia 
norte. No existe el menor indicio en Hechos ni en ninguna fuente no testamentaria de 
que Pablo evangelizara jamás la región de Ancyra (la actual Ankara) y Pesino, en perso¬ 
na, por carta, ni por ningún otro medio” (Mitchell, Anatolia II, 3). Breytenbach apun¬ 
ta también que no hay noticia de judíos en Ancyra y Pesino, ni de cristianismo en 
el centro de Anatolia antes de Constantino (. Paulus und Barnabas, 140-148). Martyn 
considera Gál 1,21 (el trabajo misionero de Pablo antes de la conferencia de Jerusalén, 
desarrollado en “territorios de Siria y Cilicia”) como una refutación suficiente de S. Mit¬ 
chell ( Galatians, 184-185 n. 240, siguiendo el argumento habitual de “Galacia norte ; 
cf, por ejemplo, Kümmel, Introduction, 298). Pero es totalmente posible que Pablo pre¬ 
firiese no recordar a los gálatas que, siendo aún misionero de Antioquía, había fundado 
las iglesias de Galacia (véase supra, § 25 n. 223). Es decepcionante observar cómo, en el 
mantenimiento una determinada hipótesis, la propia preferencia por el testimonio de 
Pablo sobre el de Hechos se convierte en un rechazo absoluto del testimonio recogido 
en ese libro de Lucas; cf. T. Witulski, Die Adressaten des Galaterbriefes (FRLANT 193; 
Gotinga: Vandenhoeck & Ruprecht, 2000), quien concluye que el carácter secundario 
de Hechos significa que la cuestión de los destinatarios de Gálatas debe ser investigada 
sin referencia a Hechos (222). ¿De dónde piensan esos eruditos que sacó Lucas las noti¬ 
cias y la cronología de Hch 13-14? ¿Enteramente de su imaginación? 

33 “No es concebible que la Galatiké chora mencionada aquí [Hch 16,6] sea la re¬ 
gión de Galacia septentrional, que distaba, a vuelo de pájaro en dirección nordeste, 
unos doscientos kilómetros de toda ruta natural entre Listra y la región de Misia. Por 
el contrario, tal expresión griega debe ser entendida como referente al país de frigia 
Paroreius, situado a ambos lados de la cordillera de Suban Dag, una zona que era ét¬ 
nicamente frigia, pero que en parte correspondía a la provincia de (¡alacia y en parte 
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cual, según Lucas, tomar el camino de Bitinia solo se convirtió en una op¬ 
ción después de que la elección de ir directamente a Asia se reveló contra¬ 
ria a la voluntad del Espíritu 34 . 

Lucas no indica que ese viaje fuera para una misión de predicación (y 
podría haberlo hecho con breves declaraciones sumarias). La impresión es 
más bien de una indecisión predominante en el equipo misionero, en bus¬ 
ca de nuevos centros de operación tras la ruptura con Antioquía. Entre las 
ciudades por las que pasaron estaban algunas con numerosa población ju¬ 
día: Apamea, Sardis, Esmirna y Pérgamo, así como Éfeso. 

Que Hechos presente como impedimentos del Espíritu la falta de cla¬ 
ros objetivos en el equipo misionero no es simplemente un recurso luca- 


a Asia” (Mitchell, Anatolia II, 3 n. 8; cf. Estrabón, Geog., 12.8.14, 577). Riesner se¬ 
ñala que “inmediatamente al norte de Iconio empieza un semidesierto”; “es difícil ima¬ 
ginar una misión en la región esteparia del este de Frigia” (Paul’s Early Period, 281-291, 
especialmente 282). Taylor, a su vez, hace notar la ausencia de calzadas romanas y la 
dificultad del terreno correspondiente a la hipótesis de Galacia septentrional (“Román 
Empire”, 2438-2440). Sobre Hch 18,22-23 y 19,1 añade Mitchell: “No hay razón 
para interpretar este viaje en otra dirección que en la natural geográfica, con inicio en 
Siria, paso por las Puertas Cilicias, llegada a la meseta, recorrido por Licaonia con vi¬ 
sita a las comunidades de Derbe, Listra, Iconio y Antioquía de Pisidia y luego, por el 
resto de Frigia Paroreius, a Apamea y descenso por el valle del Meandro a la costa oes¬ 
te. La región en torno a Derbe, Listra, Iconio y Antioquía era parte de la provincia de 
Galacia en la primera mitad del siglo I d. C., y la expresión Galatiké chora, aquí y en 
el pasaje anterior [16,6], obviamente hace referencia a ello”. Mitchell resume así su 
Apéndice I, “Límites provinciales en Asia Menor, 25 a. C.-235 d. C.”: “A mediados 
del siglo I era natural referirse a las comunidades de Antioquía, Iconio, Listra y Der¬ 
be como iglesias de Galacia, al igual que la comunidad de Corinto era una iglesia de 
Acaya” (Anatolia II, 4). Sobre la extensión y los límites de la provincia de Galacia, 
véase también R. K. Sherk, “Román Galatia: The Governors from 25 BC to AD 114”: 
ANRW2.7.2 (1980) 954-1052 (mapa en 960). Scott opina que la estrategia misione¬ 
ra de Pablo estaba determinada por la relación de naciones de Gn 10 (véase supra, § 
29.4a), en la que Gomer incluiría los gálatas étnicos del norte y los gálatas no étnicos 
del sur (Paul and the Nations, cap. 4). 

34 Aquí, la referencia sería a Frigia, puesto que era parte de la región (vagamente 
descrita por Lucas como “la región de Frigia y Galacia”) que se abría ante ellos des¬ 
pués de haber atravesado Galacia en dirección a los confines de Asia. En 18,23, Lucas 
describe el viaje equivalente como un “viajar de un lugar a otro (kathexés) por la re¬ 
gión de Galacia y Frigia”, quizá porque en la última ocasión continuó más directa¬ 
mente hacia el oeste; cf. n. 33, supra, y Hemer, Book ofActs, 120. Véase asimismo Brey- 
tenbach, Paulus und Barnabas, 113-119; French, BAFCS II, 53-54, 56-57. En 
cualquier tesis, la ruta del viaje desde “cerca de Misia” a Tróade (16,7-8) es todo me¬ 
nos clara; véase, por ejemplo, Barrett, Acts II, 770-771; Talbert, Barrington Atlas, ma¬ 
pas 62, 56 y 52; C. Breytenbach, “Probable Reasons for Paul's Unfruitful Missionary 
Attempts in Asia Minor (A Note on Acts 16:6-7)”, en C. Breytenbach / J. Schroter 
(eds.), Die Apostelgeschichte und die hellenistische Geschichtsschreibung, E. Plümacher 
I'estschrift (ACAJU 57; Lcidcn: Brill, 2004), 157-169. 
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no. De haberlo sido, lo más probable es que las orientaciones del Espíritu 
fueran positivas, como en otros pasajes de Hechos 35 , en vez de las negativas 
de l6,6-7 36 . Y Lucas habría presentado la intervención del Espíritu como 
orientaciones ofrecidas al mismo Pablo, en vez de referirlas pronominal' 
mente a una pluralidad de personas. Además, Pablo atestigua en sus propios 
escritos que confía en la guía del Espíritu 37 . Muy probablemente, pues, no 
debemos pensar que hubo una determinada palabra profética (como implí¬ 
citamente en 13,3), ni una visión (como en 16,9), sino simplemente un ín¬ 
timo convencimiento compartido por los misioneros que fue oído como la 
voz del Espíritu (cf. 8,29; 10,19). De todo ello se deduce algo que, aun sien¬ 
do notable, suele ser pasado por alto: ese viaje de varios cientos de kilóme¬ 
tros fue emprendido sin una clara idea de qué dirección tomar. 

Sin embargo, según 16,9-10, las dudas terminan en el puerto maríti¬ 
mo de Tróade 38 con una visión que, como en anteriores episodios (caps. 
9-10), influye considerablemente en cuanto a determinar líneas de actua¬ 
ción nuevas e inesperadas 39 . Al mismo tiempo debemos notar que en 16,10 
está implícito un proceso de evaluación de la visión en el que entra el con¬ 
junto de los misioneros {symbibazontes ) Aa . Es una especulación sugestiva 


35 Cf. Hch 8,29; 10,19; 11,12; 13,2.4; 15,28; 19,21; 21,4. 

36 Chilron sugiere imaginativamente que la prohibición fue expresada por Silas, 
quien deseaba conservar toda la región para la misión petrina (Rabbi Paul, 149), 
aunque, como señala Becker, 1 I’e 5,12 podría indicar que Silas “se pasó a la misión 
petrina” {Paul, 183) en fecha posterior. 

37 Mediante frases como “caminamos conforme al Espíritu”, de Rom 8,4 (simi¬ 
larmente en 8,14; Gál 5,16.18.25); véase Jesús and theSpirit, 222-225; R. Banks, “The 
Role of Charismatic and Noncharismatic Factors in Determining Paul’s Movements 
in Acts”, en Stanton et al (eds.), The Holy Spirit and Christian Origins, 117-130. 

38 Sobre Tróade, véase, por ejemplo, Taylor, “Román Empire”, 2441-2442. 

33 El escepticismo de la modernidad con respecto a las visiones (cf el estudio de 
Haenchen sobre las razones psicológicas aducidas para “explicar” la visión: Acts, 489) no 
debe impedirnos percibir la importancia de esas visiones en el pasado; la interpretación 
de los sueños se practicó como un arte en círculos griegos desde el siglo V a. C. en ade¬ 
lante ( OCD 3 , 497); José y Daniel son los más famosos practicantes judíos de ese 
arte. Llama la atención que la visión no es de Cristo ni de un ángel (cf. 18,9-10; 
23,11; 27,23-24); hoy, ¿no habríamos hablado más bien de un sueño (“en la noche”)? En 
cualquier caso, la psicología podría ser relevante: a través del subconsciente, Dios fue per¬ 
cibido pronunciando un mensaje que la mente inconsciente quizá había bloqueado. 

40 Symbibazó, “sacar una conclusión de un fenómeno”; “deducir, inferir” (BDAG, 
956-957). Nótese nuevamente el plural: la visión la había tenido Pablo; el equipo sacó 
la conclusión. Sabemos por las cartas de Pablo su insistencia en que la revelación pro¬ 
fética debía ser “probada/valorada” por otros (1 Cor 14,29; 1 Tes 5,19-22). ¿Era un 
factor la estrategia misional configurada por Is 66,19 (véase supra, § 29.4a)? Riesner 
señala que, después de Bitinia (Tubal), la siguiente meta mencionada en ls 66,19 es 
Grecia o Macedón ¡a (Pañis lútrly Penad, 293). 
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(pero solo una especulación, pese a estar bien avalada) que el “macedonio” 
era el propio Lucas, como indica el paso brusco a la primera persona del 
plural en 16,10 41 . En todo caso, el “nosotros” de la visión está en corres¬ 
pondencia con el “nosotros” de quienes quedaron persuadidos de haber 
sido llamados a dar en la misión el paso de embarcarse hacia Europa 42 . 

b. Fundación de la iglesia de Filipos 

La ciudad de Filipos era un obvio objetivo para Pablo, una vez decidi¬ 
do a ir hacia el oeste para establecer un centro misionero. 

• Lucas la describe como “una ciudad principal de aquella parte ( me¬ 
ndos) de Macedonia” (16,12) 43 . 

• Era además una colonia romana 44 . Como tal, gozaba de autonomía, 
exención de tributos e impuestos, y estaba regida por el derecho ro¬ 
mano como una parte de la misma Italia 45 . 


41 Ramsay, St. Paul, 201-203. 

42 Véase el mapa ofrecido pocas páginas antes. No debemos desorbitar el alcance 
de tal iniciativa en este punto: entonces Europa no era visto como un continente muy 
distinto (Barrett, Acts II, 766, 772); la importancia que suele atribuirse a esa travesía 
desde Asia Menor es una expresión anacrónica del exagerado sentido europeo de la 
propia importancia. A. N. Wilson, Paul: The Mind ofthe Apostle (Londres: Sinclair- 
Stevenson, 1997), cobra acentos líricos al hablar del efecto a largo plazo de esa deci¬ 
sión en la “civilización europea” (137). 

43 El texto es algo confuso, pero véase Metzger, Textual Commentary, 444-446; 
Barrett, Acts II, 778-780; Fitzmyer, Acts, 584; P. Pilhofer, Philippi. Vol. 1: Die erste 
chrisliche Gemeinde Europas (WUNT 87; Tubinga: Mohr Siebeck, 1995), 159-165. 
Sherwin-White “elogia [esta] descripción de la ciudad, que hace pensar en un testi¬ 
monio ocular... Los distritos de Macedonia formaban unidades distintas, por lo cual 
el término correcto, que incluso en su confusa forma suena a designación oficial, no 
era entendido fuera de la provincia” ( Román Society, 93-94); similarmente Pilhofer, 
164. Meris, “parte”, aparece frecuentemente en inscripciones y papiros en el sentido 
de “distrito” (BDAG, 632; Hemer, Book of Acts, 113-114 n. 31). Pilhofer presenta 
varios mapas de Filipos y sus alrededores (17, 50, 62, 75). 

44 Marco Antonio había fundado allí una colonia para romanos veteranos de las 
batallas de 42 a. C., que habían dado como resultado la victoria de Antonio y Octa- 
viano sobre los asesinos de César. Después del decisivo triunfo de Octaviano sobre An¬ 
tonio en Accio o Actium (31 a. C.), Octaviano había establecido allí más veteranos, 
así como a los partidarios de Antonio expulsados de Italia (Fitzmyer, Acts, 584). Véa¬ 
se L. Bormann, Philippi. Stadt und Christengemeinde zur Zeit des Paulus (NovTSupp 
78; Leiden: Brill, 1995), parte 1; Pilhofer, Philippi, cap. 1, con datos arqueológicos 
y de inscripciones en 1-34 (aunque nótese la breve crítica de Bormann y Pilhofer en 
Bockmuehl, Philippians, 7-8); Oakes, Philippians, cap. 1 (fotos, pp. 6-9); más bre- 
vemcme H. 1.. Hendrix, “Philippi”, AHI) V, 313-317; laylor, “Román Empire", 
2444-2446; Murphy-O’Connor, Paul, 211-213. 

Por ejemplo. Barren, Acts II, 780; detalles completos sobre las colonias roma- 
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• Se encontraba en la Vía Egnacia, la gran calzada romana construida 
en dirección este-oeste, que desde la ciudad portuaria de Dirraquio, 
en el Adriático, iba hasta Bizancio. ¿Consideraba Pablo la evangeli- 
zación de Filipos como un primer paso en su camino hacia la misma 
Roma? 

El único indicio de una comunidad judía en Filipos por aquella épo¬ 
ca es lo que dice Lucas en Hch 16 46 . De su narración parece colegirse que 
Pablo y sus compañeros pasaron los primeros días en la ciudad buscan¬ 
do una sinagoga doméstica, pero sin éxito. A falta de hospitalidad judía, 
¿dónde se alojaron? Lucas no indica que fueran a la plaza del mercado y 
se pusieran a predicar allí, como habría hecho un fdósofo itinerante. En 
cambio, esperaron al sábado y se dirigieron (“fuera de la puerta de la ciu¬ 
dad”) adonde “suponían” (quizá por información recogida los días pre¬ 
cedentes) que podía haber una proseuché, es decir, una reunión judía, no 
necesariamente en un edificio, para las devociones sabáticas y la ense¬ 
ñanza de la Torá 47 . 

Pablo empleó la táctica de siempre. Cualquiera que fuese la dimensión 
de la asamblea, él tuvo, evidentemente, oportunidad de hablar con las mu¬ 
jeres allí reunidas 48 . Su testimonio ganó a una importante comerciante lla¬ 
mada Lidia, de la cual se dice que “adoraba a Dios”; en otras palabras, era 
una temerosa de Dios. Posiblemente ya había sido atraída al judaismo en 
su ciudad natal de Asia, Tiatira, donde se sabe que existió un Sambatheion, 
al parecer una “casa del sábado” 4 ’. Así pues, la táctica de Pablo, ya bien 
probada en Galacia (según Hch 13,26.43-44; 14,1), demostró su eficacia 
una vez más. Pero hay que señalar también la implicación de 16,16 de que, 
incluso antes de instalarse en casa de Lidia (16,15), Pablo y su equipo mi¬ 


nas, en Lake / Cadbury, Beginnings IV, 190, y OCD\ 364. Hellermann exagera res¬ 
pecto al carácter romano de Filipos (Reconstructing Honor, caps. 3-4). 

46 Véase Pilhofer, Philippi, 231-234. Pablo, en su Carta a los Filipenses, parece su¬ 
gerir una comunidad predominantemente o exclusivamente gentil (véase infia, § 
34.4). Bockmuehl advierte también “la ausencia total de citas del Antiguo Testamen¬ 
to” ( Philippians, 9). 

47 Sobre la localización del “sitio para orar”, véase Taylor, “Román Empire”, 2446- 
2448; Pilhofer, Philippi, 165-173, seguido por Bockmuehl, Philippians, 14-15. Sobre 
la amplia presencia judía en la región del Egeo, véase supra, 30.2a. 

48 La implicación podría ser que solo o mayoritariamente había allí mujeres, por lo 
cual en el pensamiento de Lucas no parece haber una sinagoga/“casa de oración” for¬ 
malmente constituida (así, por ejemplo. Bruce, Acts, 358; Tellbe, Paul between Syna- 
gogue and State, 220-223; otros en Jervell, Apg, 421 n. 79); Jervcll está menos seguro 
(421-422); Schnabcl no duda de que se trataba de una sinagoga ( Mission, 1153). 

'''' Sihiiier, llistory, 3,19. 
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sionero continuaron asistiendo al lugar de oración ( proseuché ). No se se¬ 
pararon inmediatamente como un pequeño grupo independiente en casa 
de Lidia. Siguieron considerándose parte de la asamblea judía y viendo la 
proseuché como el lugar donde podían encontrar a los más preparados para 
su mensaje y más dispuestos a recibirlo. 

Lidia tenía un sustancial negocio de lujo (solo la gente adinerada po¬ 
día comprar prendas teñidas con púrpura) 50 . También poseía una vivienda 
lo suficientemente grande para proporcionar hospitalidad al grupo de cua¬ 
tro, además de a los sirvientes de la casa. Esto podría significar que Lidia era 
soltera o viuda 51 . Lucas pone interés en atribuir su escucha atenta {prose- 
chein) al Señor (16,14); este éxito notable demostraba el acierto de los mi¬ 
sioneros yendo a un lugar tan poco prometedor como Filipos. El bautismo 
de Lidia (16,15) es coherente con la apertura de su corazón a las palabras de 
Pablo; en el bautismo, su buena disposición se convirtió en compromiso 52 . 
Su ofrecimiento de hospitalidad (16,15) podría indicar su disposición a al¬ 
bergar en su casa una iglesia cristiana embrionaria 53 . El hecho de que Lidia 
no aparezca luego en la Carta a los Fil¡penses podría deberse a varias ra¬ 
zones, y una de ellas sería su ausencia por una cuestión de negocios 54 . 

El relato que sigue (16,16-40) es uno de los más vigorosos del segun¬ 
do libro de Lucas. Empieza con una muchacha esclava “que tenía un espí¬ 
ritu de adivinación” (pythón) y cuya capacidad para predecir el futuro pro¬ 
porcionaba mucho dinero a sus amos (16,16). Lucas refiere que la chica 


50 Así, por ejemplo, Le 16,19; Josefo, Guerra , 6.390; Taylor (“Román Empire”, 
2448-2449) y Meggitt (Poverty, 69) son más cauros. El monopolio imperial de la púr¬ 
pura se remontaba al menos a Nerón, lo cual podría indicar que Lidia era de condi¬ 
ción libre, miembro de la “casa del César” (NDIEC 2.25-32, pero véase también 
NDIEC III, 54). Pilhofer cita inscripciones que atestiguan la existencia de tintoreros 
de púrpura originarios de Tiatira en Tesalónica y quizá en Filipos ( Philippi, 175-182), 
aunque véase Ascough, Paul’s Macedonian Associations, 22 n. .33, y Bockmuebl señala 
que Lidia es descrita como porphyropolis (“comerciante de telas de púrpura”) y no 
como porphyrobaphos” (“tintorera de púrpura”) ( Philippiam, 5). 

51 El nombre podría indicar un origen servil (“la que procede de Lidia”; así, por 
ejemplo, Weiss, Earliest Christianity, 281), pero Hemer apunta que ese nombre lo lle¬ 
vaban también mujeres de alta posición social (Book of Acts, 231). Sobre las mujeres 
en cuanto propietarias de casas, véase NDIEC IV, 93. 

52 “Los de su casa” (16,15) no implica necesariamente que Lidia tuviera hijos, 
puesto que la expresión era empleada frecuentemente para incluir a los criados y es¬ 
clavos de la casa (véase, por ejemplo, P. Weigandt, EDNTll, 502). 

53 Véase Pilhofer, Philippi, 234-240. 

M Zahn sugiere que su nombre era realmente Evodia o Síntique (Hp 4,2), llama¬ 
da “la Lidia” para distinguirla de otros mercaderes de púrpura (Lake / Cadbury, lle- 
ginnings, 199). 
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solía seguir a Pablo y sus compañeros gritando: “Estos hombres son sier¬ 
vos del Dios Altísimo que os anuncian un camino de salvación” (16,17). 
Ella hizo esto durante muchos días hasta que Pablo, “cansado”, le expulsó 
el espíritu “en nombre de Jesucristo” (16,18). 

La implicación del lenguaje usado por Lucas (16,16-17) es que la mu¬ 
chacha hablaba como en trance: estaba inspirada, como la sacerdotisa de 
Delfos, por medio de Apolo, dios simbolizado con una serpiente ( pythón ), 
y al igual que esa sacerdotisa (llamada apropiadamente Pitonisa o Pitia), 
ella “pronunciaba oráculos” ( manteuoumené) (en trance o en éxtasis) 55 . Sus 
palabras son muy concebibles en las circunstancias descritas, puesto que 
para pronunciarlas la chica solo habría necesitado un conocimiento superfi¬ 
cial de apologética judía o de alguna predicación cristiana anterior. “El Dios 
Altísimo” era un título frecuentemente empleado por los judíos al hablar de 
Dios 56 , aunque es probable que diera lugar a confusión, por los muchos dio¬ 
ses excelsos del politeísmo grecorromano 57 . Y “un (o el) camino de salvación” 
refleja un lenguaje bastante común en la misión primitiva 58 . Es fácil imagi¬ 
nar, por ejemplo, una esclavita de no muchas luces, que hubiera recogido 
frases empleadas por los misioneros mientras les seguía gritando del modo 
referido por Lucas; un caso así se habría atribuido a posesión diabólica, se¬ 
gún la manera de interpretar esos fenómenos en la época 59 . 


55 Aunque W. Foersrer señala que “desde el comienzo del período imperial roma¬ 
no, pithón denotaba también ‘ventrílocuo’” (TDNTV 1, 918), lo que refiere Lucas es 
que un demonio hablaba a través de ella; véase Barren, Acts II, 785; T. Klutz, The 
Exorcism Stories in Luke-Acts (SNTSMS 129; Cambridge: Cambridge University, 
2004), 214-217, 243-244. 

56 El título aparece más de cien veces en los LXX con referencia a Yahvé. Véase Bru¬ 
ce, Acts, 360; Trebilco, Jewish Communities, cap. 6. Barren llega a la conclusión de que 
esa expresión se utilizaba “esporádicamente” en el judaismo helenístico (Acts II, 786). 

57 “Un dolible entendre deliberado, que se encuentra frecuentemente en escritos ju¬ 
díos de Asia Menor y de otras partes: judíos y cristianos sabían que el verdadero theos 
hypsistos era el Dios de Israel” (Bockmuehl, Pbilippians, 8, citando a Hemer, Book of 
Acts, 231; cf. P. Trebilco, “Paul and Silas: ‘Servants of the Most High God’ [Acts 
16.16-18]”: JSNT 36 [1989] 51-73; véase Pilhofer, Philippi, 181-188; Klauck, Magic 
and Paganism, 68-69; Schnabel, Mission, 606-15). 

58 Sobre el uso de bodos (“camino”) para designar a la nueva secta judía, véase su- 
pra, § 20.1(14). La “salvación” es un tema particularmente lucano (cf. I. H. Marshall, 
Luke: Historian and Theologian [Exeter: Paternóster, 1970], cuya tesis es que "la idea 
de la salvación aporta la clave para la teología de Lucas” [92]), pero (tanto en el verbo 
como en el nombre) era frecuente en todas las corrientes del cristianismo primitivo. 

59 “Se creía que la posesión afectaba a personas ‘jóvenes y algo simples’ de ambos 
sexos... Los practicantes privados de la profecía no solían dudar en servirse incluso de 
hechizos para explotar las posibilidades proféticas que ofrecía la transparencia de esos 
jóvenes con respecto a la divinidad” (Lañe Fox, Pagan and Christians, 208). 
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Que Pablo, al cabo de muchos días de esto, se mostrase “cansado” (la 
palabra empleada en 4,2) es algo que suena a auténtico (16,18). Lucas no 
adorna el episodio presentando la reacción como compasiva o guiada por 
el deseo de enfrentarse al demonio. Su exorcismo se ajusta al patrón nor¬ 
mal 60 : invocar el poder y la autoridad del nombre de aquel cuyo poder 
como exorcista era ya bien conocido, y quizá incluso legendario (“en nom¬ 
bre de Jesucristo”) 61 . El éxito aquí estaría indicado por el hecho de que la 
chica quedó en silencio y dejó de funcionar como transmisora de orácu¬ 
los. Una nota menos satisfactoria es que ella desaparece inmediata y defi¬ 
nitivamente de escena, sin que se diga nada sobre si Pablo y los otros tra¬ 
taron de ayudarla de algún modo 62 ; y el caso es además notable porque al 
exorcismo no sigue la conversión 63 . 

El narrador desarrolla ahora su relato con rápidas pinceladas (16,19- 
24), bien tomado el ritmo, pero ya sin dar indicios de su participación per¬ 
sonal (después de 16,17 desaparece la primera persona del plural). Los 
amos de la esclavita (probablemente unos desaprensivos asociados para ex¬ 
plotarla) vieron que se esfumaban sus posibles ingresos a la par que “salía” 
el espíritu de la chica 64 . Y más preocupados por las ganancias que por su 
esclava, se arrogaron la autoridad de echar mano a Pablo y Silas y arras¬ 
trarlos ante los magistrados. Como ciudadanos romanos radicados en una 
colonia romana, aquellos hombres podían merecer la consideración de los 
duunviros encargados de administrar la ley; además, dada la importancia 
económica de la esclavitud en las sociedades antiguas, la responsabilidad 
por la pérdida de un esclavo no era una cuestión menor. Pero su acusación 
no fue de robo. Como refiere Lucas, adoptaron una táctica empleada in¬ 
numerables veces en todo el mundo a lo largo de la historia: la utilización 
en favor propio de los prejuicios contra una minoría étnica conocida por 
sus peculiares costumbres. “Estos hombres alborotan nuestra ciudad; son 
judíos y predican unas costumbres que a nosotros, como romanos, no nos 


60 Cf. Mt 12,27; Le 9,49 y Jesús recordado, 762-774. 

61 Véase Jesús recordado, 760-774. 

62 Cf. F. S. Spencer, “Out o i Mind, Out of Voice; Slave Girls and Prophetic 
Daughters in Luke-Acts”: Biblnt7 (1999) 133-155; Klauck, MagicandPaganism, 72-73. 
Klutz sugiere algunas razones para el silencio de Lucas, pero ninguna es en realidad 
convincente ( Exorcism Stories, 260-262). 

61 Un contraste con Lidia, sobre el que quizá hace demasiadas consideraciones 
L. M. White, “Visualizing the ‘Real’ World of Acts 16: Towards Construction of a 
Social Index”, en White / Yarbrough (eds.), The Social World of the First Christians, 
234-261. 

M l.ueas hace un juego de palabras, empleando aquí el mismo verbo que en el v. 18: 
las ganancias “salían" (se esfumaban) como había “salido” el espíritu de la chica. 
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es lícito adoptar ni practicar” (16,20-21) 65 . Este prejuicio contra los ju¬ 
díos por su costumbre de circuncidarse y sus regulaciones alimentarias 
está bien atestiguado entre intelectuales de la época. Dadas las tensiones 
entre Pablo y “los judíos” en otras partes de la narración de Lucas, es im¬ 
portante apreciar el hecho de que en Filipos sufrió Pablo precisamente 
como judío 66 . 

Es concebible, por tanto, que el resentimiento entre la gente local fue¬ 
ra incitado contra “extrañas supersticiones” procedentes del este 67 , como 
también se entiende, a la vista de lo expuesto, la presteza de los magistra¬ 
dos en ceder a la presión, declarando a los misioneros culpables de un gra¬ 
ve delito y merecedores de castigo. La punición es severa: son desnudados 
y azotados con varas (por los lictores de 16,35) y luego arrojados al cala¬ 
bozo más recóndito y atrapados por los pies con cepos 68 . ¿Por qué Pablo 
no hizo constar su ciudadanía romana (como en 22,25)? Posiblemente 
porque la acusación de privar a los amos de la esclava del valor de su pro¬ 
piedad o de enseñar supersticiones extranjeras (en una colonia romana) 
habría supuesto un largo proceso de resultado incierto 69 , y el azote con va¬ 
ras (fustes) era un castigo más bien leve en comparación con el flagelum al 
que se hace referencia en 22,25 70 . 

Particularmente vivida es la escena culminante (16,25-34). Pablo y 
Silas, que no han perdido ni mucho menos el ánimo, cantan himnos a 
Dios (¡a medianoche!) y se ganan la atención de los otros presos (en vez 
de sus improperios). Se produce un terremoto, con el que se abren todas 


65 “La formulación de la acusación contra Pablo en Filipos... es realmente arcaica. 
Pero, aunque inusual, no carece de paralelos en tiempos de la dinastía Julio-Claudia. 
Es quizá propio de una comunidad romana aislada en la parte griega del Imperio que 
afirmara su ‘romanidad’ frente a lo foráneo, mientras que en Italia se solía tratar cada 
culto extranjero según sus propios méritos” (Sherwin-White, Román Society, 80-83, es¬ 
pecialmente 82). Fitzmyer, Acts, 587, cita a Cicerón respecto al código penal romano: 
“Nadie rendirá culto a dioses nuevos ni extranjeros, a menos que estén oficialmente 
reconocidos” (De legibus 2.8.19). 

66 Véase también Klutz, Exorcism Stories, 247-251. 

67 La severa persecución de la comunidad judía en Alejandría el año 38, en 
tiempos de Calígula, debía de ser conocida en todo el Mediterráneo oriental (véase 
Schürer, History I, 389-391). 

68 “Una punición tan sumaria era un procedimiento inusitado, tratándose de in¬ 
fracciones poco graves” (Taylor, “Román Empire”, 2454); la coercitio era “el derecho 
que tenía todo magistrado con imperium de compeler a ciudadanos renuentes a obe¬ 
decer sus órdenes y decretos infligiendo castigo” ( OCD \ 355). 

m Weiss, Earliest Christianity, 283; Haenchen, Acts, 504; véase Rapske, Paul in 
Román Custody, 129-134. 

70 Taylor, “Román l .mpire”, 2457-2458. 
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las puertas y se sueltan todas las cadenas. La suerte se invierte, y el car¬ 
celero, temblando, se acerca Pablo y Silas con esta pregunta: “¿Qué ten¬ 
go que hacer para salvarme?” (16,30) y deviene creyente (16,31-33). Por 
supuesto, todo esto parece demasiado bueno para ser cierto. Pero segu¬ 
ramente fue así como pronto circuló la historia en la iglesia de Filipos y 
quizá también en otros lugares. Y, sin duda, Pablo relacionaba la “salva¬ 
ción” con la “fe en el Señor Jesús”, aparte de como fuera expresada esa fe 
en cada caso particular 71 . El carcelero y toda su familia fueron bautiza¬ 
dos (16,33), al parecer, en medio de la noche, por lo cual se supone que 
la inmersión no tuvo lugar en el río, sino más bien en un aljibe o depó¬ 
sito dentro del patio. 

Igual de deliciosa, o incluso más, sería la narración de la continua¬ 
ción de este relato (16,35-39) en la iglesia de Filipos. Los dos magistra¬ 
dos o tienen miedo de haber juzgado de manera demasiado rigurosa y 
tratan de echar tierra sobre el asunto o consideran que el castigo ha ser¬ 
vido de suficiente escarmiento y ejemplo. El caso es que envían a los fun¬ 
cionarios correspondientes 72 con la orden de que Pablo y Silas sean pues¬ 
tos en libertad, a fin de cerrar ese capítulo. Pero Pablo, declarándose 
ahora ciudadano romano y, en consecuencia, injustamente tratado, va a 
poner en un aprieto a los magistrados: han abusado de su autoridad (una 
acusación contra ciudadanos romanos debía ser investigada debidamen¬ 
te) y ellos mismos son merecedores de un castigo severo (cf. 22,29) 73 . 
Asegurándose así las disculpas, Pablo no pretendía simplemente humi¬ 
llar a sus perseguidores o satisfacer su propio honor (cf. 1 Tes 2,2), sino 
proteger a la aún frágil comunidad filipense de la inquina de cuales- 


71 Véase Theology ofPaul, 371-385. También es descrita la fe de la familia del car¬ 
celero como “fe en Dios” (16,34), lo cual confirma el énfasis de Lucas y de Pablo en 
que los gentiles no temerosos de Dios tenían que ser convertidos primero a (la fe en) 
Dios (véase supra, § 27.le e infra, § 31.3b). 

72 Rabdaoucboi: literalmente, “portadores de varas”. Es decir, los lictores, que, lle¬ 
vando un haz de varas con la segur, como símbolo de la autoridad para infligir casti¬ 
gos corporales, precedían a los cónsules y a otros magistrados. Eran equivalentes, en 
cierto modo, a policías (véase Luke / Cadbury, Beginnings IV, 200). 

73 Lake y Cadbury ( Beginnings IV, 201) indican las leyes correspondientes, ha¬ 
ciendo referencia a Cicerón, In Verrem. Véase también Sherwin-White, Román So - 
ciety, 58-59; Fitzmyer, Acts, 589; OCD ’, 355, 1267-1268 (provocado)-, también Tay- 
lor, “Román Empire”,-2455-2457; Barrett, Acts II, 801. “Los duunviros podían ser 
castigados severamente, perdiendo el cargo y quedando descartados para todo em¬ 
pleo oficial, por haber violado los derechos de unos ciudadanos romanos en una co¬ 
lonia romana” (Tajra, Trial, 29, con referencia a Dión Casio 60.24.4; citado tam¬ 
bién por llarrett, Acts II, 805). Sobre la cuestión de la ciudadanía romana de Pablo, 
véa se si//na, § 25.1c. 
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quiera otros ciudadanos importantes que pretendieran atacarla 74 . De to¬ 
dos modos, el hecho de que Pablo y Silas dejen la ciudad prácticamente 
enseguida (16,39-40) permite suponer que por ambas partes hubo volun¬ 
tad de salvar la cara. 

Esta es la primera iglesia de la misión paulina claramente identifica- 
ble por cartas de Pablo donde se habla de su fundación. Como podíamos 
esperar, el vivido relato sirve a Lucas para subrayar varios aspectos: un 
nuevo triunfo sobre la magia; un ejemplo milagroso de providencia di¬ 
vina (aunque no atribuido explícitamente a la intervención de Dios), 
con logro de conversiones como resultado directo; y el respeto de las au¬ 
toridades romanas, obtenido contra la voluntad de ellas pero expresado 
formalmente 75 . El espacio que dedica Lucas al episodio se explica por la 
importancia de lo narrado. Aunque en la literatura de la época no son 
raros los paralelos de la liberación milagrosa 76 , difícilmente se puede du¬ 
dar que este relato, con todos sus detalles, pertenecía a la historia conta¬ 
da en la iglesia filipense acerca de su fundación 77 , aunque no sea posible 
concretar cuándo sucedió el episodio tras la llegada de Pablo a Filipos; no 
hay ningún indicador temporal 78 . El mismo Pablo recuerda varios milagros 
(incluso las “señales y prodigios” a que tanta referencia hace Lucas) como 
parte de su éxito misionero 79 , aunque nunca, explícitamente, habla de un 


74 Si esa táctica tuvo éxito o no, podría depender de la interpretación que se haga 
de Flp 1,27-30 (véase § 34.4, infra). 

75 Véase Klutz, Exorcism, 239-240. 

76 L. T. Johnson, The Acts ofthe Apostles (Collegeville: Liturgical, 1992), cita a 
Ovidio, Metamorfosis, 9.782-783; 15.669-678; Luciano de Samosata, El aficionado a 
la mentira, 22 (330). Celso (Orígenes, c. Celso , 2.34) fue el primero en señalar el pa¬ 
ralelo con el episodio de la liberación de las bacantes y de Dioniso en la obra de Eu¬ 
rípides Las bacantes; véase Luke / Cadbury, Beginnings IV, 196-197; Haenchen, Acts, 
501; Weaver, Plots of Epiphany, 264-271. Véase también § 23 n. 177, supra. 

77 Cf. Jervell, Apg, 430-431; Omerzu, Prozess, 124-166 (resumen en 164), se 
muestra menos optimista. Barrett, justificadamente, observa: “No hay nada increí¬ 
ble en un terremoto [en el Mediterráneo oriental], pero el lector no espera uno tan 
violento como para liberar a todos los prisioneros en la cárcel de Filipos, sino lo su¬ 
ficientemente suave para no hacerles daño, y lo bastante localizado para no haber 
sido percibido, al parecer, por las autoridades de la ciudad” (Acts II, 776, 794; aun¬ 
que véase también 794-795). Sin embargo, Lucas no cuestiona la versión del suce¬ 
so recibida. Si él fue demasiado crédulo en darla simplemente por válida, también 
hay algo de patético en el hecho de que el relato “ofendiese” (!) a ciertos eruditos del 
siglo XIX (estudiados por Haenchen, Acts, 500-501). Véase también Ashton, Reli¬ 
gión, 171-178. 

78 Murphy-O’Connor piensa que Pablo debió de pasar el invierno en Filipos 
(48-49 d. C.) (Paul, 214-215). 

Rom 15,18-19; 2 Cor 12,12; Cál 3,5. 
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exorcismo como tal. Un detalle no insignificante es que Lucas recogió de¬ 
bidamente la designación popular ( stratégoi) para los dos principales ma¬ 
gistrados de la colonia romana (16,20.22.35-36.38)™. Conviene señalar 
también que Pablo recuerda haber sido azotado con varas (2 Cor 11,25) y 
“tratado vergonzosamente ( hybristhentes ) en Filipos” (1 Tes 2,2) 81 . Aquí, 
en particular, la relación mucho más detallada de lo que pasó en Filipos, 
aun cuando el empleo de la primera persona del plural termina en 16,18, 
sugiere que Lucas tenía fuentes de información más ricas para este episo¬ 
dio que para ninguno de los precedentes 82 . 

c. Fundación de la iglesia de Tesalónica 

Cualesquiera que fueran las circunstancias que indujeron a Pablo a 
dejar Filipos, su obvio destino subsiguiente era Tesalónica, la capital pro¬ 
vincial, situada a unos ciento sesenta kilómetros más al oeste por la Vía 
Egnacia 83 . Dada la importancia de Tesalónica para la comunicación tan¬ 
to este-oeste como norte-sur 84 , podemos suponer que esa ciudad conta¬ 
ba con una significativa población judía, compuesta principalmente de 
comerciantes. Pero apenas hay datos epigráficos que apoyen esa suposi- 


80 El título oficial era el de pretores o duunviros ( duoviri ), pero stratégoi era su de¬ 
signación popular en inscripciones (BDAG, 947-948); véase también Lake / Cadbury, 
BeginningsW, 194-195; Bruce, Acá, 362; Pilhofer, Philippi, 193-199; D. B. Saddington, 
“Military and Administrative Personnel in the New Testament”: ANRW 2.26.3 
(1996) 2408-2035; Taylor, “Román Empire”, 2452-2453. 

81 “El verbo hybrizó es perfectamente adecuado para describir el castigo de un ciu¬ 
dadano romano incluso sin apariencia de un juicio” (Murphy-O’Connor, Paul, 214). 

82 ¿Permaneció Lucas en Filipos tras la marcha de los otros (16,40)? El hecho 
de que la narración en primera persona del plural se reanude en el mismo punto (Fi¬ 
lipos) durante el viaje final de Pablo a Jerusalén (20,5-6) sugiere que esa hipótesis 
podría ser acertada. En su estudio de Hch 16, Pilhofer llega a la conclusión de que 
Lucas tenía un buen conocimiento de Macedonia y, más en particular, de Filipos, lo 
cual refuerza la posibilidad de que íuera originario de esa ciudad ( Philippi, 204-205, 
248-249). 

83 Para un mapa de esta calzada, véase Pilhofer, Philippi, 202. El equipo mi¬ 
sionero de Pablo pasa por Anfípolis y Apolonia (17,1), sin detenerse a predicar; 
para Haenchen, la mención de una sinagoga en Tesalónica “parece sugerir que no 
la había en Anfípolis ni en Apolonia” (Acts, 506). Hemer opina que esos dos lugares 
fueron puntos de descanso en el viaje de Filipos a Tesalónica, dividido en tres etapas de 
aproximadamente 48, 43 y 56 kilómetros ( Book ofActs, 115), pero cubrir esas distancias 
en tres días a pie habría sido comparable a las famosas marchas forzadas de César; Lake 
y Cadbury concluyen, como inferencia natural aunque no necesaria, que Pablo debió 
de utilizar caballerías ( Beginnings IV, 2002). 

81 Sobre la historia y la arqueología, véase Ricsner, Paul’s Early Period, 337-341 
(mapa, en 4 18); sobre el contexto sociorreligioso, véase infra, n. 245. 
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ción 85 , y lo construido sobre la ciudad antigua ha dificultado mucho las 
excavaciones en ella. La ida allí, en todo caso, era coherente con la es¬ 
trategia y táctica misionera de Pablo: centrarse en una ciudad importan¬ 
te y utilizar el sábado y la sinagoga para dar a conocer su Evangelio 
(17,2-3) 86 . Según Lucas, se repitió el modelo surgido en la misión de 
Antioquía (13,44-14,20): interés inicial y respuesta positiva por parte de 
judíos y simpatizantes gentiles 87 , y luego oposición judía con resultados de 
desórdenes públicos y marcha de los misioneros a otra ciudad (17,1-16). 
Sin duda, Lucas dio forma al modelo o lo amplió, pero desde luego no lo 
inventó. Porque el propio Pablo recordaba vivamente el carácter y la efi¬ 
cacia de su predicación entre los gentiles en Tesalónica (1 Tes 1,5—2,13), 
así como las tribulaciones que habían causado a los recién convertidos 
sus mismos compatriotas (2,14), probablemente incitados por judíos 
( 2 , 15 - 16 ) 88 . 

Un aspecto de la táctica de evangelización es perceptible en esta parte 
de la narración de Hechos: el recurso a la Escritura y su exposición para 


85 Schürer, History III, 65-67; no se ha descubierto ningún indicio de la existencia 
de una sinagoga, peto se sabe que en Tesalónica había una comunidad samaritana en 
fecha algo posterior (pp. 66-67); véase también Riesner, Paul’s Early Period, 344-498; 
Levinskaya, BAFCS V, 154-157; Tellbe, Paul between Synagogue and State, 86-90; 
Ascough, Paul’s Macedonian Associations, 192-202. Véase también C. von Brocke, 
Thessaloniki — Stadt des Kassander und Gemeinde des Paulus (WUNT 125; Tubinga: 
Mohr Siebeck, 2001), cap. 1. 

86 Se da por supuesto que en las devociones sinagogales participaba un buen 
número de griegos temerosos de Dios, así como de mujeres de elevada posición social. 
De nuevo conviene señalar que, en las ciudades principales, la comunidad judía no era 
un grupo pequeño y despreciado, sino de suficiente relevancia social para atraer a un 
significativo número de adeptos gentiles. 

87 “Multitud de griegos temerosos de Dios y no pocas de las mujeres principales” 
(17,4); “y, entre los griegos, mujeres distinguidas y no pocos hombres” (17,12). Para 
un útil estudio de por qué el mensaje de Pablo atraía tanto a los tesalonicenses, 
véase C. A. Wanamaker, 1 and2 Thessalonians (NIGTC; Grand Rapids: Eerdmans, 
1990), 10-16. El lenguaje de la carta, dirigida a gentiles, “en gran parte sería total¬ 
mente comprensible solo a alguien... que conociera el griego [judío]” (Holtz, Erste 
Thessalonicher, 10). 

88 Wanamaker, 1 and 2 Thessalonians, 8. Pablo recuerda haber puesto sobre aviso 
a los convertidos tesalonicenses de que debían esperar sufrir angustia y persecución 
(1 Tes 3,3-4), pero no está claro si la advertencia precedió a la experiencia real de esos 
sufrimientos (1,6) o si la hizo Pablo antes de su apresurada salida de la ciudad con los 
otros misioneros (17,10). Véase también 2 Cor 6,4-5; 11,23-27. Riesner señala que de 
los veinticinco datos de Hechos sobre la fundación de la iglesia de Tesalónica, dieciocho 
o diecinueve son confirmados directa o indirectamente por 1 Tesalonicenses: “en 
conjunto... averiguaciones muy admirables en un historiador antiguo” (Paul's Early 
Period, 367). Von Brocke estima que el valor histórico de 17,1-10 es muy grande 
( Thessaloniki , 188-271). Sobre I les 2,14-10, véase infra, n. 269. 
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probar las afirmaciones relativas a Jesús (17,2-3.11) 8 ’. Aunque la táctica ya 
había sido puesta en práctica con el discurso en Antioquía de Pisidia (cf. 
particularmente 13,32-37), Lucas no dijo nada de ella durante el resto de 
la misión promovida desde Antioquía. Pero aquí constituye la totalidad 
del mensaje comunicado por Pablo en las sinagogas de Tesalónica y Berea. 
Notable también es el hecho de que Lucas, al describir la manera en la que 
trabajaba Pablo, emplea por primera vez el verbo (luego frecuente) diale- 
gomai, que expresa la idea de intercambio de opiniones mediante conver¬ 
sación o discusión 90 . ¿Intenta Lucas sugerir con ello que se produjo una 
variación en la táctica, pasando Pablo de la predicación al diálogo? Cier¬ 
tamente, podríamos deducir que los varios cambios en cuanto a destacar 
un aspecto u otro de la acción evangelizadora reflejan, al menos en parte, 
decisiones redaccionales de Lucas destinadas a evitar que los relatos de su¬ 
cesivas predicaciones fueran demasiado repetitivos. Pero el énfasis en la 
prueba escriturística de las afirmaciones sobre Jesús se encuentra tanto en 
Hechos como en cartas paulinas 91 , y diálogos/controversias sobre textos 
clave de las Escrituras están seguramente implícitos en el tratamiento pau¬ 
lino de pasajes como Gn 15,6 y Lv 18,5 92 , por lo cual no se puede res¬ 
ponder con un “sí” o un “no” definitivos a la pregunta sobre el cambio de 
táctica. 

En Tesalónica, la actividad evangelizadora desarrollada en la sinagoga 
duró, según Lucas, tres sábados, pero, probablemente, el relato indica de 
manera tácita continuidad de la presencia misionera en casa de Jasón 
(17,5-6); y, sin duda, 1 Tes 2,9 y Ffp 4,1 6 inducen a pensar en un período 
más largo (¿quizá otro caso de condensación narrativa lucana?) 93 . Por otra 
parte, como ya hemos señalado, la noticia de que la predicación de Pablo 
atraía principalmente a gentiles y de que esto provocó el resentimiento y la 


89 La afirmación central debía de ir en la línea: “Este es el Mesías, Jesús, el que os 
predico” (NRSV) (similarmente 18,5.28). En cambio, las cartas a los tesalonicenses 
no contienen citas del AT (si bien hay alusiones en 1 Tes 2,4.16; 4,5.6.8; 5,8.22). Aun 
así, las cartas no excluyen la posibilidad de que Pablo hubiera empezado su misión en 
la sinagoga (Malherbe, Thessalonians, 58). 

90 BDAG, 232. Contrástese con los verbos utilizados antes para la misión de Pablo: 
“anunciaban ( katangellein ) la Palabra de Dios” (13,5); “dijeron la Palabra del Señor” 
(13,44-46); “hablando con valentía ( parrésiazesthai ) del Señor” (14,3); “anunciaron la 
Buena Noticia ( euangelizestbai )” (14,21; 16,10); “predicaron ( Lalesai) la Palabra” (14,25; 
16,6). 

91 Le 24,27.44-47; cf., por ejemplo, 1 Cor 15,1-4. 

92 Rom 4,3-22; Gál 3,6-14; Rom 10,5; Gál 3,12. 

9J Kiimmel, Introduction, 256; varios meses (Haenchen, Acts, 510-511); “solo un 
par de meses” (Brown, Introduction, 464); al menos dos o tres meses (Malherbe, Thes- 
saloni/tns, 50-61); “unos tres meses" (Schnellc, Paul, 146). 
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oposición de los judíos, está confirmada por 1 Tes 1,6 y 2,14-16 94 . Un in¬ 
dicio adicional de que Lucas se sirvió de tradición válida es que menciona 
a Jasón (l 7,5-9), sin más presentación ni descripción, como si su nombre 
bastase para identificarlo. No se dice si era gentil o judío (el nombre grie¬ 
go en sí no es decisivo al respecto) 95 , pero obviamente era un hombre de 
cierta posición, ya que tenía una casa lo bastante grande para ofrecer hos¬ 
pitalidad a los misioneros 96 y para que en ella se pudieran reunir los “her¬ 
manos” 97 . Incluso podría haber proporcionado el trabajo del que habla Pa¬ 
blo en 1 Tes 2,9, pero, característicamente, Lucas alude más tarde a esos 
detalles solo de pasada 98 . También aquí hay que señalar que Lucas conocía 
el título específico de las autoridades (“politarcas”) 99 . 

Las acusaciones contra Pablo y Silas (in absentid) y Jasón reflejan el 
grado en el que religión y política de Estado se hallaban estrechamente 
relacionadas en aquellos tiempos. También expresan la especie de exage¬ 
rada retórica populista a la que fácilmente se ha recurrido siempre en esas 
ocasiones de confrontación pública 100 . “Revolucionar el mundo” (o el 


44 La palabra zélósantes, que describe el sentimiento de los judíos, podría aludir en 
parte a su “celo” ( zélos ) por mantener sus peculiaridades étnicas y religiosas ante el 
peligro de asimilación o de sincretismo en una gran ciudad griega; sobre ese “celo”, 
véase supra, § 25.2c. 

95 Acaso este es el mismo Jasón que el mencionado en Rom 16,21, del cual se dice 
que es “pariente” de Pablo; Lucas pensaba probablemente que era gentil (Malherbe, 
Thessalonians, 63). 

96 Del relato se deduce que Pablo y Silas no estaban en casa de Jasón cuando se 
produjeron los disturbios. Evidentemente, Lucas, como hábil narrador, no quiso 
pecar de excesivamente minucioso incluyendo todos los detalles (cf. 14,20.22 y el 
silencio en 16,19 sobre Timoteo y el compañero implícito en la primera persona 
del plural). 

97 Pero Jervell cree que “no se habla de fundación de una comunidad, porque los 
convertidos seguían siendo miembros de la sinagoga” ( Apg 435). Hch 20,4 refiere 
que dos de los delegados de la iglesia que acompañaron a Pablo en su último viaje a 
Jerusalén, Aristarco (Col 4,10) y Segundo, eran de Tesalónica. 

98 Hch 18,3; 20,34; cf. Haenchen, Acts, 511-12; “Solo podemos captar en su 
verdadera medida la extraordinaria hazaña de este misionero cuando, a todas las 
otras dificultades, que Lucas menciona en parte, añadimos la constante necesidad 
de dinero” (512). 

99 Véase supra, § 21 n. 100. Barrett explica bien este punto de forma resumida 
{Acts II, 814). 

100 Igualmente típicas de esa clase de acusación y contraacusación son la designación 
por Lucas de los incitados contra los misioneros por “los judíos” como “maleantes”, 
“gente del arroyo” ( agoraiov, a veces se cita el paralelo con Plutarco, Paulo Emilio 38.3; 
cf. Malherbe, Thessalonians, 64); “reunieron una chusma” ( ochlopoiésantes ) y “armaron 
un alboroto” ( ethoryboun ) en la ciudad” (17,5). Omerzu cree que la referencia a un 
crimen maiestatis es un vínculo rcdaccional con l.c 23,2-5, pero que ochlopoieó podría 
rellejar los reproches históricos dirigidos r otura Jasón ( Proccss , 219-220). 
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Imperio) era amenazar los cimientos del orden establecido y las costum¬ 
bres. Las nuevas ideas pueden proporcionar siempre excusa para una reac¬ 
ción conservadora populista, aunque si la enseñanza de Pablo en Tesalóni- 
ca incluía un fuerte énfasis escatológico 101 , se entiende cómo pudo surgir 
la acusación. Porque también el anuncio de un nuevo enfoque para un 
compromiso religioso, unido a un discurso sobre el reino de Dios 102 , fácil¬ 
mente pudo ser presentado en retórica populista como una amenaza sedi¬ 
ciosa contra el poder del César (cf. Le 23,2), por disparatada que pareciera 
la acusación a un espectador más objetivo 103 . 

Estas acusaciones alarman al pueblo en general y a las autoridades 
(17,8-9), que buscan garantías (imponiendo una fianza) 104 de Jasón y los 
otros, presumiblemente para asegurarse de la marcha de Pablo y Silas, y 
luego los dejan ir 105 . La respuesta sugiere que reconocieron las realidades 
de la situación, potencialmente peligrosa habiendo una turba incontro¬ 
lada, y supieron cómo introducir la calma. La utilización de chusma era 
una conocida táctica demagógica en la historia de la democracia griega, 
de modo que no andaban escasos de precedentes. Pero es interesante, y 
un tanto curioso, que Lucas no aproveche la oportunidad para subrayar 
la nula amenaza que representaban Pablo y la reivindicación de los dere¬ 
chos de la nueva asociación (como hace en 16,35-39 y 18,12-17). Qui- 


101 Cf. 1 Tes 5,1-11; 2 Tes 2,1. “El contenido escatológico de la predicación (cf. 
2 Tes 2,5-7, con su velada alusión a la supresión del poder imperial) podría haber 
sido presentado como contravención de uno o más decretos del César” (Bruce, 
Acts, 371.72). Según 1 Tesalonicenses, Pablo advirtió también sobre una futura 
aflicción/persecución (3,3-4) y sobre la inesperada llegada de “el día del Señor” 
(5,2; “sabéis”). 

10 - Cf. Hch 14,22; 19,8; 20,25; 1 Tes 2,12; 2 Tes 1,5. 

103 Hemer, Book ofActs, 167, señala los “decretos del César” de los que podría tra¬ 
tarse, citando a E. A. judge, “The Decrees of Caesar at Thessalonica”: RTR 30 (1971) 
1-7; véase también K. P. Donfried, “The Cults of Thessalonica and the Thessalonian 
Correspondence”: NTS 31 (1985) 336-356, reeditado en Paul, Thessalonica andEarly 
Christianity (Londres: Clark, 2002), 21-48; Tajra, Trial, 36-42. Judge (Prozess, 200- 
202) no persuade a Omerzu. J. K. Hardin, “Decrees and Drachmas at Thessalonica: 
An Illegal Assembly in Jason’s House (Acts 17.1-10a)”: NTS 52 (2006) 29-49, opina 
más bien que las acusaciones y el pago tienen que ver con las restricciones imperiales 
sobre las asociaciones voluntarias: las acusaciones son de orientación política, y los po- 
litarcas impusieron una multa por la formación de un grupo no autorizado (aunque 
véas e supra, § 30, nn. 81-83). 

™' 1 Lamhanein to hikanon, equivalente a la expresión legal latina satis accipere, 
“recibir fianza” (BDAG, 472). 

Sherwin-White, Román Society, 95-96. El hecho de que Jasón y los otros no 
sean acusados de traición podría ser indicio de que él era una persona importante en 
la ciudad o tenía amigos en las altas esferas” (Malheriré, Tbessalonians, 63). 
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zá se sentía mucho más obligado de que lo suele creerse por la informa¬ 
ción recibida. 


d. La marcha a Berea 

Lucas refiere que Pablo y Silas salieron de la ciudad de noche 106 en di¬ 
rección a Berea, viaje en el que debieron de emplear más de una jornada 
(esa localidad se encontraba unos sesenta u ochenta kilómetros al suroes¬ 
te) 107 . ¿Por qué fueron en esa dirección? Berea estaba en el camino hacia la 
Grecia central y meridional, pero varios kilómetros al sur de la calzada 
principal, la Vía Egnacia. Por eso, la idea de que fue por entonces cuando 
Pablo llegó hasta el Ilírico (Rom 15,19), es decir, continuó en dirección 
oeste por la Vía Egnacia, parece mucho menos probable 108 . Cicerón des¬ 
cribió Berea como oppidum devium, “ciudad apartada del camino , fuera de 
camino” (In Pisonem 36.89), lo que la convertía en un buen lugar adonde 
huir 109 . Sin embargo, no era un lugar insignificante" 0 , y hay indicios (pos¬ 
teriores) de una considerable presencia judía en esa ciudad" 1 . Así pues, no 
dejaba de ser compatible con la estrategia y táctica misioneras de Pablo. 
Pero la razón principal de su ida allí pudo ser simplemente que Berea 
quedaba fuera de la jurisdicción de Tesalónica, lo cual invita a pensar que 
la marcha de Pablo y Silas lejos de Tesalónica había figurado entre las con¬ 
diciones para la libertad de Jasón y los demás (Hch 17,9) 112 . 

Aquí, el modelo narrativo de Lucas se repite con variaciones intere¬ 
santes (17,10-13). A su llegada a Berea, Pablo y Silas se dirigen una vez 


106 “La mayor parte de los autores... cree que la pasiva en [1 Tes] 2,17 (‘fuimos he¬ 
chos huérfanos de vosotros’) significa que la salida de la ciudad le fue impuesta a Pablo” 
(Malherbe, Tbessalonians, 61); véase también Von Brocke, Thessaloniki, 268-271. 

107 J. D. Wineland, ABD I, 678 (ochenta kilómetros); Barrett, Acts II, 817 (setenta 
kilómetros). 

108 Es concebible que la noticia del edicto de Claudio por el que se expulsaba a los 
judíos de Roma (49 d. C.) le llegase a Pablo en esa época y que esto le hiciera desistir 
al momento de toda idea de seguir directamente a Roma (Riesner, Paul’s Early Period, 
359-360). 

,0 ‘’ Barrett, Acts II, 817- 

n0 Luciano describió Berea como “grande y populosa” (megalé kaipolyanthmpos) 
(Lucias, 34). 

1,1 Schürer, History III, 67, 68. 

'"Tesalónica era “una ciudad libre, fuera de la jurisdicción romana... Pablo se vale 
del hecho de que no había jurisdicción ni autoridad que se extendiera más allá de cada 
ciudad, salvo la del gobernador romano... Falta todo indicio de que las fuerzas de 
policía de diferentes ciudades actuasen en concierto” (Sherwin-White, Román So- 
ciely, 96 - 98 ). 
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más a la sinagoga. Pero la respuesta de los judíos locales es descrira de 
modo mucho más positivo: ellos eran más “nobles”, de “mejor natural” 
(REB), recibieron con avidez la Palabra y “diariamente escrutaban o exa¬ 
minaban críticamente” ( anakrinontes ) las Escrituras para ver si los textos 
podían ser interpretados como lo hacían Pablo y Silas. La implicación es 
que la sinagoga de Berea funcionaba como una casa de estudio en la que 
se guardaban los rollos y a la que los miembros de la comunidad judía 
podían ir diariamente (no solo en sábado) a estudiar las Escrituras. Según 
Lucas, el éxito fue grande entre los judíos de Berea (“muchos”, a dife¬ 
rencia de los “algunos” de Tesalónica), con similar número de mujeres 
distinguidas (“no pocas” en ambas ocasiones) y también hombres, entre 
los gentiles 113 . La iglesia resultante estaba compuesta presumiblemente 
de judíos y gentiles. La referencia a Sópater de Berea, en 20,4' 14 , lleva a 
pensar que la iglesia quedó establecida, aunque no vuelve a ser mencionada 
en ningún otro lugar. 

En una repetición de lo sucedido con la misión emprendida desde An- 
tioquía (14,19), los judíos de la principal ciudad de misión (Tesalónica) 
promueven hostilidad contra Pablo, que rápidamente es sacado de escena 
(17,13). La información de que solo se hizo marchar a Pablo (17,14) 115 in¬ 
dica seguramente que él era el exponente principal del nuevo mensaje y en 
quien, por lo mismo, se concentraron los ataques. Sus compañeros, según 
17,15, lo condujeron a Atenas (probablemente por mar) antes de volver a 
Berea, lo cual sugiere que temían por su seguridad o que deseaban pre¬ 
sentarlo personalmente a amigos o parientes en Atenas. De nuevo la cau¬ 
sa de esa iniciativa sería que, como Atenas pertenecía a otra jurisdicción, 
trasladando de Berea a quien suscitaba en mayor medida las iras contra el 
grupo, los demás podían verse libres de una ulterior persecución (vana 
esperanza, a la luz de 1 Tes 1,5-6 y 2,14) 116 . Lina orden de Pablo (17,15), 
que sus compañeros debían llevar al volver a Tesalónica (la de que Silas 
y Timoteo se reunieran con él lo antes posible), augura la abundante co¬ 
rrespondencia que pronto mantendría Pablo con sus iglesias, así como la 
extensa red de comunicación que él iba a establecer con ese fin. 


113 Las mujeres tenían un lugar importante dentro de la sociedad macedonia, e 
inscripciones sepulcrales sugieren que ellas constituían el 50% de los prosélitos y el 
80% de los temerosos de Dios (Riesner, Paul’s Early Period, 351). 

1,4 ¿Debemos identificar a Sópater, de 20,4, con Sosípatro, de Rom 16,21? 

115 Puesto que quienes hicieron marchar a Pablo fueron “los hermanos”, quizá se 
puede deducir que ya empezaba a tomar forma una iglesia embrionaria. 

Riesner señala que una estrategia inspirada en Is 66,19 (LXX) habría hecho 
que en los planes de Pablo entrase no solo Macedonia, sino toda Grecia ( Paul’s Early 
Period, 295). 
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Lucas no presenta el traslado a Atenas como parte de la estrategia mi¬ 
sionera de Pablo. Cabe pensar, pues, que Pablo habría permanecido en 
Tesalónica y convertido esa ciudad en su centro de operaciones si no se 
lo hubieran impedido los acontecimientos. La marcha a Berea y el sub¬ 
siguiente traslado a Atenas le habían sido impuestos, y la impresión que 
se tiene por la narración de Lucas es que Pablo no veía Atenas como una 
prometedora base para su trabajo. La presencia de judíos allí está bien 
atestiguada" 7 , y Lucas da noticia de la existencia de los habituales sim¬ 
patizantes no judíos (temerosos de Dios) que asistían a la sinagoga 
(Hch 17,17). Pero, una vez más, como en Tesalónica, las palabras de Pa¬ 
blo en la sinagoga tienen más carácter de diálogo (dielegeto) que de pro¬ 
clamación ( euangelizesthai ), y se le deja hacer (17,17). Durante el resto 
de la estancia de Pablo en Atenas no se vuelve a hablar de la comunidad 
judía ni de los temerosos de Dios practicantes, lo cual es insólito en He¬ 
chos. Seguramente, Lucas prefirió aprovechar la oportunidad para refe¬ 
rir un nuevo enfrentamiento por el Evangelio. Esta vez no es con la ma¬ 
gia (como en Chipre) ni con un paganismo simplista (como en Listra), 
ni con el negocio de la adivinación (como en Filipos), sino con la refi¬ 
nada filosofía griega. El enfrentamiento tiene lugar -inusitadamente en 
la misión paulina, pero comprensiblemente en Atenas- en el ágora, y 
de nuevo sirviéndose Pablo del diálogo: dielegeto (17,17) 118 , syneballon 
(17,18) 119 . 

a. “¿Qué tiene que ver Atenas con Jerusalén?” 

La descripción que hace Lucas de los atenienses y de los extranjeros re¬ 
sidentes en Atenas, presentándolos como no interesados más que en “de¬ 
cir u oír la última novedad” (REB), es bastante despectiva (Hch 17,2 l) i20 . 
Pero capta bien la atracción que ejercía Atenas en los filohelenistas ro¬ 
manos como la ciudad que más que ninguna otra evocaba y conservaba 


117 Schürer, History III, 65; Levinskaya, BAFCSV, 157-162. 

118 Haenchen señala que Plutarco, Cic., 24.5, usa dialegomai para describir el 
método de enseñanza de un filósofo peripatético ( Acts, 517 n. 6). 

119 Symballó, “entrar en consideraciones con otro sobre una cuestión, conversar, 
conferenciar” (BDAG, 956). Schnabel ve en Hch 17,22-31 un ejemplo del método 
dialógico paulino de explicar el Evangelio ( Mission , 1392-1404). 

1211 Coincide con conocidas descripciones de Atenas, lo cual sugiere que la imagen 
que ofrece de la ciudad procede de la literatura (o de crítica informal) y no de la 
experiencia personal (véase Barren, Acts II, 833). 
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la grandeza de la cultura griega 121 , así como la sensación de decadencia y 
gloria marchita que seguramente caracterizaba a la ciudad desde hacía mu¬ 
chas décadas 122 . Pero quedaba el hecho de que Atenas era el centro histó¬ 
rico y famoso de la cultura griega y mantenía su reputación de repositorio 
del saber: aún era la “culta Atenas”, como la llamó Ovidio ( Ep ., 2.38). 

Su fama en cuanto a la innovación filosófica había comenzado con Só¬ 
crates, sentenciado a muerte en 399 a. C., y la Academia fundada por Pla¬ 
tón hacia 385 a. C. siguió atrayendo durante nueve siglos a filósofos y as¬ 
pirantes a serlo. Su otro filósofo de renombre fue Epicuro, quien fundó su 
escuela (el Jardín) en 306/307 a. C. y enseñó allí hasta su muerte en 270 
a. C. El epicureismo, al que Pablo se habría enfrentado en Atenas (17,18), 
era una filosofía práctica que tenía como objetivo asegurar una vida feliz y 
maximizar la experiencia del placer 123 . Entre otras cosas, enseñaba que el 
alma no podía sobrevivir a la muerte del cuerpo (por lo que no había que 
temer a lo sobrenatural) 124 . Los temas del diálogo entre Pablo y los epicú¬ 
reos locales y la posibilidad de que los argumentos del misionero encuen¬ 
tren escasa resonancia entre aquellos hombres son enseguida perceptibles. 

El estoicismo, más influyente, al que también tuvo que enfrentarse Pa¬ 
blo (17,18), había sido fundado en Atenas por Zenón de Citio, quien en 
las primeras décadas del siglo III a. C. enseñaba regularmente en la Stoa 
Poikilé (“Pórtico Pintado”), situada en la parte noroeste del ágora 125 , lugar 
del que tomó nombre su filosofía 12 '’. Reformulado por Crisipo en la últi- 


121 “Desde medio siglo antes de nuestra era, el fllohelenismo impulsó a romanos 
de la clase noble, y luego a los emperadores, a convertirse en benefactores de la ciu¬ 
dad” (OCD i , 205; véase también “Philhellenism”, 1159-1160). 

122 Cf. Taylor, “Román Empire”, 2463-2464, 2467; Barrett, Acts II, 833-834; 
Haenchen, 517 n. 2, cita la referencia de Horacio a la “vacía Atenas” {Ep., 2.2.81); 
“esencialmente una ciudad universitaria mediocre, dedicada a la conservación de su 
herencia intelectual” (Murphy-O’Connor, Paul, 108). 

123 “Decimos que el placer es el comienzo y el final de una vida dichosa” (Epicu¬ 
ro, Ep. Men., 128); véase A. A. Long / D. N. Sedley, The Elellenitic Philosophers, 2 vols. 
(Cambridge: Cambridge University, 1987), I, 112-125 y II, 114-129. 

' 2 “ “Dios existe, compuesto de átomos como todo lo demás, pero no se preocupa 
del cosmos ni de nada, viviendo una vida ideal de felicidad eterna, imperturbable: el 
ideal epicúreo... El alma se compone de átomos extremadamente diminutos, pero di- 
ferenciables por su forma en cuatro clases... A la muerte, esos átomos se dispersan” 
(OCD 533). Véase Long / Sedley, Hellenistic Philosophers I, 65-72, 139-149 y II, 
64-75, 143-154. Amplia bibliografía en OCD \ 534. 

123 El lugar fue excavado en 1981 y es claramente visible hoy día. 

I21 ' Que Hechos refiera el encuentro de Pablo con representantes de solo estas dos 
escuelas filosóficas, epicúreos y estoicos, indica al menos que Lucas sabía lo estrecha¬ 
mente asociadas que estaban ambas con Atenas. 
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ma parte del siglo III a. C. 127 , el estoicismo enseñaba que el propósito de 
un filósofo debía ser vivir en armonía con la naturaleza, guiado por la ra¬ 
zón cósmica, que los estoicos identificaban con Dios y que se manifiesta 
tanto en la providencia como en la razón humana 128 . Vivir en armonía con 
esa razón es el único bien, y todo lo demás es indiferente 129 . Una filosofía 
refinada como el estoicismo tenía obviamente muchos otros aspectos, por 
no mencionar cuestiones que eran objeto de debate entre sus adeptos, 
pero, al menos en las líneas generales recién indicadas, ofrecía más puntos 
de contacto con el monoteísmo judío que el epicureismo, sobre los cuales 
podía Pablo abrigar la esperanza de construir un diálogo. 

Solo un historiador más parco que Lucas habría dejado pasar la opor¬ 
tunidad de narrar una confrontación de Pablo con esas filosofías, que tan 
apropiadamente podían ser identificadas con Atenas. Al desarrollar el tema 
como lo hace, Lucas plantea para los efectos la misma pregunta que la fa¬ 
mosa de Tertuliano: “¿Qué tiene que ver Atenas con Jerusalén? ¿Qué tie¬ 
ne que ver la Academia con la Iglesia?”' 50 . ¿Qué tiene que ver la proclama¬ 
ción del Mesías judío Jesús con la tradición intelectual griega, tan 
hondamente arraigada en Atenas? La respuesta que da Lucas por medio de 
su relato es muy interesante. El no indica puntos de contacto o discrepan¬ 
cia específicos que Pablo pudiera tener con esas filosofías, pero, como ve¬ 
remos, el discurso atribuido a Pablo sí que trata de construir sobre algún 
importante terreno común o parcialmente coincidente con los estoicos en 
particular. Al mismo tiempo, sin embargo, la impugnación y confronta¬ 
ción cristiana es establecida en dos puntos: la tradicional aversión judía a 
la idolatría de los gentiles, y las afirmaciones específicamente cristianas so¬ 
bre Jesús, y de manera señalada sobre su resurrección. 

La reacción de Pablo (17,16) ante las numerosas estatuas y represen¬ 
taciones de dioses en Atenas (realidad subrayada por otros historiadores 


127 OCD\ 329, 1446. 

128 Cicerón describe el pensamiento de Crisipo del modo siguiente: “Dice que el 
poder divino reside en la razón y en la mente e intelecto de la naturaleza universal. 
Dice que Dios es el mundo mismo y la presencia universal de su mente” (De natura 
deorum, 1.39; Long / Sedley, Hellenistic Philosophers I, 323 y II, 321-322). 

129 “Zenón consideraba que el objetivo final era Vivir en armonía’. Es un vivir 
de acuerdo con la sola razón concordante, puesto que los que viven en conflicto con 
ella son infelices. Sus sucesores expresaron ese objetivo de manera más amplia: ‘vi¬ 
vir en armonía con la naturaleza’... Crisipo quiso dejarlo aún más claro y lo explicó 
de este modo: Vivir de acuerdo con la experiencia de lo que acontece por naturale¬ 
za’” (Juan Estobeo 2.75.11-2.76.8; Long / Sedley, Hellenistic Philosophers I, 394 y 
II, 389-390). 

""Tertuliano, De Praescriptione Hacreticorutn , 7. 
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antiguos) 131 fue característicamente judía, como indica el verbo empleado 
para describirla: paróxyneto, “indignado” (REB), “hondamente angustiado” 
(NRSV). Nada suscitaba tanto desprecio en los judíos hacia las otras re¬ 
ligiones del mundo mediterráneo y de Mesopotamia como la idolatría. 
Por su parte, los politeístas encontraban desconcertante y atea esa aversión 
judía, aunque algunos se sentían atraídos por el culto austero a la divinidad 
suprema como Dios invisible. En conjunto, empero, esta era una de las 
cuestiones que originaban incomprensión mutua entre judíos y gentiles y 
que ayudaban a proteger la peculiaridad de aquellos. 

La impresión inicial producida por Pablo en los adeptos de esas filo¬ 
sofías más antiguas (como ellos las veían) fue desfavorable, particularmen¬ 
te entre los epicúreos. El término empleado para describirlo (“charlatán”) 
(17,18) evoca la imagen del que vivía de recoger y vender ideas de segun¬ 
da mano 132 . En la acusación de predicar “divinidades ( daimonia ) extranjeras” 
hay un eco de la presentada contra Sócrates. Sin duda, Lucas hizo delibera¬ 
damente esta alusión, puesto que el juicio y la muerte de Sócrates 133 , cuatro¬ 
cientos cincuenta años antes, estaba entre los episodios más famosos de la 
historia de Atenas. La implicación de ese velado recuerdo es que Pablo era 
incomprendido como maestro de moralidad, al igual que Sócrates. 

Así pues, desde la perspectiva de Lucas, los atenienses parecían tener es¬ 
caso conocimiento de un sistema teísta coherente y antiguo como el judais¬ 
mo, pese a la existencia de una sinagoga en su ciudad. En particular, se les 
hacía difícil entender la predicación de Pablo sobre Jesús. Pensaban que es¬ 
taba predicando dos nuevas “divinidades extranjeras” (17,18): Jesús y la Re¬ 
surrección (Anastasisf^. Esto nos permite deducir que Pablo había abor¬ 
dado en su mensaje los aspectos centrales del mensaje cristiano (§ 29.7c) 


131 Referencias en Fitzmyer, Acts, 604; Taylor, “Román Empire”, 2465-2466. H. 
M. Martin, en su artículo “Athens”, ABD I, 516-517, ofrece un útil examen de las an¬ 
tigüedades todavía visibles en Atenas, muchas de las cuales acaso fueron vistas por el 
mismo Pablo (cf. Lake / Cadbury, Beginnings IV, 209-210; D. W. J. Gilí, “Achaia”, 
BAFCS II, 444-446). 

132 BDAG, 937; Taylor, “Román Empíre”, 2467-2468. 

133 Referida sobre todo en Jenofonte, Memorabilia, 1.1.1, y Platón, Apología, 24B; 
véase también Lake / Cadbury, Beginnings, IV, 212. 

134 Fue así como lo entendió Crisóstomo y como lo han entendido muchos otros 
desde entonces (Haenchen, Acts, 518 n. 1). Pero Barrett cree improbable que Pablo 
emplease ese nombre (las fórmulas credales de las que él se hace eco en sus cartas 
emplean verbos: por ejemplo, “Dios lo resucitó”) y sugiere que el comentario de los 
atenienses (relativo a dos divinidades) está dirigido principalmente a evocar el caso de 
Sócrates (Acts 11, 831). Jervell considera la sugerencia de Barrett difícilmente válida a 
la vista de 17,32 (Apg., 444). 
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y que, sin un contexto (conocimiento de la historia y la religión judías), 
sus razones les parecían carentes de sentido a quienes le escuchaban. 

El relato culmina cuando los atenienses llevan a Pablo ante el areópa- 
go (17,19), es decir, el antiguo tribunal, cuyo nombre derivaba del lugar 
donde esa institución tenía tradicionalmente sus reuniones 1 ”, el Areios 
pagos, la “colina de Ares” 13 '’, simada al noroeste de la acrópolis. Sus poderes 
en tiempos de Pablo no están claros, pero bien podría seguir siendo el más 
alto tribunal de Atenas, con potestad para juzgar toda clase de delitos gra¬ 
ves y con responsabilidad de supervisión sobre moralidad pública, cultos 
extranjeros y asuntos similares 137 . Lucas no aclara si Pablo fue arrestado 
formalmente 138 . Lo cierto es que no hay referencia a cargo alguno contra 
él por delito grave ni leve, y la escena simplemente se desvanece (17,32-34) 
sin un cierre manifiesto. La implicación es que el tribunal estaba facultado 
para entender de cualquier nueva doctrina; el eco del proceso de Sócrates 
sigue siendo intenso. 

Nada de esto significa que Lucas no utilizara aquí buena tradición. Sa¬ 
bemos por i Tes 3,1 que Pablo pasó algún tiempo en Atenas 130 . La descrip¬ 
ción de la ciudad coincide con los datos de ella correspondientes a este pe¬ 
ríodo, obtenidos de fuentes literarias y arqueológicas 140 . También conocemos 
por las cartas paulinas que la aversión de Pablo a la idolatría era tan vehe¬ 
mente como la de cualquier otro judío 141 , y que la resurrección de Jesús es¬ 
taba en el centro de su Evangelio (§ 29.7c). Además, si el relato hubiera 
sido una pura invención lucana, podríamos haber esperado que terminase 


135 Cuesta imaginar la reunión de un Consejo en la colina, dadas las condiciones 
en que esta se encuentra actualmente. Pero bien se podría haber construido una te¬ 
rraza y edificado sobre ella y hacia fuera, proporcionando suficiente espacio para reu¬ 
niones de ciudadanos principales. Taylor argumenta que las reuniones quizá tenían lu¬ 
gar en la Stoa Real, en el ángulo noroeste del ágora (“Román Empire”, 2470-2471). 

136 Ares = dios griego de la guerra = Marte romano; por tanto, “Colina de Marte”. 

137 Taylor, “Román Empire”, 2469-2470; Barren, Acts II, 831-832, basándose es¬ 
pecialmente en T. D. Barnes, “An Apostle on Trial”: JTS 20 (1969) 407-419. Josefo 
refiere que los atenienses tenían fama de castigar severamente a los impíos: “la punición 
decretada contra todo el que introdujese un dios extranjero era la pena de muerte” 
{Ap„ 2.262-268). “Durante el Principado romano estuvo al nivel de la bouléy la asam¬ 
blea (ekklésia) como una de las corporaciones principales de Atenas” ( 0CD\ 152). 

138 El verbo epilabomenoi es ambiguo y podría denotar simplemente que Pablo fue 
llevado un tanto contra su voluntad (cf. BDAG, 374). 

134 Pero ¿cómo conciliar el recuerdo del propio Pablo de haber mandado él a Ti¬ 
moteo desde Atenas de vuelta a Tesalónica (1 Tes 3,1-2) con Hch 17,14-15 y 18,1? 
Véase infra, nn. 196, 226. 

M " Véase Hemer, fíook oj Acts, 116-117. 

, ' 11 Cf. sttpra, § 29.7a. 
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con un éxito mayor que el referido en 17,34 (cf. 19,11-20). En cambio, las 
dos personas que se hicieron creyentes (Dionisio Areopagita y una mujer 
llamada Damaris) podrían haber sido algunas de sus fuentes directas o apa¬ 
recer mencionadas en la información recibida 142 . 


h. El discurso de Pablo ante el areópago 

El discurso que sigue es uno de los de mayor brevedad entre los más 
sustanciales recogidos en Hechos, y Pablo debió de emplear muy pocos 
minutos en pronunciarlo. Un típico inicio culto y retórico: “Atenienses, 
veo lo extremadamente religiosos (< deisidaimonesterous) que sois por todos 
los conceptos (17,22)” 145 , proporciona un inmediato punto de contacto: 
al dedicar un altar “al dios desconocido” (17,23), los atenienses han de¬ 
mostrado su preocupación por no dejar sin la veneración debida a ninguna 
manifestación de la divinidad 144 . Esto ofrece a Pablo la oportunidad de 
aseverar que él no anuncia un nuevo dios, sino al Dios que ellos ya conocen, 
aunque inadecuadamente (17,23). Al mismo tiempo, sin embargo, el obje¬ 
tivo es predicar ese dios desconocido como el único Dios. 

El discurso establece de inmediato (17,24) el vínculo con el axioma judío 
de que es un solo Dios (“el Dios”) quien ha creado todas las cosas (“el mundo 
y todo cuanto hay en él”). Es el único soberano (“Dios de cielo y tierra”). La 
afirmación presenta total coherencia y continuidad con las ideas y la apolo¬ 
gética fundamentales judías, como están recogidas en las Escrituras 145 . 

De la misma lógica tradicional se sigue que este Dios no habita en san¬ 
tuarios “fabricados por manos de hombres” (17,24) 146 . Ni necesita nada 
hecho ni proporcionado por seres humanos (17,25). La relación es com¬ 
pletamente a la inversa: la humanidad depende absolutamente de Dios 


142 Véase Hemer, Book ofActs, 208-209. 

143 Deisidaimonesterous se emplea aquí, obviamente, no en el sentido moderno de 
“supersticiosos” (KJV), sino en el de “piadosos, religiosos”: “Veo que sois un pueblo muy 
piadoso”. Barrett, Acts II, 835-836, ofrece un detallado estudio al respecto. 

144 Como señalan muchos comentaristas, hay varios testimonios sobre “altares de dio¬ 
ses desconocidos” en Atenas (Pausanias 1.1.4; Filóstrato, Apolonio, 63; Diógenes Laercio 
1.110). Véase particularmente Lake en Beginnings V, 240-246; P W van der Horst, “The 
Altar of the 'Unknow God’ en Athens (Acts 17:23) and the Cults of‘Unknown Gods’ in 
che Graeco-Roman World”, Hellenism-Judaism-Christianity: Essays on Their Interaction 
(Kampen: Kok Pharos, 1994), 165-202; Taylor, “Román Émpire” 2472-2475. 

I4 ' Gn 1,1; Éx 20,11; Sal 145,6; Is 42,5; Sab 9,1.9; 2 Mac 7,23; similarmente 
Mt 1 1,25; Hch 4,24. La crencial en Dios creador de todas las cosas era conocida en 
los círculos griegos (cf. Plalón, ¡imeo; Kpicteto 4.7.6). 

"" Utilizando la palabra rhriro/wirtos, como en 7,48; véase supra, § 24 n. 125. 
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para todo: desde la vida y el aliento a todo lo demás 147 . De esto se sigue 
que la humanidad se entiende a sí misma solo cuando entiende su funda¬ 
mental dependencia de Dios, con el ulterior corolario de que ese entendi¬ 
miento exige un culto apropiado. Esta línea argumental tenía sentido tan¬ 
to para los epicúreos (Dios no necesita nada procedente de manos 
humanas) como para los estoicos (Dios, fuente de toda vida) 148 . 

En lo esencial del argumento, Pablo se sigue basando en dogmas del 
monoteísmo judío (17,26-27). La humanidad fue creada de un mismo 
principio 149 , idea menos familiar al pensamiento griego 150 . Dios fijó las 
estaciones del año y los límites de las naciones 151 . Su objetivo era que los 
seres humanos lo buscasen 152 . Que reconociesen que solo en relación con 
ese Dios benéfico y supervisor y en dependencia de él podrían tomar 
conciencia de su propia condición y función como individuos y, colecti¬ 
vamente, como pueblos 153 . Los verbos empleados aquí (“para ver si lo bus¬ 
caban a tientas [pselaphéseian] y lo encontraban”) captan bien la sensación 
de incertidumbre, de tantear en la oscuridad, que invade a los movidos 
y motivados por esas consideraciones de teología natural: Dios está activo y 
presente en el mundo, aun entre las sombras 154 . 

La consideración decisiva es que el Dios creador no ha creado un ansia 
de Dios dentro de la humanidad solo para dejarla insatisfecha (17,27-28). 


147 Is 42,5; 57,15-16; Sab 9,1-3; 2 Mac 14,35. 

148 Textos en Barrett, Acts II, 841; Fitzmyer, Acts, 648; Jervell, Apg., 447 n. 235. 
Véase también D. L. Balch, “The Areopagus Speech: An Appeal to the Stoic Histo¬ 
rian Posidonius against Later Stoics and tbe Epicureans”, en D. L. Balch etal. (eds.), 
Greeks, Romans and Christians, A. J. Malherbe Festschrift (Minneapolis: Fortress, 
1990), 52-79; Klauck, Magic and Paganism , 81-95; G. W. Hansen, “The Preaching 
and Defense of Paul”, en I. H. Marshall / D. Peterson (eds.), Witness to the Gospel: The 
Theology ofActs (Grand Rapids: Eerdmans, 1998), 295-324. 

145 Gn 1,27-28; 10,32. 

150 Dibelius, Studies, 35-37: “Esta es una predicación veterotestamentaria y tam¬ 
bién cristiana” (35); Fitzmyer, Acts, 609. 

151 Gn 1,14; Dt 32,8; Sal 74,17; Sab 7,18; 1QM 10,12-16; véase Dibelius, Stu¬ 
dies, 29-34; Haenchen, Acts, 523-524 nn. 5-6; Wilson, Gentiles, 201-205. 

152 Dt 4,29; Sal 14,2; 53,2; Is 55,6; 65,1; cf. Sab 13,6. Haenchen establece un 
contraste excesivo entre la revelación de la creación y la revelación de la Tora {Acts, 524 
n. 1), pero véase simplemente el salmo 19 (¡debería haber aprendido mejor de 
Haydnl). La idea de que es imposible hallar a Dios pese a su presencia no lejos de 
nosotros se encontraba también en el acervo de la filosofía popular (Jervell, Apg, 449, 
citando a Séneca, Ep., 41.1, y a Dión Crisóstomo, Or., 12,28). 

15: ‘ La misma idea figura en 14,17; cf. Filón, Spec. leg., 1.36. Pablo hace más hin¬ 
capié en ella en Rom 1,19-25. 

'"Véase lil/.myer, Acts, 600-010. 



§ 31.3 


LA MISIÓN DEL EGEO: PRIMERA FASE 


793 


Este mismo Dios soberano no está lejos de cada una de sus criaturas hu¬ 
manas. De nuevo, el pensamiento es tomado directamente de las Escritu¬ 
ras 155 . Pero precisamente en este punto se encuentran citadas una o dos fra¬ 
ses de poetas griegos que encierran esa idea. La primera -si realmente es 
una cita— no tiene fuente conocida: “en él vivimos, nos movemos y existi¬ 
mos” 156 . La segunda, en cambio, procede ciertamente del poeta estoico 
Arato, Fenómenos 5: “porque somos también de su linaje” 157 . En este pun¬ 
to, la interpretación judeocristiana de la relación entre Dios y la humani¬ 
dad se aproxima a algunos sentimientos religiosos griegos tradicionales y 
proporciona un puente del que los apologistas podían servirse para atraer 
a sus oyentes hacia su lado. 

Pero el esfuerzo apologético no se agota en una simple búsqueda de 
puntos de contacto y de una posible atracción hacia las propias posicio¬ 
nes (17,29). Es preciso poner en cuestión lo que cualquier judío consi¬ 
deraría una concepción inferior e inadecuada de Dios. La percepción co¬ 
mún (“somos del linaje de Dios”) proporciona la base para el corolario 
completamente judío de que Dios no debía ser representado con imáge¬ 
nes de oro, plata o piedra, ni modelado por el ingenio humano 158 . Esa 
crítica de religiones populares no judías no habría sido nueva para filó¬ 
sofos de cierta entidad 159 . 

En 17,30, lo que ha sido una apología de la concepción judía de 
Dios se convierte en predicación misionera. Esos errores de tiempos pa¬ 
sados no deben verse como ignorancia con la que hay que seguir transi¬ 
giendo (cf. 14,16): ahora es necesario el arrepentimiento. Ante el enten¬ 
dimiento más claro, recién expuesto, de Dios y de su relación con la 
humanidad, los idólatras deben arrepentirse de su idolatría. 

La conclusión sigue de inmediato (17,31). El arrepentimiento es ne¬ 
cesario, puesto que el mismo Dios que dio origen a todas las cosas llevará 


155 Sal 145,18; Jr 23,23. 

156 Lake la considera una cita de Epiménides ( Beginnings V, 246-251; véase 
Bruce, Aces, 384-385). Si no es una cita, ai menos el lenguaje refleja creencias estoicas 
y preestoicas (véase Dibelius, Studies, 47-54; Barrett, Aces, 846-849); Fitzmyer, sin 
embargo, Aces, 610, rechaza la idea de Haenchen de que era “una formulación es¬ 
toica recibida” (Aces, 524 n. 3). 

157 Ya citado por Aristóbulo, frag. 4 (Eusebio, Praep. Evang, 13.12.6; Charlesworth, 
077*11, 841). 

15 ’ Véase, por ejemplo, Dt 4,28; Is 40,18-19; 44,9-20; Sab 13,10-19; Epjr; OrSib, 
3,8-45. 

Barrett, Aces 11, 850, cita a Séneca, Ep., 31.11; Lucrecio 1.63-80; Plutarco, De 
Superseieione, 6 (167DKF). 
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todas las cosas a su fin con un día de juicio. La idea del día del juicio es 
completamente judía 160 y pasó a la teología cristiana como un concepto bá¬ 
sico 161 . La frase subsiguiente, “juzgará al mundo según justicia”, está to¬ 
mada directamente de los Salmos 162 . Una vez más, el lenguaje es judío en 
su concepción, puesto que “justicia” se entiende aquí como que Dios cum¬ 
plirá la obligación que asumió al crear la sociedad humana 163 . Seguramen¬ 
te, la frase también habría tenido sentido para esos oyentes, quienes en 
particular habrían relacionado “justicia” con los deberes hacia los dioses. 
Pero cabe preguntarse qué impacto habría tenido en ese contexto tan bre¬ 
ve alusión al tema del juicio final, tal como es descrita. La suma conden¬ 
sación a la que llega Lucas en este punto del discurso de Pablo, aludiendo 
simplemente con una frase a un tema que requeriría una exposición mu¬ 
cho más completa, resta credibilidad al relato. 

Todavía más audaz e increíble parece la alusión al “hombre destinado (a 
servir de juez)” en el juicio final. Si bien la idea no habría sido nueva para 
un auditorio judío 164 , cuesta concebir de qué habría podido servir así, sin 
más, a unos oyentes griegos. Para colmo, se habla de resurrección. La ascen¬ 
sión de un hombre al cielo era asumible para el pensamiento judío y tam¬ 
bién para el griego 165 . Pero la resurrección de entre los muertos era una con¬ 
cepción peculiarmente judía, que se entendía no como un simple revivir 
espiritual, sino probablemente como una resurrección del cuerpo. Lucas no 
podía desconocer la oposición que podía suscitar la exposición abrupta y di¬ 
recta de esa idea 166 . Es como si hubiera querido establecer el contraste más 
marcado posible entre la afirmación fundamental del cristianismo y su sar¬ 
cástico rechazo por sofistas griegos, referido a continuación (17,32). 

Hasta aquí, el discurso paulino en sus conceptos principales. Pero 
asimismo son oportunas algunas observaciones sobre los términos em¬ 
pleados en él. 


160 Cf„ por ejemplo, 2,12; 34,8; Dn 7,9-11; Jl 2,1-2; Am 5,18; Sof 1,14-2,3; 3,8; 
Mal 4,1; véase también F. Büchsel, TDNTIW, 933-935. 

161 Cf., por ejemplo, Rom 2,5.16; 1 Tes 5,2; 2 Tes 1,10. 

162 Sal 9,8; 96,13; 98,9. 

163 Cf., por ejemplo, Sal 31,1; 35,24; 45,8; ls 26,2; 45,21. Véase infra, § 33 n. 90. 

164 Como quedó indicado, ya se especulaba con que ese futuro papel podía co¬ 
rresponder a héroes legendarios como Abel o Henoc (§ 21 n. 173). 

163 Véase, por ejemplo, A. F. Segal, “Heavenly Ascent in Hellenistic Judaism, Early 
Christianity and Their Environment”: ANRW 2.23.2 (1980), 1333-1394; Dunn, 
Christology in the Making , 17-19. 

Véase particularmente N. T. Wright, J'he Resurrection of the Son of (¡od (Lon¬ 
dres: SPCK, 2003), 32-84. 



§31.3 


LA MISIÓN DEL EGEO: PRIMERA FASE 


795 


• Jesús no es identificado, por lo cual no constituye un factor la expo¬ 
sición de su continuidad con la historia y la profecía de Israel, en 
marcado contraste con los discursos dirigidos a los judíos (Hch 2 y 
13 en particular). 

• Al mismo tiempo, queda claramente implícito que el mensaje sobre 
Jesús y su resurrección solo se puede entender de manera adecuada 
en el contexto de la fe judía en el Dios único y creador de todo. 

• La única referencia a Jesús se hace con la frase “el hombre destina¬ 
do por Dios”, de manera que el discurso no pierde su sentido bási¬ 
camente monoteísta y se corrige el error en la apreciación de los fi¬ 
lósofos en 17,18 (que Pablo era un predicador de divinidades). 

• Por centrarse la impugnación cristiana en la idea del juicio final y la 
resurrección, no se hace mención alguna de la cruz. 

En suma, la teología prima sobre la cristología; los caracteres en desa¬ 
rrollo de la fe cristiana están subordinados a la tarea prioritaria de difun¬ 
dir la fe en Dios. Por otro lado, el hecho de que el discurso se centre en la 
resurrección en 17,18 y 31 confirma que en un contexto griego, al igual 
que en uno judío, la afirmación de que Dios había resucitado a Jesús de 
entre los muertos estaba entre lo medular del Evangelio cristiano. No es 
tan claro que Lucas presentase esto como modelo para la apologética cris¬ 
tiana dirigida a auditorios gentiles, pero su noticia del éxito más bien mo¬ 
desto del intento (17,32-34) es probablemente realista. 

Huelga subrayar que tan breve exposición de la resurrección y la 
abrupta referencia a un hombre no identificado difícilmente constituyen 
todo lo que se dijo al respecto en la ocasión. Pero ¿es esta idea central 
creíble como discurso de Pablo? Algunos estudiosos del NT han diferi¬ 
do al respecto, sobre todo aquellos a los que no les gusta la idea de una 
teología natural y que insisten en que el Evangelio no es más ni menos 
que la predicación acerca de Jesús: Cristo crucificado por nuestros pe¬ 
cados y resucitado de entre los muertos 167 . Pero la principal declaración 


167 Como, clásicamente, Dibelius: “Se ha demostrado que la teología del discur¬ 
so en el areópago es absolutamente ajena a la teología de Pablo y, de hecho, ajena a 
todo el Nuevo Testamento” ( Studies , 71, con referencia a pp. 58-64); ¡es curioso el 
intento de excluir Hechos del NT! “En lo tocante al contenido, el discurso contra¬ 
dice la teología paulina hasta el punto de que ni siquiera en sus aspectos básicos po¬ 
demos atribuirlo al apóstol de los gentiles” (Becker, Paul , 128). “Si el discurso no fi¬ 
gurase en Hechos, dificilmente se podría haber atribuido su autoría a Pablo” (Jervell, 
Apg., 456). Schnelle supone que Pablo predicaba como teologiza en Romanos (Paul, 
146). Contrástense estos juicios con el más moderado de Fitzmyer, Acts, 602. 1.a bi- 
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teológica de Pablo, su carta a los cristianos de Roma, contiene una clara 
teología natural en su declaración inicial (Rom 1,19-32) 16s . Pablo tam¬ 
bién conserva un recuerdo de la actitud sarcástica de los sofistas griegos 
sobre el Evangelio: la predicación de Cristo crucificado, “para los genti¬ 
les, locura”. Recuerda asimismo su limitado éxito en ganar para el Evan¬ 
gelio a aquella gente: “no muchos sabios según los criterios del mundo” 
(1 Cor 1,26). Y la idea de Jesús como juez final es ciertamente parte de 
la teología de Pablo 169 . Así pues, también aquí Lucas se sirvió de alguna 
fuente que tenía una percepción clara —o incluso guardaba memoria— de 
cómo intentó Pablo atraer a los atenienses con un mensaje esencialmen¬ 
te judío concerniente a Dios, ampliado con la distintiva fe cristiana en 
la resurrección de Jesús. También aquí Lucas muestra haber sabido po¬ 
ner en práctica el método de Tucídides para referir discursos del pasado 

(§ 21 . 3 ) 170 . 

Lucas narra brevemente la conclusión del episodio (17,32-34). El 
mensaje paulino con su llamada al arrepentimiento de concepciones ido¬ 
látricas podría haber llegado a algunos; sin duda, la apologética judía era 
ya familiar a los que “buscaban a tientas” a Dios. Pero la brevísima alusión 
a las características afirmaciones cristianas sobre el juicio y la resurrección 
tuvo que encontrar incomprensión y rechazo, y una exposición más dete¬ 
nida habría exigido de la mayoría de los oyentes un salto demasiado gran¬ 
de a nuevos esquemas. Los más cómodos con sus filosofías o menos aten¬ 
tos a las palabras de Pablo debieron de adoptar una actitud despectiva 
(sobre todo los epicúreos). Otros, en cambio, seguramente desearon que 
Pablo ampliase su explicación. 

Los que realmente dieron el paso de creer fueron pocos: “algunos hom¬ 
bres”. Entre ellos, las fuentes de Lucas recordaban a Dionisio, miembro del 
areópago y, por tanto, persona de alta posición social, y a una mujer lla¬ 
mada Damaris. Ninguno de los dos vuelve a ser mencionado en el Nue- 


bliografía que ofrece Fitzmyer sobre el discurso del areópago ocupa más de cuatro pá¬ 
ginas (613-617). 

168 Cf. su carta más antigua, escrita no mucho después de la estancia de Pablo 
en Atenas: 1 Tes 1,9-10 (véase § 29.7a, supra). Por supuesto, no debemos considerar 
Rom 1,19-32 como el único modo en que Pablo habría intentado conectar con un 
abanico más amplio de sensibilidades religiosas (cf. Lüdemann, Early Christianity, 
193-194). Véase también Porter, Paul ofActs, caps. 6 y 7 (conclusiones en 150 y 170). 

169 Rom 1,16; 2 Cor 5,10; cf. 1 Cor 6,2. 

170 Véase, por ejemplo, F. F. Bruce, “The Speeches in Acts - Thirty Years After”, 
en R. J. Banks (ed.), Reconciliation and Hope, L. L. Morris Festschrift (Kxeter: Pater¬ 
nóster, 1974), 53-68; B. Carmcr, The Areopagus Speecb and Natural Reveltition (Upp- 
sala: Almqvist & and Wiksell, 1955). 
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vo Testamento 171 . Pero no está claro si llegó a formarse una iglesia viable. 
Al parecer, Pablo partió casi de inmediato (18,1), algo que habría sido 
inusitado en él, de haber habido una nueva iglesia que acompañar en sus 
primeros pasos. Atenas no vuelve a aparecer en Hechos después de 18,1, 
y la única referencia que se vuelve a hacer a ella en el Nuevo Testamento 
(1 Tes 3,1) tampoco nos dice nada sobre una comunidad cristiana. Ade¬ 
más, en otro pasaje neotestamentario, es Estéfanas de Corinto quien re¬ 
cibe el honor de ser llamado “primicia [= primer convertido] de Acaya” 
(1 Cor 16,15)' 72 . En conjunto, pues, el experimento del encuentro frontal 
con la filosofía griega en Atenas no parece haber tenido gran éxito y pro¬ 
bablemente dejó su influencia más duradera en las formulaciones paulinas 
de Rom 1 y 1 Cor 1 (por no mencionar Hch 17) 173 . 


31.4 La fundación de la iglesia de Corinto 

El traslado a Corinto, el obvio objetivo siguiente, en 50 o 51 d. C 174 , 
permite a Lucas describir la misión de Pablo de manera más pormenori¬ 
zada. 1) Proporciona, por primera vez, datos de cómo se sostenía econó¬ 
micamente (18,2-3). 2) Al patrón habitual de predicación inicial a judíos 
seguida de oposición se añade ahora una crítica de la intransigencia judía 
y el anuncio de que en adelante el Evangelio será llevado a los gentiles 
(18,4-6). 3) Se ofrece una imagen más nítida que nunca de la transición 
de un ministerio centrado en la sinagoga a una iglesia doméstica (18,7-8). 
4) Corinto aparece como una ciudad donde la misión de Pablo quedó es¬ 
tablecida para mucho tiempo (18,9-11). 5) Las autoridades romanas se 


171 Según Eusebio, Dionisio se convirtió en el primer obispo de Corinto (HE, 

3.4.10; 4.23.3). 

172 “Cabe la bien fundada suposición histórica de que Pablo no obtuvo mucho éxi¬ 
to misionero en Atenas, dado que no hay ningún papel reconocible asignado a una 
comunidad ateniense en sus planes para su misión, viajes y colecta. Además, hasta el 
año 170 d. C. no se oye hablar de una comunidad cristiana en Atenas” (Lüdemann, Early 
Christianity, 194, citando a Eusebio, HE, 4.23.3-3). 

173 Pero véase C. Gempf, “Before Paul Arrived in Corinth: The Mission Strategies 
in 1 Corinthians 2:2 andÁcts 17”, en P. J. Williams et al. (eds.), The New Testament 
in Its First-Century Setting, B. W. Winter, Festschrift (Grand Rapids: Eerdmans, 
2004), 126-142, quien critica la sugerencia de Ramsay de que Pablo dejó Atenas 
desilusionado y, en consecuencia, cambió de táctica en Corinto (St. Paul, 252). Jervell 
saca la conclusión de que, para Lucas, la misión a los gentiles no era una cuestión de 
discursos, como el del areópago, dirigidos a los gentiles aparte de los judíos, sino que 
tenía más que ver con temerosos de Dios en las sinagogas (Apg., 455). 

1/1 Murphy-O’Connor, St. Ptiul’s Corinth, 139-150; sobre el viaje de Atenas a Co¬ 
limo, que exigía un mínimo de dos días, véase Murpliy-O’Connor, Paul, 256-259. 
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pronuncian favorablemente sobre la situación legal de la Iglesia, dictando 
que esta sigue dentro del protegido ámbito de la religión nacional de los 
judíos (12,12-17). 


a. Corinto 

La ciudad de Corinto 175 , a dos jornadas de Atenas, reunía todos los re¬ 
quisitos de Pablo para un centro misionero estratégico. Tras su destrucción 
casi total por Roma en 146 a. C., Julio César la había refundado como co¬ 
lonia romana en 44 a. C. Su situación, en el istmo que unía Acaya con el 
Peloponeso, la convertía en un centro natural para el comercio tanto con 
el norte y el sur como con el este y el oeste. Fue César el primero que pro¬ 
yectó la construcción de un canal entre el Egeo y el golfo de Corinto para 
facilitar el tráfico comercial (Suetonio, Julio, 44), proyecto que Calígula y 
especialmente Nerón intentaron llevar a cabo (Suetonio, Cayo, 21; Nerón, 
19) 176 . Los primeros colonos eran mayoritariamente libertos (Estrabón 
8.6.23), o sea, no verdaderamente romanos. Probablemente, un número 
considerable de ellos habían sido esclavizados a raíz de la entonces recien¬ 
te conquista romana de Oriente (Siria, Palestina, Egipto). Y dado que los 
libertos triunfaban a menudo como hombres de negocios 177 , el éxito co¬ 
mercial de Corinto, con esos ciudadanos y las ventajas naturales que po¬ 
seía, estaba garantizado. 

Una vez que la colonia estuvo seguramente asentada, atrajo empren¬ 
dedores de Grecia y de los principales países comerciales del Mediterráneo 
oriental. Esas infusiones de nuevo capital en una ciudad de situación co¬ 
mercial privilegiada generó inevitablemente más riqueza, y, a los cincuen¬ 
ta años de su fundación, muchos ciudadanos de Corinto eran hombres de 
medios muy considerables. La prueba más clara de esto es una inscripción 
en memoria de L. Castricio, quien en alguno de los años comprendidos 
entre 7 a. C. y 3 d. C. presidió los primeros Juegos Istmicos restaurados. 
Rehabilitó las instalaciones, que no habían sido utilizadas durante un si¬ 
glo, y ofreció un banquete a todos los habitantes de la colonia... El desa¬ 
rrollo comercial exigía establecimientos dedicados a facilitar la financia- 


175 Lo más útil del reciente resumen de los datos sobre la Corinto romana es ofre¬ 
cido por Furnish, 2 Corinthians, 4-22; véase también Thiselton, 1 Corinthians, 6-12. 

176 Los textos son convenientemente citados por Murphy-O’Connor, St. Paul’s 
Corinth, 110. 

177 En las décadas anteriores a la llegada de Pablo a Corinto, uno de los hombres 
de negocios más exitosos y uno de los administradores públicos más prominentes de 
la ciudad fue el liberto (¡neo Habió Fileno (Furnish, 2 Corinthians, 10, 12; Thiselton, 
1 Corinthians, 8-0). 
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ción de las actividades económicas, y hacia mediados del siglo I d. C. 
Corinto era un importante centro financiero (Plutarco, Mor., 831A) 178 . 

En la época de la llegada de Pablo, Corinto tenía unos ochenta mil ha¬ 
bitantes 179 y se había convertido en provincia senatorial (desde 44 d. C.), 
lo cual significaba que el principal representante de Roma era un procón¬ 
sul. Como ya hemos señalado, nuestro conocimiento de quién era el pro¬ 
cónsul en 51-52 (o 52-53) d. C., Lucio Junio Galión 180 , nos permite datar 
con notable precisión el tiempo de Pablo en Corinto (Hch 18,12-17). El 
gobierno municipal de Corinto reflejaba el republicano de Roma, con 
magistrados principales (duunviros) asistidos por dos ediles, que decidían 
en los litigios comerciales y financieros' 81 . En una cultura donde el sen¬ 
tido de la honra y la deshonra era tan intenso, el mayor honor que po¬ 
día otorgar Corinto a un individuo era la presidencia de los Juegos Ist¬ 
micos, celebrados cada dos años. Pablo podría haber asistido a los Juegos 

de 51 d. C 182 . 

Corinto ha sido bien excavada y ofrece una buena idea de lo que Pa¬ 
blo pudo encontrar durante su estancia allí 183 . El área central, con co¬ 
lumnatas al norte y al sur, estaba dominada al oeste por el gran templo 
dedicado al culto imperial, si bien otros templos y altares destacaban po¬ 
derosamente 184 . La béma (“tribunal”), desde la que se dictó la resolución 


178 Murphy-O’Connor, “Corinth”, ABO I, 1136; véase también su Paul, 258. El 
bronce corintio era particularmente apreciado (véase Murphy-O’Connor, St. Paul’s 
Corinth, Índex “Bronze”). Véase también R. M. Grant, Paul in the Román World: The 
Conflict at Corinth (Louisville: Westminster John Knox, 2001), cap. 2. 

179 Winter, Corinth, 294. 

180 Véase supra, § 28. Ib. 

181 Erasto (Rom 16,23; supra, § 30.4b) podría haber sido o llegado a ser uno de 
ellos. Sobre la administración civil en Corinto y la posición y el poder de los respecti¬ 
vos cargos, véase Clarke, Secular and Christian Leadership, caps. 2-3; y sobre el carác¬ 
ter completamente romano de Corinto, véase Winter, Corinth, 7-22. 

182 A esos juegos se alude probablemente en 1 Cor 9,24-27. 

183 Schowalter / Friesen (eds.), Urban Religión in Román Corinth, contiene varios 
ensayos que resumen y hacen cercanos al lector los datos arqueológicos pertinentes. 

184 Furnish enumera en especial templos dedicados a Apolo y Atenea, a Tyche y 
Afrodita, un impresionante Asclepion (situado a unos ochocientos metros del foro), 
así como santuarios de los cultos de Deméter y Koré y, probablemente, también de los 
cultos de Isis y Serapis (2 Corinthians, 15-20). Del Asclepion dice Murphy-O’Connor: 
“Debía de ser lo más parecido a un club de campo que tenía la ciudad, con instala¬ 
ciones para comer y practicar la natación” (St. Paul’s Corinth, 162-167, especialmen¬ 
te 165). Sobre los cultos mistéricos en Corinto durante el siglo I, véase Chester, Con¬ 
versión, 303-316. Véase también N. Bookidis, “Religión in Corinth: 146 BCE to 100 
CE”, en Schowalter / Friesen (eds.), Urban Religión in Román Corinth, 141-164 (par¬ 
ticularmente 151-163), y sobre la cuestión de la prostitución sagrada, írecuentemen- 
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referida en 18,12-16, ocupaba una privilegiada posición central, aunque 
estaba flanqueada de tiendas. La calzada de Lequeo, que unía la ciudad con 
el puerto de Lequeo, en el golfo de Corinto, era obviamente una vía princi¬ 
pal, también flanqueada de tiendas y de construcciones notables. Ya he con¬ 
jeturado que en un local como una de esas tiendas, quizá en una calle con¬ 
ducente a una vía principal, pudo haber tenido Pablo su lugar de trabajo 
como guarnicionero o fabricante de tiendas de campaña 185 . 

Podemos dar casi por seguro que había muchos judíos establecidos en 
Corinto, aunque los indicios epigráficos son de data incierta, y la ins¬ 
cripción sinagogal — \syna\gógé Hebr[aión}-, a menudo citada, quizá co¬ 
rresponda a época tan tardía como el siglo IV d. C. 186 Pero, en una ciudad 
pujante y cosmopolita como Corinto, los principales competidores para 
la joven iglesia debían de ser los cultos religiosos y civiles ya bien estable¬ 
cidos, y la mayor presión social seguramente procedía de los entramados 
sociales y profesionales a los que aún pertenecían los convertidos. 

b. Pablo encuentra su centro de misión 

Junto con las dos cartas a los corintios, Hch 18,1-17 nos ofrece la re¬ 
ferencia más completa y detallada del establecimiento de una iglesia y su 
historia de que disponemos. Para Lucas, era importante que esa fundación 
exitosa hubiera sido el resultado de una feliz combinación de sucesos provi¬ 
denciales y garantía divina proporcionada directamente. En particular, el pe¬ 
ríodo de formación estuvo comprendido entre dos acontecimientos en los 
que intervinieron las autoridades romanas. El primero fue comienzo de una 
de las asociaciones de Pablo de toda su vida misionera, cuando las autorida¬ 
des procedieron a expulsar judíos de Roma, y Pablo tuvo así ocasión de co¬ 
nocer a Aquila y Priscila (18,2-3) l87 . El segundo fue la favorable resolución 
del procónsul Galión en Corinto, con la que evitó que (como había suce¬ 
dido en Tesalónica) se manipulase la sensibilidad pública para ponerla en 


te expuesta con tanta exageración como desconocimiento, cf. J. R. Lanci, “The Sto- 
nes Don’t Speak and the Texts Tell Lies: Sacred Sex at Corinth”, en el mismo volumen 
(205-220). 

185 Véase supra , § 29.5d y n. 203. 

186 Schürer, History III, 65-66; Murphy-O’Connor, “Corinth”, 1138; Levinskaya, 
BAFCSV , 162-164. 

187 Sobre Prisca/Priscila y Aquila, véase supra, § 29.6. Es posible que ambos espo¬ 
sos comerciasen con tiendas de campaña o las fabricasen; véase NDIEC 2.17.27, 
4,235. Becker supone que el período inicial de Pablo en Corinto fue un tiempo de ne¬ 
cesidad, lo cual le lleva a dudar de que “Pablo entrase en contacto con Priscila y Aquila 
nada más llegar a la ciudad” (l'aitl, 149). 
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contra de los misioneros (18,12-16). Más importancia revistió seguramente 
para Pablo una visión del Señor (Jesús), que le dio la confianza inicial nece¬ 
saria para entregarse a un prolongado ministerio en Corinto (19,9-11). Te¬ 
ner el convencimiento de que Dios apoyaba y dirigía su misión le supuso a 
Pablo un estímulo decisivo, y así parece reconocerlo Lucas. 

Para el historiador es también importante ver cómo muchos datos 
encuentran corroboración y ubicación en la historia general de la época. 
Sabemos que la expulsión de judíos de Roma tuvo lugar en 49 d. C., y el 
tiempo en el que Galión ocupó su cargo puede ser datado igualmente con 
bastante precisión en 51-52 (o 52-53) d. C. 188 La mención de los nombres 
Priscila y Aquila, Ticio Justo, Crispo y Sostenes, con diversos detalles rela¬ 
tivos a esas personas, hace pensar que Lucas utilizó fuentes fiables 189 . Y 
aunque el patrón de predicación en la sinagoga y consiguiente rechazo es 
característico de Lucas, hay verdaderos indicios de que la fundación de la 
iglesia de Corinto estuvo acompañada de oposición por parte de los judíos 
(1 Cor 1,22-23) y de que hubo una dimensión judía en las tensiones sur¬ 
gidas dentro de esa iglesia 190 . 

El encuentro con Aquila y Priscila debió de ser la primera confirmación 
para Pablo de que Corinto podía proporcionarle una base estable (18,1-3). 
Si realmente ese matrimonio había sido expulsado de Roma a causa de los 
disturbios causados dentro de aquella comunidad judía por afirmar que Je¬ 
sús era el Cristo (§ 21. Id), podemos suponer que Aquila y Priscila eran ya 
cristianos antes de conocer a Pablo 191 y que habían demostrado sus cuali¬ 
dades de liderazgo en debates entre judíos en Roma. Confirma esa supo¬ 
sición el hecho de que Lucas no indique de ningún modo que fueran con¬ 
vertidos por Pablo. La llegada de ellos a Corinto era “reciente” (18,2); 
posiblemente, tras una súbita expulsión de Roma, habían tenido que de¬ 
dicar toda su atención a aquello en lo que se ocupaban profesionalmente 
y no habían estado “agitando” en favor de su posición cristiana, o quizá, 
después de aquella desagradable experiencia, habían preferido no “asomar 


188 Véase 28§ Ib, supra. Sherwin-White señala la posibilidad de que Lucas hubiese 
tenido noticia de Galión y su cargo por documentos públicos (Román Society, 104-107), 
pero una fuente mucho más probable son los recuerdos de uno o más de quienes fue¬ 
ron actores secundarios en los acontecimientos narrados. 

18 '’ Cf. Jervell, Apg., 463-464. R. G. Fellows, “Renaming in Paul’s Churches: The 
Case of Crispus-Sosthenes Revisited TynB 56 (2005) 1 1-30, defiende con argumen¬ 
tos la posibilidad de que Crispo y Sostenes fueran una misma persona. 

Cf. 1 Cor 1,12; 8-10; 2 Cor 1 I; véase infla, § 32.5. 

' " Véase, por ejemplo, Murphy-O’Connor, Paul, 263; o bien Jossa, Jews or Chrís- 
tium?, 129. 
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la cabeza” demasiado una vez llegados a Corinto. Aun así, su compromiso 
(y trabajo) compartido con Pablo probablemente aseguró la compenetra¬ 
ción entre este y la pareja 192 . Como ha quedado dicho, Áquila y Priscila de¬ 
bían de regentar un sustancial negocio (de fabricación de tiendas o, más 
en general, de guarnicionería) y gozar de buena posición, ya que disponían 
de una vivienda lo suficientemente grande para acoger iglesias locales en 
Corinto y más tarde en Roma 193 . Podían, pues, facilitar a Pablo hospedaje, 
así como trabajo con un salario suficiente para vivir. Lucas no dice más al 
respecto, pero ya hemos visto la importancia que daba Pablo a la capaci¬ 
dad de mantenerse a sí mismo (§ 29.5d). El hecho de que Corinto fuera 
un centro comercial floreciente, con muy buen mercado para tiendas y 
artículos relacionados con ellas, pudo haber sido un factor en la decisión 
de Pablo de quedarse allí 194 . 

Cualquiera que fuera la actividad evangelizadora que Pablo pudiera in¬ 
tentar mientras se ganaba la vida, la principal la desarrollaba una vez más 
los sábados en la sinagoga (18,4). A pesar del cansancio que le causaba su 
trabajo manual 195 , nunca se tomaba el sábado libre, sino que seguía utili¬ 
zando la sinagoga como el lugar idóneo donde exponer su pensamiento (§ 
29.5b): “discutía ( dielegeto ) y trataba de persuadir ( epeithen ) a judíos y 
griegos” (18,4). Aquí, nuevamente, Lucas da por supuesto que había pro¬ 
sélitos y/o temerosos de Dios griegos que asistían los sábados a la sinago¬ 
ga corintia. Sin embargo, cuando Silas y Timoteo llegaron de Macedonia 
(18,5) 196 , Pablo pudo dedicarse (más plenamente) a predicar. Quizá habían 
traído fondos de las iglesias macedonias 197 . Pero también es posible que la 


192 Las referencias de Pablo al matrimonio en otros pasajes indican la existencia de 
un afecto especialmente cálido entre ellos (29.6). 

193 1 Cor 16,19; Rom 16,5. 

194 Cf. Thiselton, 1 Corinthians, 17-19, 23, quien cita a D. Engels, Román Corinth 
(Chicago University of Chicago, 1990), sobre la posible demanda para esos produc¬ 
tos: “tiendas para dar cobijo a los visitantes en los Juegos de Primavera, toldos para los 
puestos del foro y quizá velas para las naves mercantes”. No es una coincidencia que 
oigamos hablar de la actividad profesional de Pablo solo en conexión con Corinto 
(Acts, 18,3). 

195 Cf. 1 Cor 4,11-12; 2 Cor 11,27. 

196 1 Tes 3,1-2 parece dar a entender que Timoteo y Silas estaban con Pablo en 
Atenas (véase, por ejemplo, Lake / Cadbury, Beginnings IV, 224; Kümmel, Introduc- 
tion, 257). ¿Significa esto que Lucas dispuso de una tradición que difería de los re¬ 
cuerdos de Pablo (Jervell, Apg, 439) o que comprimió extraordinariamente su narra¬ 
ción (cf. Bruce, Acts, 374-375; Barrett, Acts, 865)? Malherbe sugiere diversas 
soluciones ( Thessalonians, 70-71), y véase n. 226, infra. 

197 Cf 2 Cor 11,8-9; Flp 4,15; así, por ejemplo, Hacnchcn, Acts, 539; Lüdemann, 
Early Christianity, 203. 
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llegada de colaboradores hubiera permitido un mejor equilibrio entre tra¬ 
bajo y ministerio. La participación de Silas y Timoteo en los primeros días 
de la iglesia corintia está atestiguada también por Pablo 198 . 

Los recuerdos del propio Pablo del impacto causado por su predica¬ 
ción y su labor evangelizadora complementan la breve referencia de Lucas, 
aunque los pocos datos coinciden solo en uno o dos puntos. 

• Su predicación se centraba en “Cristo crucificado” (1 Cor 1,23; 
2, l) 199 y estaba dirigida a “judíos y griegos” (1,22), como había di¬ 
cho Lucas (Hch 18,4); “dando testimonio de que el Mesías era Je¬ 
sús” es la versión lucana de “predicando a Cristo crucificado” de 
Pablo. 

• La inminente venida de Jesús y el juicio final eran parte del men¬ 
saje de Pablo en Corinto (1 Cor 1,7-8) en no menor medida que lo 
habían sido en Tesalónica (1 Tes 1,10; 5,2). Sobre esto no dice nada 
Lucas. 

• La predicación de Pablo se caracterizaba más por su efecto espiri¬ 
tual que por su fuerza retórica (1 Cor 2,1-5), como en Tesalónica 
(1 Tes 1,5), y las conversiones en Corinto eran acompañadas de abun¬ 
dantes dones espirituales (1 Cor 1,5.7), como en Galacia (Gál 3,5). 
También sobre esto, aunque bastante más extrañamente, Lucas guarda 
silencio. 

• La iglesia resultante estaba compuesta mayoritariamente por esclavos, 
libertos y mujeres, aunque algunos de sus miembros eran personas cul¬ 
tas, de origen noble y social o políticamente influyentes (1 Cor 1,26) 200 , 
como Crispo (Hch 18,8; 1 Cor 1,14). 

Una vez más, según Lucas, la oposición del grueso de la comunidad 
judía a la proclamación de que el Mesías era Jesús 201 fue causa de que Pa¬ 
blo tomase una amarga decisión: los judíos rechazaban un mensaje al 
que los gentiles estaban respondiendo positivamente y con alegría; el ob¬ 
vio corolario era que el mensaje debía ser llevado más directamente a los 


,ys 1 Cor 4,17; 16,10-11; 2 Cor 1,19; 1 Tes 1,1 (escrito desde Corinto). 

199 Que esta predicación (1 Cor 1,1-2) precediera a la composición de 1 Tesalo- 
nicenses socava el argumento de Becker de que “a la luz de los problemas corintios, el 
apóstol transforma su teología de elección [la de 1 Tesalonicenses] en una teología de 
la cruz peculiarmente suya” {Paul, 206). 

200 Véase, por ejemplo, Clarke, Secular and Christian l.eadership, 41 -45. 

Lo cual implica la misma orientación que en Tesalónica (17,2-3) y Berea 
(17,11). 
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gentiles (18,6) 202 . Ya fuera esto simple desahogo de un sentimiento de frus¬ 
tración por parte de Pablo (cf. 13,51) o un tema lucano (o ambas cosas), 
lo cierto es que la decisión no tuvo un carácter definitivo 203 . Y como antes, 
pese a la oposición de la mayor parte de la comunidad judía, algunos oyen¬ 
tes fueron convencidos y creyeron. Ticio Justo, al que probablemente se 
vuelve a hacer referencia en Col 4,11, es nombrado primero (Hch 18,7). 
Porque, aunque era un temeroso de Dios (su nombre sugiere origen ro¬ 
mano) 204 , seguramente su casa proporcionaba un punto de reunión al nue¬ 
vo grupo. La dinámica es la de un cisma en la comunidad sinagogal, pero 
la implicación de que la nueva iglesia se reunía en una casa contigua a la 
sinagoga da cierta chispa al relato. 

Mayor importancia revistió el hecho de que Crispo (18,8), el archisy- 
nagógos, o jefe de la sinagoga, pasara a creer, junto con “toda su casa”, en 
Jesucristo como Señor 205 . La conversión de un judío tan prominente venía 
a confirmar que otros judíos aparte de Pablo encontraban la nueva doctri¬ 
na totalmente coherente con una expresión más plena/desarrollada de su 
religión ancestral. Esta es la cuarta familia que aparece vinculada a la nue¬ 
va secta 206 , y de nuevo no queda claro si realmente se trata de la familia 
propiamente dicha o entran en la conversión también servidores y escla¬ 
vos. Pablo recordaba bien aquella ocasión, puesto que había bautizado per¬ 
sonalmente a Crispo (1 Cor 1,14). 

La nota de que muchos otros judíos que oían (a Pablo o sobre la con¬ 
versión de Crispo) “creyeron y recibieron el bautismo” (18,8) hace refe¬ 
rencia probablemente a la incorporación al grupo disidente de más miem¬ 
bros de la comunidad sinagogal (judíos y temerosos de Dios), pero además 
podrían estar los atraídos a las reuniones en casa de Ticio Justo. Obvia¬ 
mente, Lucas no tenía el conocimiento de Pablo ni compartía su opinión 


202 El relato tiene un lenguaje similar al de 13,45, pero la reacción de Pablo es más 
fuerte que en 13,46 e incluso que en la reprobación final de 28,25-28. En esos otros 
dos casos, él da razones basadas en la Escritura (13,47; 28,26-27), pero aquí una 
alusión a Ez 33,3-5 es juzgada suficiente (cf. Hch 20,26-27). 

203 Pablo prosigue su estrategia de ir primero a la sinagoga (18,19; 19,8) y diri¬ 
girse inicialmente a judíos como él cuando es posible (28,17.23). “La reprobación es 
de alcance local; está dirigida solo a la sinagoga de Corinto” (Jervell, Apg., 459-460). 
Cf. supra § 29.5b. Para un juicio más negativo del tema lucano, véase Haenchen, Acts, 
539-540; Sanders, The Jews in Luke-Acts. Cap. 3 y 275-277 (sobre 18,1-17), pero 
véase también la respuesta de Jervell (459 n. 306). 

204 Cf. supra, § 29 en nn. 217 y 221. 

21,3 “Creyó en el Señor” es indicación suficiente de un paso dado, determinante de 
una vida. 

“Cf. Hch 10,48; 16,15.33. 
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de que los miembros de la familia de Estéfanas fueron sus primeros con¬ 
vertidos de Acaya (1 Cor 16,15). Además, desaprovechó la oportunidad de 
dar noticia de la conversión de otro notable local, Gayo’ 07 . 

No menos importancia debió de tener para Pablo la visión del Señor 
(Cristo), que se le acercó de noche (¿en un sueño?) (18,9-10) 208 . En esta 
ocasión es la seguridad de que el Señor estaría con él para protegerlo y aña¬ 
dir muchos miembros a su iglesia recién fundada (“mi pueblo es muy nu¬ 
meroso en esta ciudad”) lo que es presentado como la causa de que Pablo 
decida establecerse durante un largo período en Corinto (18,11) 20S . Y real¬ 
mente es probable que esa señal de aprobación divina indujera a Pablo a 
hacer de Corinto la base de lo que ya era una misión claramente indepen¬ 
diente de Antioquía y de la sinagoga local. Pablo recuerda un considerable 
grado de turbación en su primera predicación en Corinto (1 Cor 2,3), 
pero también numerosas experiencias de visiones a lo largo de los años 
(2 Cor 12,7). Además, consideraba que los creyentes gentiles formaban 
un todo con el pueblo de Dios 210 . El relato de Lucas es, por tanto, total¬ 
mente acorde con los recuerdos y las subsiguientes reflexiones del propio 
Pablo. 

Que sucedieron muchas más cosas en los comienzos de la iglesia de 
Corinto es claro por 1 Corintios, la carta que más que ninguna otra reve¬ 
la cómo era una iglesia del siglo I. Lucas debía de conocer al menos al¬ 
gunos detalles adicionales, presentes en una narración más completa, 
pero era su estilo deliberado centrarse en determinados aspectos que 
juzgaba fundamentales en la historia de la misión, y de ahí el carácter 
algo espasmódico de su relato. Ya me he servido abundantemente en § 
30, supra (particularmente § 30.4-7), de la más cumplida información 
ofrecida por 1 Corintios. Pero conviene señalar que la composición so- 
» cial de la iglesia, como refleja la carta paulina, debió de ser un factor des¬ 

de los primeros días de su existencia. Sin duda, el espíritu de división 


207 1 Cor 1,14; Rom 16,23. 

208 Lucas atribuye muchas veces a las visiones un papel decisivo a la hora de esta¬ 
blecer un objetivo o determinar un curso de acción (cf. 9,10; 10,3; 11,5; 16,9-10), pero 
esto no tiene nada de inverosímil, dado el carácter ferviente del nuevo movimiento. Sin 
duda, la “sublimidad de las revelaciones” experimentadas por Pablo (2 Cor 12,7) habría 
hecho que el apóstol no se extrañase de esa visión. 

209 En el lenguaje utilizado (“un gran pueblo”) hay un eco de Hch 15,14, lo cual po¬ 
dría indicar que se ha empleado una plantilla escriturística para narrar la visión (Jos 1,9; 
Is 41,10; 43,5; Jr 1,8.19; también Mt 28,20). Estarían en mente sobre todo judíos y te¬ 
merosos de Dios gentiles, al menos en un primer momento (cf. Jervell, Apg., 460-461 
y n. 312). 

2,0 Rom 0,25-26; 15,10; 2 Cor 6,16. 
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contra el que Pablo se manifiesta tan vigorosamente en ese escrito se de¬ 
bía en algún grado al hecho de que los creyentes corintios habían sido 
bautizados por diferentes misioneros (1 Cor 1,11-16). Por eso hubo ten¬ 
siones desde el principio. Y aunque presumiblemente entró Apolo en es¬ 
cena después de la marcha de Pablo (cf. Hch 18,27-28), las tiranteces 
entre los “no muchos” miembros de clase superior intelectual y política¬ 
mente activos y el resto mayoritario (1,26), reflejadas en los últimos capí¬ 
tulos de la carta, no debieron de tardar en surgir. De todo esto, Lucas no 
dice nada. Como en otros pasajes, opta por no contar esa parte embara¬ 
zosa, aunque, sin duda, las semillas de la discordia estaban produciendo 
ya sus desagradables brotes, contra los que Pablo se expresará en corres¬ 
pondencia posterior (§ 32,4-7). 


c. La resolución del procónsul 

El único otro episodio que Lucas incluye, ya fuera porque decidió 
relatarlo o simplemente porque lo conocía, ocurrido durante los die¬ 
ciocho meses de estancia de Pablo en Corinto (¿hacia el final, en otoño 
de 51 d. C.?) 2 ", revistió particular importancia para la narración de Lucas, 
pero también para la misión de Pablo (18,12-17). Fue la resolución que el 
procónsul Galión dictó sobre la situación legal de la iglesia/comunidad 
recién establecida por Pablo; aunque no está claro en qué fase de ella, du¬ 
rante la permanencia de Pablo en Corinto o el proconsulado de Galión, 
tuvieron lugar los acontecimientos ahora descritos. La oposición judía 
varía aquí significativamente con respecto al patrón habitual. Es cierto 
que, una vez más, los que toman la iniciativa son “los judíos”, es decir, el 
grueso de la comunidad, tras la defección (?) de algunos de sus miembros 
destacados o dirigentes que siguieron a Crispo. Pero en esta ocasión, en vez 
de intentar manipular a los notables de la ciudad, como en Antioquía e 
Iconio (13,50; 14,5), o a la gente corriente, como en Listra, Tesalónica y 
Berea (14,19; 17,5-13), llevan su queja directamente al más alto tribunal 
de la región. La acusación difiere también en grado considerable: ya no es 
de fomentar desorden de carácter civil y político, como en Tesalónica 
(17,6-7; cf. 16,20-21), sino de “persuadir a la gente para que dé un culto 
a Dios contrario a la ley” (18,13). Esta frase es ambigua, probablemente 
de manera deliberada. Por un lado estaría dirigida a incitar el conocido 
recelo romano contra las nuevas sectas y evocar las diversas sentencias 
dictadas en el pasado para impedir que esos grupos perjudicasen a los 
cultos tradicionales y civiles (con la consiguiente perturbación de los actos 


Barren, Acts II, 871. Véase supm, § 28.1h. 
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correspondientes y del buen orden) 212 . Por otro lado, expresaba la verda¬ 
dera queja de la sinagoga: que se animaba a los judíos y temerosos de Dios 
afiliados a ella a sumarse a un culto que prescindía de la Ley (de Israel y, 
por tanto, de sus rasgos característicamente judíos) 213 . 

La tajante resolución (no hubo siquiera necesidad de respuesta de 
Pablo), dirigida a los de una y otra parte llamándolos “judíos” (18,14-15), 
fue de importancia suprema para la joven Iglesia cristiana. “Si fuera un 
crimen o una mala acción (lo que traéis ante mí), yo os escucharía, judíos, 
con calma. Pero como son dimes y diretes sobre palabras y nombres y sobre 
vuestra propia Ley, no quiero actuar como juez en esas cuestiones” 214 . 

En primer lugar, la resolución vino a poner de manifiesto que los cre¬ 
yentes en el Mesías Jesús no infringían ninguna ley romana ni con su cul¬ 
to ni con su actividad evangelizadora. En segundo lugar, dejó claro que las 
disputas entre la joven iglesia y la sinagoga eran asuntos internos de la co¬ 
munidad judía 215 , que esta debía resolver dentro de su propia jurisdicción 216 . 
Las consecuencias de esta resolución y precedente de una autoridad tan des¬ 
tacada debieron de ser inmensas 217 . 1) En el frente legal y político, las jóve- 


212 Cf. Lake / Cadbury, Beginnins IV, 227; Sherwin-White, Román Society, 101-102; 
Winter, BAFCS, II, 98-103. 

213 Weiss señala que los edictos imperiales que garantizaban derechos a los judíos 
les permitían gobernarse por su Ley, por lo cual invitarles a hacer caso omiso de ella 
podía juzgarse como una infracción de esos edictos ( Earliest Christianity, 304). 

214 Observa Sherwin-White: “El relato se aviene muy bien con el funcionamiento 
de la cognitio extra ordinem. Está dentro de las competencias del juez decidir si acepta 
o no una nueva acusación. A mediados del siglo II había procónsules de Asia reacios a 
aceptar incluso acusaciones generalmente reconocidas contra cristianos, y las rechaza¬ 
ban sin más” ( Román Society, 99-100, 102; véase 99-104). Similarmente Taylor, “Ro¬ 
mán Empire”, 2486-2487. Cf. Omerzu. Prozess, 263-264, 269. 

215 La frase “sobre palabras y nombres” (peri logou kai onomatóri) (18,15) podría 
hacer referencia a las discusiones acerca de si Jesús era realmente “Mesías”, pero tam¬ 
bién sobre si la nueva ekklesia podía ser considerada como parte de la comunidad ju¬ 
día (simplemente otra synagógé). 

m Esa jurisdicción está implícita en el sometimiento de Pablo a la disciplina / cas¬ 
tigo en la sinagoga (2 Cor 11,24). 

217 Puesto que Corinto se configuró siguiendo el modelo de Roma (Winter, Co- 
rinth, 19), la influencia de una resolución pronunciada allí tendría bastante peso; “este 
hermano [Galión] de Séneca el filósofo era un jurista eminente, y su fallo revestía im¬ 
portancia” (279); véase también su “Rehabilitating Gallio and His Judgement in 
Acts 18:14-15”: TynB 57 (2006) 291-308. L. V. Rutgers, “Román Policy toward the 
Jews: Expulsions from the City of Rome during the First Century C.K.”, en Don- 
fried / Richardson (eds.), First-Century Rome, 93-116, señala que Roma no tenía 
una política establecida respecto a esas cuestiones, y los precedentes legales eran im¬ 
portantes (94-96). 
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nes iglesias quedaban, de un plumazo, libres de las amenazas de acciones 
penales contra ellas. Podían guarecerse bajo la protección legal concedida 
a las sinagogas, inmunidad de importancia vital en un imperio constante¬ 
mente receloso de círculos y asociaciones que pudieran fomentar turbu¬ 
lencias contra el Estado 218 . 2) Desde el lado social y teológico, era asimis¬ 
mo importante que los nuevos grupos de discípulos fueran reconocidos 
como parte del judaismo de la diáspora. El cristianismo naciente no era 
considerado aún como algo distinto de su religión de origen; a las jóvenes 
iglesias se las veía en continuidad y estrecha conexión con la red de sina¬ 
gogas judías esparcidas por la mayor parte del mundo mediterráneo. 

Con esta resolución, el caso quedó cerrado de manera definitiva y 
abrupta (18,16: “los echó del tribunal”). No está ni mucho menos claro por 
qué, seguidamente, “todos” agarraron a Sostenes, el jefe de la sinagoga, y se 
pusieron a golpearlo (18,17). Si “todos” denota a los querellantes judíos, de¬ 
bemos suponer que se sentían agraviados por él. ¿Se había unido también a 
los discípulos de Cristo Jesús (cf. 1 Cor 1,1), siendo el segundo (¿y sucesi¬ 
vo?) jefe de la sinagoga en hacerlo? ¿O era más complaciente con la nueva 
secta (“los judíos” no estaban tan unidos, después de todo)? Alternativa¬ 
mente, si “todos” hace referencia a los ociosos de la plaza, ¿se debió esa 
acción violenta a que la comunidad judía no era bien vista en la ciudad 219 y 
que la resolución del procónsul dio ocasión de expresar antagonismo contra 
un grupo étnico minoritario? 220 En cualquier caso, el procónsul dejó que la 
comunidad judía resolviera sus propios asuntos y se cociera en su propio 
jugo, “sin que nada de esto diera a Galión ningún cuidado” (18,17). La re¬ 
solución, con sus efectos beneficiosos para la joven Iglesia, permaneció en 
vigor. Se cumplió, por tanto, la promesa hecha a Pablo en particular de 
que gozaría de protección mientras estuviera en la ciudad (18,18). 

No se sabe cuánto duró la estancia de Pablo en Corinto tras el fallo de 
Galión. Seguramente, decidió hacer una pausa de bastantes días inmedia¬ 
tamente después (18,18) 221 ; ahora estaría tranquilo respecto a la seguridad 


218 El precedente lo habían establecido un siglo antes magistrados de Sardis al con¬ 
firmar que los residentes judíos tenían derecho a “decidir entre ellos sus propias cues¬ 
tiones y controversias” (Josefo, Ant., 14.235); véase supra, § 30 n. 90. 

219 Cf. 19,34, pero contrástese 13,50; 14,2.19; 17,5.13. Cf. la discusión de Ba¬ 
rren (Aas II, 875). 

220 Véase particularmente M. V. Hubbard, “Urban Uprisíngs in the Román 
World: The Social Sctting of the Mobbing of Sosrhenes”: ¡VT'S 51 (2005) 416-428. 

221 Lucas emplea la expresión horneras hilamos en otros lugares (Hch 9,23.43; 27,7) 
para denotar un período considerable de tiempo (“muchos días”), ¡pero más bien días 
que semanas (27,7)1 
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de la iglesia y acaso pensó que podía dejar que se desenvolviese sola du- 
rante un tiempo. Prescindiendo de los datos cronológicos, el otro aspecto 
importante de su permanencia en Corinto fue que en ese período tuvo 
oportunidad de entablar y desarrollar contactos epistolares con las iglesias 
que había fundado con anterioridad. Como ya hemos señalado, Lucas no re¬ 
fiere nada de esto, pero, seguramente, la correspondencia iniciada durante el 
período de Corinto es el mayor legado de Pablo a los cristianos de todos 
los tiempos. En esos dieciocho meses o más que Corinto sirvió a Pablo de 
centro misionero, él escribió una carta a Tesalónica (1 Tesalonicenses) y qui¬ 
zá (porque hay debate al respecto) otra al mismo destino (2 Tesalonicenses) y 
la Carta a los Gálatas. 


31.5 Primera carta de Pablo a los tesalonicenses 

La primera Carta a los Tesalonicenses es una de las tres paulinas que 
podemos datar con razonable precisión en el espacio de un bienio 222 . Ob¬ 
viamente, fue escrita durante los dos años aproximados en los que Pablo 
utilizó como base Corinto; es decir, seguramente entre los años 50 y 52, y 
con mucha probabilidad al poco tiempo de su llegada allí 223 . 


a. ¿Por qué escribió Pablo 1 Tesalonicenses? 

Pablo estaba inquieto por el pequeño grupo de creyentes que había de¬ 
jado en Tesalónica; una inquietud no sorprendente, dadas las circunstan¬ 
cias que condujeron a su propia marcha precipitada de aquella ciudad. Su 
ansiedad es claramente perceptible en 1 Tes 3,1 -5 224 : no pudiendo él 225 ya 
soportarla ( stegontes ) (no saber qué era de ellos), había enviado de vuelta a 
Timoteo 226 “para consolidar y alentar” al grupo, a fin de que ninguno fue- 


222 Las otras dos carras son 1 Corintios y Romanos (véase infiel, § 32.5 y § 33.3). 

221 Hch 18,4 (“discutía cada sábado en la sinagoga”) permite deducir 1) que Pablo 
trabajaba los restantes días de la semana para ganarse el sustento (cf. § 29.5d) y por tan¬ 
to solo podía emplear los sábados para la evangelización directa y 2) que ese estado de 
cosas debió de durar semanas, hasta la llegada de Silas y Timoteo. Holtz pone de relieve 
la falta de saludos en la carta (Ente Thessalonicher, 11), lo cual sugiere una etapa tem¬ 
prana en la vida de ambas iglesias, antes del establecimiento de vínculos. 

224 Malherbe habla de “absoluta desolación” de Pablo ( Thessalonians, 189). 

225 El plural aquí parece ser el “plural de modestia”, tan empleado por los autores 
(Malherbe 70, 86-89). 

226 Donfried opina que “en Atenas” hace referencia a la ciudad en la que Pablo se 
quedó solo, y no al lugar donde la decisión fue tomada (“Was Tímothy in Athens? 
Sonic Exegetical Reflections on 1 Thess. 3.1-3", en l'ititl, thessalonians, 209-219). 
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ra “perturbado ( sainesthai ) por esas aflicciones ( thlipsesin )” (3,2-3) 22 , de las 
que él les había prevenido (3,3-4). Estaba realmente preocupado por que 
las presiones que experimentaban pudieran llevarlos a abandonar la fe y al 
Señor con los que se habían comprometido en el bautismo (3,5). Pero Ti¬ 
moteo había regresado luego con informaciones muy alentadoras: buenas 
noticias ( evangelizamenou ) de su fe y caridad; se mantenían “firmes en el 
Señor” (3,6-8). Aun considerada la incertidumbre sobre cuándo fue en¬ 
viado Timoteo de vuelta a Tesalónica, cuánto tiempo estuvo allí y cuándo 
regresó a Corinto, y si suponemos que Pablo escribió inmediatamente des¬ 
pués de la llegada de Timoteo, la carta debió de ser datada en un momen¬ 
to muy temprano de la estancia de Pablo en Corinto, probablemente en 
50 d. C 228 . 

La epístola en cuestión 229 tenía seguramente como objetivos mantener 


227 Thlipsis (“problemas que causan angustia” [BDAG, 457]) aparece tres veces en 
1 Tesalonicenses (1,6; 3,3.7), y de nuevo en 2 Tesalonicenses (1,4.6); el verbo thlihó 
se encuentra en 1 Tes 3,4 y 2 Tes 1,6.7. La mayor parte de los intérpretes suponen 
que la referencia es al sufrimiento de los cristianos tesalonicenses por obra de otros: 
ÑRSV traduce “persecuciones”;]. M. G. Barclay, “Conflict inThessalonica”: CBQ 55 
(1993), 512-30, prefiere “hostigamiento social” (514). Malherbe cree que 3,7 indica 
“angustia interna” más que presiones externas ( Thessalonians, 77, 193), pero la expe¬ 
riencia del propio Pablo de “persecución” podría estar aludida en 3,7, y no se sigue 
que esa sola referencia incluya todas las otras. La vinculación con los acontecimientos 
recordados en Hch 17,5-9 y su continuación sigue siendo la más persuasiva. Véase 
Holtz, Erste Korintherbrief 49, quien adecuadamente hace referencia a 2 Cor 4,8-12 
y 11,23-33; Wanamaker, 1 and 2 Thessalotüans, 81, que responde directamente a Mal¬ 
herbe, y especialmente T. D. Still, Cotiflict at Thessahnica: A Pauline Church and Its 
Neighhours (JSNTS 183; Sheffield: Sheffield Acadentic, 1999): “...oposición no cris¬ 
tiana externa (es decir, observable, verificable) que tomó las formas de acoso verbal, 
ostracismo social, sanciones políticas y, quizá, hasta alguna clase de maltrato físico, 
que en raras ocasiones podría haber llegado al martirio” (217). 

228 Kümmel, Introduction, 257 y 258-260: “varios meses... entre el momento en el 
que Pablo dejó a los tesalonicenses y la carta que les dirigió luego” (260); “cuatro meses 
después de la marcha de Pablo de Tesalónica” (Malherbe, Thessalonians, 72). Hay un 
nutrido consenso a favor de 50 (o 51) d. C. como fecha de composición; bibliografía 
en R. Jewett, The Thessalonian Correspondence: Pauline Rhetoric and Millenarian Piety 
(Filadelfia: Fortress, 1986), 53 nn. 18, 19; Schnelle, History, 44 n. 82. Jewett está de 
acuerdo (primavera del año 50), aunque la considera anterior a la conferencia de Je- 
rusalén (Gál 2,1-10), pero véase 28.1 supra. 

229 El antiguo empeño en barajar la posibilidad de que 1 Tesalonicenses sea una 
combinación de dos (o más) cartas tiene cumplida respuesta en Kümmel, Introduction, 
260-262, y Schnelle, History, 47; véase también Jewett, Thessalonian Correspondence, 
33-46. Llama la atención que Murphy-O’Connor se sienta capacitado para referirse a 
aspectos de lo que parece ser una sola carta como “psicológicamente imposibles”, “de 
ningún modo en consonancia” e “inaceptables”; uno habría esperado que los exégetas 
hubieran aprendido hace mucho tiempo que juicios tan tajantes son de muy difícil 
justificación con respecto a realidades o personajes históricos de los que se sabe muy 
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la línea de comunicación reabierta con la llegada de Timoteo 230 y alentar a 
los creyentes tesalonicenses, que soportaban continuo sufrimiento y angustia 1 *'. 
La conjunción y frecuencia de palabras que denotan o aluden a angustia y 
sufrimiento -ya impuestos desde fuera o creados y experimentados den¬ 
tro- hacen difícil llegar a otra conclusión 232 . Este es, evidentemente, el 
tema pastoral dominante, con el problema causado por la muerte de algu¬ 
nos de los convertidos por Pablo (4,13-18) como ejemplo particular 233 . El 
hecho de que algunos hubieran muerto (“quedado dormidos”) (4,13) no 
lleva necesariamente a concluir que había transcurrido mucho tiempo 
entre la marcha de Pablo de Tesalónica y la llegada de noticias de aque¬ 
lla comunidad a través de Timoteo. La referencia a los que mataron al Se¬ 
ñor Jesús y a los profetas (2,14-15) hace pensar que la hostilidad que en¬ 
contraron los recién convertidos pudo haber sido un factor en su temprana 
muerte, aunque no hay indicios de que alguno de ellos hubiera sufrido 
martirio propiamente dicho 234 . Pero sin conocer el rango de edad de los 
primeros convertidos, solo teniendo presente que las enfermedades se 
llevaban prematuramente a muchos hombres y mujeres en la flor de la 


poco. Sorprendentemente, Wanamaker opta por la idea minoritaria de que 2 Tesalo¬ 
nicenses precedió a 1 Tesalonicenses (/ and2 Thessalonians, 37-45), aunque esa hipó¬ 
tesis, a la vista de las consideraciones aducidas en su apoyo, no pasa de ser una más 
entre otras verosímiles, algunas de ellas más convincentes; véase Kümmel, 263-264. 

230 Sobre la posibilidad de que Pablo respondiera en 1 Tesalonicenses a una carta 
traída desde Tesalónica por Timoteo, véase Malherbe, Thessalonians, 75-77; la fórmu¬ 
la peri de (“en cuanto a”) de 4,9. (13) y 5,1 podría implicar preguntas planteadas por 
los tesalonicenses, ya por medio de una carta, ya a través del mismo Timoteo. 

231 Véase también Tellbe, Paul between Synagogue and State, 94-104. 

232 Hypomoné (“paciencia, perseverancia”), 1,3; thlipsislthlibó (véase n.227, sapra), 
1,6; 3,3.4.7; paschó (“padecer”), 2,2.14; hybrizó (“comportarse de manera insolente y 
despectiva”), 2,2; agón (“contienda, disputa”), 2,2; diókó (“perseguir”), 2,15; ananké 
(“angustia, desgracia, presión”), 3,7; algunos han muerto (4,13-17). 

233 Véase el estudio de M. Kondradt, Gericht und Gemeinde. Eine Studie zur Bedeu- 
tung und Funktion von Gerichtsaussagen im Rahmen der paulinischen Ekklesiologie und 
Ethik im 1 Thess und l Kor (BZNW 117; Berlín: De Gruyter, 2003), 128-134. Que 
Pablo vuelva sobre el problema solo después de haberse lanzado a una parénesis más 
general (4,1-12) sugiere que esa cuestión no era la causa o razón principal de la carta. 
Esta consideración cuestiona la tesis de C. R. Nicholl, From Hope to Despair in Thes- 
salonica. Situating 1 and 2 Thessalonians (SNTSM 126; Cambridge: Cambridge Uni- 
versity, 2004), de que 1 Tesalonicenses trata ante todo de hacer frente a la descon¬ 
fianza, incluso desesperación, causada por la muerte de algunos (el día del Señor sería 
un día de ira), con el resto de la carta leída a la luz de la misma tesis. Pero Nicholl tie¬ 
ne razón en preguntarse si el problema de fondo era “un entusiasmo escatológico” 
esencialmente carente de miras hacia el futuro. 

233 Pero véanse aquellos a los que hace referencia Malherbe, Thessalonians, 62, y 
Still en n. 227, supr/t. Tellbe opina que los judíos tesalonicenses acusaron a Pablo de 
ser un falso pmfeia (Paul between Synagogue and State, 107-1 15). 
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edad, no cuesta imaginar circunstancias en los que dos o tres de esos 
nuevos creyentes hubieran muerto durante el tiempo transcurrido antes 
del regreso de Timoteo al lado de Pablo. 

El otro aspecto preponderante en la carta es el escatológico, que se re¬ 
vela como elemento de la anterior predicación paulina, como factor en la 
“angustia” de los cristianos tesalonicenses y como todavía presente en la 
doctrina y parénesis de Pablo. Este les recuerda que, respondiendo a su 
mensaje, ellos se habían vuelto hacia Dios y puesto a “esperar a su Hijo Je¬ 
sús, que ha de venir de los cielos” (1,10). La “venida” (parusía) del Señor 
es un tema reiterado en la carta 235 y seguramente figuraba también en su 
enseñanza al fundar la iglesia, ya que era la muerte de algunos antes de esa 
parusía lo que había causado las preocupaciones abordadas en 4,13-18 236 . 
El título “Señor” ( kyrios ) aparece con notable abundancia en las cartas a 
los tesalonicenses 237 , lo cual sugiere que la anterior predicación paulina de 
Jesús como Señor había estado orientada en grado considerable hacia la ve¬ 
nida de Jesús como Señor o, quizá más exactamente, hacia la presente exal¬ 
tación de Cristo y su pronto regreso 238 . La enseñanza de Pablo parece ha¬ 
ber incluido consideraciones relativas a un sufrimiento inminente (3,3-4), 
a la “ira” de Dios (1,10) y al “castigo” final (4,6). Y es manifiesta su con¬ 
tinua preocupación por la salvación 230 final de sus convertidos y por pre¬ 
sentarlos santos, íntegros y sin mancha ante el Señor Jesús en su parusía 
(2,19; 3,13; 5,24). En particular, no tenían que abrigar temor por los que 
habían muerto antes de la venida de Cristo, porque de ningún modo es¬ 
tarían estos en desventaja con respecto a los demás. Por el contrario, al “úl¬ 
timo toque de trompeta”, “los que murieron en Cristo” resucitarán los pri¬ 
meros y se unirán a los todavía vivos para encontrar al Señor “en los aires”, 
para recibirlo y escoltarlo en su triunfante regreso a la tierra (4,13-18) 240 . 


235 Parousia: 2,19; 3,13; 4,15; 5,23; 2 Tes 2,1.8.9; la mitad de los usos paulinos 
del término aparecen en las cartas a los tesalonicenses: solo uno de los siete usos en las 
restantes cartas de Pablo hace referencia a la parusía de Cristo (1 Cor 15,23), mien¬ 
tras que seis de los siete de 1 y 2 Tesalonicenses aluden a ella (esa sola excepción está 
en 2 Tes 2,9). 

236 Véase también § 29.7e, supra. 

237 Suponen el dieciséis por ciento de todas las apariciones de Kyrios en Pablo, 
siendo el caso que las dos cartas a los tesalonicenses representan menos del ocho por 
ciento del corpus paulino. 

238 Cf Hahn, Tilles, 89-103. 

239 Sózo: 1 Tes 2,16; 2 Tes 2,10; sótéria: 1 Tes 5,8—9,2; 2 Tes 2,13. No debemos 
olvidar que, para Pablo, la “salvación” era la meta futura hacia la que él miraba y dirigía 
a sus convertidos (véase mi Theology of Paul, 471). 

2 '“’ La imagen indicada por la combinación de los términos parousia (4,15) y 
tIpantcsis (“encuentro”) (4,17) es la de un gobernante o funcionario de alto rango que 
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Su afán principal debía consistir en estar ellos mismos preparados para 
cuando llegase “el día del Señor” (como un ladrón en la noche) 241 , a fin de 
que esa llegada no los encontrase desprevenidos, y vivir de acuerdo con 
esas expectativas (5,1-9), exhortaciones que presumiblemente figuraban 
también ya en anterior predicación de Pablo (4,2; 5,1). 

b. ¿Qué revela la carta sobre los creyentes tesalonicenses 
y su contexto? 

Entre las características más notables de la carta están las dificultades 
que plantea a los lectores para obtener a través de ella conocimientos so¬ 
bre la vida y circunstancias de la comunidad destinataria, aparte de su ini¬ 
cial experiencia de conversión (1,5-6; 2,13) y la “persecución” de la que al 
parecer seguía siendo objeto (y de la que, sin duda, había informado Ti¬ 
moteo [3,6-7]). También permite entrever, como ya hemos indicado, algo 
de la predicación y enseñanza de Pablo, de su táctica (2,9) y de su honda 
preocupación por la joven iglesia (3,1-5). Hay posibles alusiones a críticas 
contra los métodos y mensaje paulinos en 2,3-7 242 , así como autodefensa 


con su delegación se acerca de visita a una ciudad, desde la que una comisión de 
notables le sale a recibir y a escoltarlo hasra ella (E. Pererson, TDNTl, 380-381; A. 
Oepke, TDNTV, 859-860; Crossan / Reed, Paul, 167-171; véase también mi Theology 
ofPaul, 299-300). Wanamaker ( 1 and2 Tessalonians, 175-176) y Malherbe ( Thessalo - 
nians, 277), si bien reconocen el uso técnico, no ven cómo encaja aquí, pero no de¬ 
bemos dar por supuesto que Pablo tenía un concepto completamente coherente de 
cuál sería la relación de la paru.sía y los acontecimientos asociados (cf. mi Theology of 
Paul, 314-315. 492-93). Como señala Holtz [Erste Thessalonicher, 203), el factor cla¬ 
ve es que el encuentro es imaginado teniendo lugar al bajar el Señor del cielo (4,16: 
katahésetai ap’ ouranou), es decir, a la tierra. 

241 Tenemos aquí un clásico ejemplo de tema procedente de la enseñanza de Jesús, 
absorbido por la parénesis cristiana, sin que se creyera necesario mencionar cada vez 
que era usado que fue Jesús quien había acuñado la imagen (véase Jesús recordado, § 
8.le). 

242 “Nuestra exhortación no procede de error, ni de motivos impuros, ni de enga¬ 
ño... Tampoco nos presentamos nunca, como sabéis, con palabras de halago ni con 
pretextos para la codicia, de lo que Dios es testigo. No buscamos gloria humana, ni 
de vosotros ni de nadie. Aunque podíamos haberos impuesto nuestra autoridad como 
apóstoles de Cristo” (2,3.5-7). “¿Se le había comparado con el estereotipo del filósofo 
cínico itinerante tosco y avaricioso, que iba vendiendo su mensaje?” (Brown, Intro- 
duction, 461); véase Holtz, Erste Thessalonicher, 93-95- Malherbe, sin embargo, iden¬ 
tifica el lenguaje con el empleado habitualmenre para describir al filósofo ideal y pien¬ 
sa que las hipótesis de que Pablo responde aquí a oposición en Tesalónica “van a 
estrellarse con la calidez y cordialidad de la carta” [Thessalonians, 79-80, 141-144). Se¬ 
gún Malherbe (66), la utilización de temas comunes a discursos filosóficos griegos (es¬ 
pecialmente en 2,7-8) sugiere que los creyentes tesalonicenses habían escuchado y en¬ 
tendido a filósofos populares; véase su “‘Gentío as a Nur.se’: I lie C ynic Backgmund to 
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de Pablo en 2,9-10 243 . Sin embargo, aparte de 1,9 (“os convertisteis a Dios, 
abandonando los ídolos”), obtenemos poca luz sobre la competición reli¬ 
giosa en Tesalónica, aun cuando conocemos por otras fuentes que tenía 
mucha fuerza el culto al emperador 244 y que los cultos de Serapis y Dioni- 
so también eran prominentes y estaban bien integrados en la ciudad 245 . Es 
ciertamente posible leer 4,4 246 sobre el telón de fondo del intenso elemen¬ 
to sexual en el culto mistérico de los Cabiros, el más característico de los 
cultos de Tesalónica 247 . No hay certeza de que la despectiva referencia a los 


1 Thessalonians 2”: NovT 12 (1970) 203-217, y “Exhortations in 1 Thessalonians”: 
NovT 25 (1983) 238-256, ambos reeditados en Paul and the Popular Philosophers 
(Minneapolis: Fortress, 1989), 35-48, 49-66. Véase asimismo J. G. Cook, “Pagan Phi¬ 
losophers and 1 Thessalonians”: NTS 52 (2006) 514-532. 

243 “Vosotros sois testigos, y Dios también, de lo irreprochablemente que nos 
comportamos con vosotros, los creyentes” (2,10). 

244 Véase]. R. Harrison, “Paul and the Imperial Cospel atThessaloniki”: JSNT 25 
(2002) 71-96. La presencia del culto imperial fue posiblemente un factor en las acu¬ 
saciones a las que se hace referencia en Hch 17,7 (véase supra, § 31.1c). 

245 C. Edson, “Cults ofThessalonica”, HTR4\ (1948) 153-204; K. P. Donfried, 
“Cults ofThessalonica”: NTS 31 (1985) 336-356, reeditado en Paul, Thessalonica, 
21-48; Jewett, en Thessalonian Correspondence, 123-132; H. Koester, “Archaeology 
and Paul in Thessalonike”, Paul and His World, 38-54. La situación socio-religiosa en 
Tesalónica está bien resumida por Wanamaker, 1 and2 Thessalonians, 3-6. 

246 Es voluntad de Dios “que cada uno de vosotros sepa herautou skeuos ktasthaT’. 
La frase “herautou skeuos ktasthai” ha causado mucho desconcierto. Skeuos puede sig¬ 
nificar “instrumento” y tener el sentido de “pene” (BDAG, 928), lo cual se aviene bien 
con el fuerte simbolismo fálico en los cultos de Dionisos y de los Cabiros (Donfried, 
Paul, Thessalonica, 30-31). De ahí la tradición habitual de “controlar su cuerpo”, con 
marcadas connotaciones sexuales (así, por ejemplo, Wanamaker, 1 and 2 Thessalo¬ 
nians, 152-153; J. E. Smith, “Another Look at 4Q416 2 ii.21, a Critical Parallel to 
First Thessalonians 4:4”: C5Q 63 [2001] 499-504). Pero “controlar” es un sentido 
inusual para ktasthai, que más habitualmente significa “obtener posesión, adquirir”. 
La otra interpretación antigua, “lograr esposa”, tiene paralelo en la expresión “tomar 
esposa” y todavía implica cierta posibilidad de licencia sexual, pero a su vez depende 
de un sentido nada frecuente para skeuos (favorecido por Holtz, Erste Thessalonicher, 
157-158; B. Witherington, Women in the Earliest Churches [SNTSMS 59; Cambrid¬ 
ge: Cambridge University, 1988], 67-68; Malherbe, Thessalonians, 226-228; M. Kon- 
radt, “Eidenai hekaston hymón to heautou skeoiis ktasthai... Zu Paulus’ sexualethischer 
Weisung in 1 Thess 4,4f”: ZNW 92 [2001] 128-135). J. M. Bassler, “Skeuos: A Mo- 
dest Proposal for Illuminating Pauls’ Use of Metaphor in 1 Thessalonians 4:4”, en 
White / Yarbrough (eds.), The Social World ofthe First Christians, 53-66, construye hi¬ 
pótesis tras hipótesis sosteniendo que skeuos hace referencia a parejas aún vírgenes 
(compárese 1 Tes 4,4 con 1 Cor 7,37): skeuos = parthenos, pero la interpretación de 
parthenos en 1 Cor 7 de que denota matrimonio espiritual es mucho menos que pro¬ 
bable (véase § 32 n. 256). 

247 Donfried, Paul, Thessalonica, 25-31; Jewett, Thessalonian Correspondence, 

I 27-132, 165-178, le echa demasiada imaginación al proponer como causa del éxito 
ríe la predicación paulina que la integración del culto de los Cabiros en el culto civil 
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que dicen “paz y seguridad ’ (5,3) sea una alusión al uso abusivo de con¬ 
signas imperiales 248 , como tampoco de que las advertencias contra la em¬ 
briaguez (5,6-8) las hiciera Pablo teniendo en mente los banquetes de cul¬ 
tos y asociaciones 245 . Por lo demás, la parénesis de los caps. 4—5 es bastante 
habitual, aunque con una marcada motivación escatológica (5,1-9; cf. 
Rom 13,11-14). Podemos también deducir que había cierto recelo en la 
comunidad tesalonicense respecto al entusiasmo espiritual y la profecía: 
“No extingáis el Espíritu; no despreciéis la profecía” (5,19-20) 250 . Pero, aun 
cuando pueda parecer claro que en la carta, como mediante un reflejo es¬ 
pecular, es posible percibir la situación abordada, los resultados no dejan 
de ser exiguos 251 . 

Sobre la composición social de la iglesia, su posición en Tesalónica y 
su participación en la vida de la ciudad no llegamos a conocer nada, salvo 
posibles alusiones. Si la iglesia se reunía en casa de Jasón (Hch 17,5), en¬ 
tonces podemos pensar que estaba compuesta por un grupo de no más de 
cuarenta o cuarenta y cinco personas. A veces, de 1 Tes 1,9 (se habían 
“convertido a Dios después de abandonar los ídolos”) se quiere deducir sin 


había dejado un vacío para los artesanos y jornaleros de Tesalónica, quienes antes 
veían en los Cabiros sus principales protectores, y ese vacío lo había llenado el men¬ 
saje de Pablo sobre el nuevo redentor, Jesús (cf. especialmente 166-166). Véanse los 
mordaces comentarios de Koester: “From Paul’s Escathology to the Apocalyptic 
Scheme of 2 Thessalonians”, en Paul and His World, 55-69. 

248 H. L. Hendrix, “Archaeology and Eschatology at Thessalonica”, en B. A. Pear- 
son (ed.), The Future of Christianity, H. Koester Festschrift (Minneapolis: Fortress, 
1991), 107-118, con bibliografía en 112 nn. 13, 14; Von Brocke, Thessaloniki, 167-185; 
Tellbe, Paul between Synagogue and State, 125-126. 

245 Véase sttpra, § 30 n. 232. 

2511 Jewett deduce de 1 Tes 5,12-13 que la categoría y la tendencia a la acción de 
los líderes tesalonicenses eran criticadas por una comunidad más bien inclinada a la 
inacción ( Thessalonian Correspondente, 102-104), pero, en ese caso, las exhortaciones 
a la comunidad que encontramos en 5,19-20 habrían estado fuera de lugar, incluso 
acompañadas de la recomendación (a la misma comunidad) de “examinarlo todo” 
(5,21). 

251 Aunque es válida la advertencia de Jewett ( Thessalonian Correspondente, 118) 
de que no se debe suponer que todas las dificultades le venían de fuera a la comuni¬ 
dad (como parece sugerir Hch 17), la reflexión especular es en ainigmati (1 Cor 
13,12), “en enigma”, demasiado desconcertante (REB) para sacar una conclusión fir¬ 
me. Donfried resume el argumento de su “The Epistolary and Rhetorical Context of 
1 Thessalonians 2:1-12”, en K. R Donfried / J. Beutler (eds.), The Thessalonians De¬ 
bate: Methodological Distord or Methodologital Synthesis? (Grand Rapids: Eerdmans, 
2000), 31-60, como sigue: “No hay que definir 1 Tes 2,1-12 como una apología ni 
leer este texto de manera especular como si Pablo estuviera defendiéndose de deter¬ 
minadas acusaciones dirigidas contra él” (Paul, Thessalmuea. xxxi); más consideracio¬ 
nes sobre 2,1-12 en la primera parte del libro The ! hessulonians Debate. 
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más que la iglesia tesalonicense estaba compuesta exclusivamente por gen¬ 
tiles 252 , pero de ningún modo se puede excluir la presencia en ella de una 
minoría judía, como en realidad indica Hch 17,4 (“algunos” judíos, “mul¬ 
titud” de griegos y “no pocas” mujeres principales) 253 . Más problemático es 
el contraste entre, por un lado, las inferencias que se pueden sacar de 2 
Cor 8,2, que las iglesias de Macedonia eran muy pobres, y de 1 Tes 4,11 
(“trabajad con vuestras manos”), que los creyentes de Tesalónica eran tra¬ 
bajadores manuales, y, por otro lado, la implicación de Hch 17,4 de que 
Pablo reclutó no pocas personas influyentes durante su breve misión. Pero, 
una vez más, cuando se tiene en cuenta la afición de Lucas a la hipérbo¬ 
le 254 , resulta una imagen no tan diferente de la de 1 Corintios: una iglesia 
compuesta predominantemente de gente de clase humilde, como libertos 
y artesanos, con un pequeño número de individuos de clase superior más 
acostumbrados a liderar y, por lo tanto, más idóneos para ser puestos al 
frente de la comunidad (1 Tes 5,12-13) 255 . 

Más notable, sin embargo, es el contraste con 1 Corintios, en cuanto 
que la primera Carta a los Tesalonicenses da la impresión de estar dirigida a 
un grupo pequeño, un tanto introvertido, activo en la difusión de su mensa¬ 
je (1,8), pero demasiado obsesionado por su creencia en una llegada inmi¬ 
nente del “día del Señor” y de su propia salvación como para preocuparse 
gran cosa de asuntos relativos a la vida de su ciudad. Dos versículos per¬ 
miten apreciar el enfoque de Pablo en el momento de escribir la carta y la 
perspectiva que él recomendaba adoptar a los tesalonicenses. 

• 4,11-12: “Os exhortamos... a que ambicionéis vivir en tranquilidad 
{hésychazein)' % , ocupándoos de vuestros propios asuntos y trabajan- 


252 El hecho de que Pablo no cite del AT en 1 Tesalonicenses (aunque véase n. 89, 
supra ) podría sugerir que los destinatarios de la carta no estaban familiarizados con las 
Escrituras. 

253 Barrett considera 1 Tesalonicenses como “cristianismo judío adaptado para lec¬ 
tores no judíos. Sus categorías de pensamiento mesiánica y apocalíptica son comple¬ 
tamente judías” (Birth, 43). 

254 Aparte de esto, la narración de Lucas se centra solo en las reacciones iniciales 
y no dice nada de otros que acaso fueron convertidos durante la primera misión de 
Pablo, con base (probablemente) en la casa de Jasón. 

255 “Los fragmentos de indicios textuales apuntan a una variedad de niveles socia¬ 
les algo menor en Tesalónica que en otras comunidades de Pablo; en la tesalonicense 
parece haber sido predominante el que Wayne Meeks llama cristiano “típico” de las 
iglesias paulinas, “el pequeño artesano o comerciante libre” (Jewett, Thessahnian Corres- 
pondence, 120-122); similarmente, Riesner, Paul’s Early Period, 350, 376-378; véase 
también Ascough, Paul’s Macedonian Associations, 169-176. 

“De conducta que no perturba la paz”. Los dirigentes cristianos se esforzaban 
en mantener a los miembros de sus grupos aparte de todo lo que pudiera entenderse 
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do con vuestras manos, como os tenemos recomendado, para que 
viváis dignamente ante los de fuera {tous exó) y no dependáis de 
nadie”. 

• 5,4-7: “Sois hijos de la luz 257 e hijos del día. Nosotros no somos de 
la noche ni de las tinieblas... Los que duermen, duermen de noche, 
y los que se embriagan, se embriagan de noche. Pero nosotros somos 
del día”. 

El texto de 4,11-12 parece apuntar a unos creyentes que se compor¬ 
taban como si fueran a la vez miembros de la comunidad y ajenos a 
ella 258 , y que debían hacerse menos visibles, evitar complicaciones con el 
resto de la sociedad y proveer en la medida de lo posible a sus propias 
necesidades 25 ’. Por su parte, 5,4-7 hace pensar en un grupo cuya con¬ 
ciencia de sí mismo estaba constituida por antítesis apocalípticas entre 
día y noche, luz y tinieblas; un grupo que se hallaba despierto y dormi¬ 
do, sobrio y ebrio 260 . Como pertenecientes al día, a la luz, sus miembros 
debían relacionarse lo menos posible con los que pertenecían a la noche, 
a las tinieblas 261 . 


como alteración del orden público” (BDAG, 440). Hésychazein “se ha definido desde 
hace mucho tiempo como abstención de participación activa en asuntos políticos y so¬ 
ciales” (Malherbe, Thessalonians, 247). “Pablo prohíbe aquí a sus convertidos la con¬ 
ducta tempestuosa y agitadora seguida a veces por clientes en beneficio de sus patro¬ 
nos en politeia” (Winter, Welfare, 48-53). 

257 La antítesis entre “hijos de la luz” e “hijos de las tinieblas” es particularmente 
característica de la comunidad de Qumrán (cf., por ejemplo, 1QS 1,9; 2,16-17; 3,24-26; 
1QM 1,1.9-16). 

258 J. S. Kloppenborg, “ PhiUdelphia , theodidaktos and the Dioscuri: Rhetorical 
Engagements in 1 Thessalonians 4.9-12”: NTS 39 (1993) 265-289, señala que la uti¬ 
lización por Pablo de philadelphia (“amor fraterno”) es muy infrecuente, dado que “de 
manera casi general, tal palabra es usada con respecto a verdaderos hermanos”, mien¬ 
tras que Pablo la aplica a relaciones extrafamiliares (272-274), pero un nuevo concep¬ 
to de familia (Pablo emplea abundantemente adelphos, “hermano”, a lo largo de las 
dos cartas a los tesalonicenses) probablemente implicaba la correspondiente restric¬ 
ción del amor fraterno al nuevo (y ficticio) círculo familiar. 

255 Malherbe ve una actitud de desvinculación (como en Séneca) más que de 
acción desde la sociedad ( Thessalonians , 246-252), pero en sus consideraciones (que 
continúan en 252-260 y 262) no tiene suficientemente en cuenta que la actitud in¬ 
culcada no era la estoica, sino la de la escatología apocalíptica, como se refleja en al¬ 
gunos pasajes del NT, donde los otros son llamados “los de fuera” (frente aquellos a 
los que les ha sido dado “el misterio del reino” [Me 4,11], es decir, “los de dentro”, a 
los que a Pablo le corresponde juzgar [1 Cor 12-13]), así como en lo que sigue de in¬ 
mediato (1 Tes 4,13-5,11). 

2 “ Acerca de estas imágenes, véase Plevnik, Paul antl the Paro usía, 105-106, 
108-1 10; Dunn, Rnmans, 786-788 (sobre el paralelo en Komi 13,1 1 12). 

■‘ ,í Lirown habla de “la extraña exclusividad de este grupo cristiano cuyos conver- 
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Conectando todos estos puntos e indicios, la impresión que se recibe 
es la de un grupo al que su mensaje escatológico y la persecución sufrida 
por parte de algunos de sus conciudadanos había llevado a cerrarse consi¬ 
derablemente, adoptando una mentalidad que hoy catalogaríamos como 
característica de secta (o culto). La carta aconseja a los destinatarios que 
dejen determinar totalmente sus vidas por la perspectiva del regreso inmi¬ 
nente de Cristo; que vivan como aquellos para los que ya ha amanecido, 
cuya altura moral reflejada en su vivir los distingue de aquellos otros para 
quienes todavía es de noche; que se ocupen de sus asuntos y hagan lo 
necesario para mantenerse a sí mismos, siempre preparados para recibir a 
Cristo en su parusía 262 . La comunidad tesalonicense, en otras palabras, era 
exhortada a ser una especie de equivalente cristiano de la comunidad de 
Qumrán 263 y precursora de las numerosas sectas apocalípticas que han sal¬ 
picado la historia del cristianismo 264 . 


tidos abandonaron la religión pública” ( Introduction, 460). Aquí, una vez más, Mal- 
herbe, Thessalonians, 294-296, 305-306, no da suficiente importancia a las implica¬ 
ciones de antítesis tan expresivas de una actitud escatológica y apocalíptica (más que 
filosófica). 

262 Los ataktoi (“indisciplinados, obstinados, insubordinados”) a los que hay que 
amonestar en 5,14 son probablemente los que se negaban a someterse a esa clase de 
autodisciplina en la espera de la parusía (los mismos, quizá, a los que luego se alu¬ 
de en 2 Tes 3,6-12) (cf. Jewett, Thessalonian Correspondence, 104-105; Holtz, Erste 
Thessalonicher, 251-252; Wanamaker, I and2 Thessalonians, 196-197). Ascough tra¬ 
za paralelos con los conflictos dentro de asociaciones voluntarias (Paul’s Macedonian 
Associations, 181-184). Véase infra, n. 285. 

263 Donfried encuentra varios “posibles contactos entre Pablo y la comunidad 
esenia en Jerusalén” {Paul, Thessalonica, xxxiv-xxxv, 7-13, 221-231), pero los pun¬ 
tos de coincidencia podrían reflejar simplemente un origen compartido, en vez de 
“contactos”, 

264 Esto está en línea con la anterior posición representada por Lightfoot, Von 
Dobschütz y otros; véase el breve examen de Jewett {Thessalonian Correspondence, 
138-140). En su rechazo de ella (140), Jewett no se da cuenta de la medida en la que 
el propio Pablo compartía esa opinión. Si un fuerte elemento de escatología realizada 
(“radicalismo milenarista”) hubiera sido ya prominente en la iglesia de Tesalónica an¬ 
tes de la composición de 1 Tesalonicenses, como él argumenta (“No tenían interés en 
prepararse para un futuro regreso de Cristo porque en principio ya lo estaban experi¬ 
mentando y plasmando en sus actividades extáticas” [176]), entonces, sin duda, Pablo 
se habría expresado enfáticamente sobre la cuestión. No es necesario para explicar la 
consternación causada por la muerte de algunos creyentes antes de la parusía con una 
“divinización” tomada del culto de los Cabiros (176-177), o la necesidad de los diri¬ 
gentes de la iglesia de recibir apoyo al haber sido criticados por no manifestar la divi¬ 
nidad de la figura redentora en sus propias personas (170). Esta es una lectura en gran 
escala. Un elemento más intenso de escatología realizada no se encuentra hasta más 
tarde, en 2 Tes 2,2, pero, por lo demás, el hincapié en “crisis inminente” (Jewett, 161) 
y en “salvación inminente” (Wanamaker, / ¡wd2 Thessalonians, 10) parece adecuado, 
aunque Wanamaker sigue en gran medida a Jrwett. 
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Esta es una conclusión aleccionadora, especialmente para quienes ven 
las iglesias primitivas como modelos que emular en los tiempos actuales y 
para quienes sostienen que las cartas paulinas son intemporales y que hay 
que seguirlas obedientemente como aplicables a todas las situaciones en el 
presente. Por supuesto, en 1 Tesalonicenses hay muchos rasgos y elemen¬ 
tos que subrayan aspectos cristianos valederos para todos los tiempos y cir¬ 
cunstancias. Muy especialmente, el repetido énfasis en la fe, el amor y la 
esperanza 265 ; la aplicación preferentemente a Cristo del título “Señor”; la 
utilización ya en esta carta de la distintiva expresión paulina “en Cristo” 266 , 
y las fórmulas kerigmáticas reflejadas en 4,14 y 5,10 267 confirman, sin duda, 
que estos aspectos destacados formaban parte regularmente de la predica¬ 
ción de Pablo. Pero cierto es también que 1 Tesalonicenses no tiene los te¬ 
mas que tanto caracterizan las Hanptbriefe paulinas (Romanos, 1—2 Corin¬ 
tios y Gálatas) y que definen de manera mucho más diáfana la teología de 
Pablo. Particularmente notable es la ausencia de toda clara alusión —y no di¬ 
gamos declaración- respecto a la más distintiva formulación paulina del 
Evangelio como “justificación por la fe” 268 . También llama la atención la crí¬ 
tica de “los judíos” de 2,14-16 269 . Naturalmente, para ello hay buenas razo- 


265 Pistis (“fe”): 1,3.8; 3,2.5-7.10; 5,8; agapé (“amor”): 1,3; 3,6.12; 5,8.13; elpis 
(“esperanza”): 1,3; 2,19; 4,13; 5,8; como tríada: 1,3 y 5,8. 

266 “En Cristo”: 2,14; 4,16; 5,18; “en el Señor”: 3,8; 4,1; 5,12. 

267 Véase supra, § 21.4e. 

268 Esta formulación sirve para seguir el desarrollo de la teología de Pablo (véase 
el breve examen, con bibliografía, de Schnelle, History, 53-55; id., Paul, 188-191). 
Pero ¿cómo habría podido Pablo haber adoptado la postura que adoptó en Jerusalén 
y Antioquía, sin una idea clara de que las “obras de la Ley” no eran exigibles a los gen¬ 
tiles ni de cuál era la enseñanza adecuada para comunidades mixtas? Lohse, justifica¬ 
damente, previene contra una excesiva dependencia de estadísticas sobre palabras 
(Paulus, 211-214). 

269 La dureza de la crítica ha llevado a muchos a inferir que este pasaje es una in¬ 
terpolación posterior, pero Pablo estaba, sin duda, muy sensibilizado en lo tocante a 
la “persecución” de los creyentes gentiles por los judíos tradicionalistas (Gál 4,29); 
véase mi Partings ( 2 2006), 193 y n. 32; Theology of Paul, 507 n. 40; cf. también C. J. 
Schlueter, Filling Up the Measure: Polemical Hyperbole in 1 Thessabnians 2.14-16 
(JSNTS 98; Sheffleld: ShefField Academic, 1994); Still, Conjlict at Thessalonica, 24-45; 
Davies, “Paul”, 717-719; Malherbe, Thessalonians, 167-179; Schnelle, Paul, 179-181; 
Konradt, Gericb und Gemeinde, 73-93. Como señala Schwemer, la perceptible “irrita¬ 
ción” podía hacer referencia a los recientes acontecimientos lamentables vividos en Is¬ 
rael: la derrota de Antipas por Aretas, el intento de Calígula de erigirse una estatua en 
el templo de Jerusalén, la horrorosa muerte de Agripa, el creciente malestar político 
y las hambres de los años cuarenta (“Verfolger”, 173-175); similarmente, M. Bock- 
muehl, “1 Thessalonians 2:14-16 and the Church in Jerusalem”: TynB 52 (2001) 1-31. 
Weiss sospecha que el texto fue escrito poco después de la ruptura con la sinagoga 
de Corinto (Earliest Christianity, 295). Hengel cita a R. L. Rubinstein, My Brother 
Paul (Nueva York: Harpcr & Row, 1972), 1 15, que habla de una “disputa de familia” 
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nes, algunas de las cuales examinaremos algo más adelante (§ 31.7). No po¬ 
demos negar ni poner en duda que el evangelio de Pablo en Tesalónica re¬ 
quería una respuesta de fe 270 . Y la condena de 2,14-16 pierde dureza cuando 
se tienen en cuenta las especiales circunstancias que provocaron que Pablo 
se expresara con momentánea petulancia y enojo, que nunca volvemos a en¬ 
contrar en su correspondencia. Pero cuando comparamos 1 Tesalonicenses 
con otras cartas paulinas, nos es difícil evitar la deducción de que en su 
predicación en Tesalónica y en su primera carta existente dejó que una 
perspectiva escatológica dominase su enseñanza y parénesis en una medi¬ 
da que luego él llegó a lamentar o modificar significativamente 271 . 


31.6 Segunda carta de Pablo a los tesalonicenses 

La opinión está dividida casi al cincuenta por ciento respecto a si fue 
el propio Pablo quien escribió 2 Tesalonicenses o si lo hizo alguien después 
en su nombre 272 . Dada la diversidad de las cartas de indiscutida autoría 
paulina, los argumentos presentados como decisivos para la segunda posi¬ 
ción son sumamente sorprendentes, puesto que parecen depender de una 
torpe utilización de estadísticas de vocablos y estilos y de una actitud rea¬ 
cia a dar un suficiente margen para situaciones diversas que exigen res¬ 
puestas diversas, o a admitir que Pablo pudo haber escrito la carta (el mis- 


y sostiene que la “aspereza de Pablo [en 1 Tes 2,14-16] era bastante similar a la de los 
miembros de la comunidad de Qumrán” (“Early Christianity”, 7-8). J. S. Lamp, “Is Paul 
Anti-Jewish? Testament ofLevi t> in the Interpretation of 1 Thessalonians 2:13-16”: CBQ 
65 (2003) 408-427, llama especialmente la atención sobre el estrecho paralelo entre 
2,16c y TestLev 6,11. Grindheim ve 2,14-16 como “una contribución característica¬ 
mente paulina a la discusión intrajudía relativa a los pecados de Israel. La crítica de 
Pablo no es fundamentalmente distinta de las opiniones recogidas en la literatura apo¬ 
calíptica. El entiende que la historia de Israel es una historia de apostasía” (“Apostate 
Turned Prophet”, 546-550). 

270 El trabajo de Kim “Justification by Grace and through Faith in 1 Thessalonians”, 
en Paul and the New Perspective, 85-100, es una sobrerreacción, aunque comprensible a 
la luz de las tesis del desarrollo como en 27 n. 298, supra. Véase también Riesner, Paul’s 
Early Period, 394-403; “las fórmulas de fe presentes frecuentemente en este escrito pre¬ 
suponen que los tesalonicenses estaban ya familiarizados con una información que el 
apóstol solamente necesitaba hacerles recordar por medio de palabras clave” (415). 

271 Pero véase supra, § 29.7e. 

272 En años relativamente recientes, los argumentos a favor de una autoría no pau¬ 
lina presentados por W. Trilling, Untersuchungen zum zweiten Thessalonischerbrief 
(Leipzig: St. Benno, 1972); id., Der zweite Brief an die Thessalonischer (EKK 14; Zú- 
rich: Benzigcr, 1980), 22-26, han resultado considerablemente persuasivos, sobre todo 
entre los estudiosos alemanes (bibliografía en Schnelle, History, 317; véase, por otro 
lado, Wilckens, / heologie 1/3, 66). 
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mo caso de 1 Tes 2,14-16) 273 . La realidad es que no hay razones estilísticas 
decisivas que impidan atribuirle la carta, teniendo en cuenta las circuns¬ 
tancias, ahora distintas, presupuestas en 2 Tesalonicenses 274 (por no men¬ 
cionar la influencia de un secretario o amanuense [¿Timoteo?] 275 ); y que 
aunque no es difícil imaginar varios escenarios posibles para explicar por 
qué fue escrita la carta 276 , quienes abogan por una autoría (seudónima) 
posterior tienen muchas más dificultades para describir una situación hi¬ 
potética por la que la carta habría sido escrita después 277 . 

Más o menos, todos están de acuerdo en que la clave de la situación 
imaginada es 2,1-3: 


273 Schnelle, por ejemplo, exagera ciertamente al hablar de “una diferencia funda¬ 
mental” entre las instrucciones escatológicas de 1 y 2 Tesalonicenses y el texto especí¬ 
fico de 2 Tes 2,1-12, donde se prevé “un curso de los acontecimientos completamen¬ 
te diferente”, que “se desvía tan marcadamente” del de 1 Tesalonicenses {History, 316, 
318). Con esos criterios, muchos escritores encontrarían sus trabajos tachados de poco 
convincentes. Murphy-O’Connor comenta con causticidad: “Invocan diferencias de 
estilo y vocabulario, pero de una manera extremadamente selectiva que prejuzga la 
conclusión” {Paul, 110). 

274 Véase especialmente Jewett, Thessalonian Correspondente, 3-18 (en especial 
10-12); Wanamaker, l and 2 Tbessalonians, 17-28 (en especial 21-28); Malherbe, 
Thessalonians, 364-374 (en especial 365-368). “Los estudios paulinos modernos han 
descubierto que el estilo y el vocabulario de Pablo son brillantemente coyunturales; las 
variaciones resultan comprensibles cuando se tienen en cuenta las particulares cir¬ 
cunstancias correspondientes a cada carta” (Jewett, 12). “No se ha prestado atención, 
o al menos no en grado suficiente, a cómo los cambios de la situación en Tesalónica 
pudieron haber llevado a Pablo a adoptar conscientemente un estilo distinto en de¬ 
terminados puntos para alcanzar su objetivo de ese momento, no el de cuando escri¬ 
bió 1 Tesalonicenses. Después de todo, cada una de las cartas de Pablo tiene sus pe¬ 
culiaridades (Von Dobschütz 1909, 43)” (Malherbe, 367). 

275 Cf. Donfried, Paul, Tessalonica, 55-56; véase suprn, § 29.8c. 

276 “La segunda Carta a los Tesalonicenses es más comprensible... si el propio Pa¬ 
blo la escribió unas cuantas semanas después, cuando aún tenía 1 Tesalonicenses en 
mente” (Kümmel, Introduction, 268). Kocster argumenta en contra que “esa situación 
[tal como está implícita en 2,2-2] es difícilmente posible tan solo unas semanas des¬ 
pués de la escritura de la primera carta” {Introduction II, 1-2), con lo cual revela un 
conocimiento deficiente de las sectas apocalípticas o entusiásticas. Donfried no tiene 
dificultad en imaginar a uno o dos colaboradores de Pablo que hubieran enviado la 
carta “no mucho después” de 1 Tesalonicenses (“2 Thessalonians and the Church of 
Thessalonica”, en Paul, Thessalonica, 49-67). 

277 “Ninguna hipótesis sobre falsificación ha logrado hasta ahora ofrecer una ex¬ 
plicación creíble para el origen de la carta y su relación con 1 Tesalonicenses” (Wana¬ 
maker, I and 2 Thessalonians, 28), con referencia a I. H. Marshall, 1 and 2 Thessalo¬ 
nians (NCBC; Londres: Marshall, Morgan & Scott, 1983), 40-45; es “difícil imaginar 
un contexto donde una carta dirigida por Pablo a los tesalonicenses pudiera ser rele¬ 
vante y convincente para una iglesia no tesalonicense treinta años o más después de la 
muerte del apóstol” (Donfried, Paul, Thessalonica, 66). 
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‘En lo referente a la venida [parousia ) de nuestro Señor Jesucristo y a 
nuestra reunión con él, os rogamos que no os dejéis alterar tan fácilmente en 
vuestro ánimo, ni os alarméis por espíritu, ni por palabra, ni por carta, que, 
como si fuera procedente de nosotros, os haga suponer que el día del Señor 
ha llegado ( enestéken ). ’Que nadie os engañe de ningún modo, porque [no 
llegará] a no ser que antes llegue la apostasía y se manifieste el hombre impío, 
el hijo de la perdición. 

Es importante observar que aquí se aborda uno de los temas principa¬ 
les de 1 Tesalonicenses: “la venida {parousia ) del Señor Jesucristo” 278 . Des¬ 
pués del sólito inicio epistolar (1,1-12), la acción de gracias (1,3-4) y la 
oración, también regulares, han sido desarrolladas para evocar y reforzar 
los otros temas básicos de 1 Tesalonicenses: 

• Las persecuciones ( diógmos ) y tribulaciones ( thlipsis) que los creyen¬ 
tes aún estaban soportando, posiblemente agravadas (1,4). 

• Las pesadumbres que precederán al reino de Dios y que harán a los 
creyentes merecedores de él (1,5). 

• La triunfante revelación del Señor Jesús desde el cielo con sus pode¬ 
rosos ángeles (1,7) para pagar con tribulación a los que atribularon a 
los creyentes (1,6), confortar a los apesadumbrados (1,7) e infligir 
castigo {ekdikésis) a los que no conocen a Dios y a los que no han 
obedecido el Evangelio del Señor Jesús (1,8-9); una venida gloriosa 
en ese día (1,10) 279 . 


278 Véase n. 235, supra. 

m Thlipsis: véase supra, n. 227; sufrimiento: 1 Tes 2,14; 2 Tes 2,14; 2 Tes 1,5; dig¬ 
nos del reino de Dios: 1 Tes 2,12; 2 Tes 1,5; participación angélica en la parusía: 1 Tes 
4,16; 2 Tes 1,7; la venganza/castigo ( ekdikésis) del Señor: 1 Tes 4,6; 2 Tes 1,8; los san¬ 
tos compartirán su gloria: 1 Tes 2,12; 2 Tes 1,10; los creyentes se reunirán con el Se¬ 
ñor en su parusía: 1 Tes 4,14-17; 2 Tes 2,1; el día del Señor: 1 Tes 5,2.4; 2 Tes 1,10; 
2,2. La intensidad de la expectativa del juicio en 2 Tes 1,6-9 es anticipada en las re¬ 
ferencias a la “ira” divina (1 Tes 1,10; 2,16; 5,9). Nótese también la expresión “la 
palabra del Señor” en 1 Tes 4,15 -probablemente una palabra de profecía (véase mi 
Theology ofPaul, 303 n. 45; Malherbe, Thessalonians, 267-270)- y la referencia a “es¬ 
píritu” y “palabra” en 2 Tes 2,2. El anterior e influyente estudio de W. Wrede, Die 
Echtheit des zweiten Thessalonischerbrief untersucht (Leipzig: Heinrichs, 1903), da mu¬ 
cha importancia a estos paralelos, que difícilmente pueden tener explicación en la ca¬ 
sualidad o en que Pablo “siguió de manera servil” su carta anterior. En cambio, según 
Schnelle, “solo la hipótesis de la dependencia literaria de 2 Tesalonicenses con res¬ 
pecto a 1 Tesalonicenses puede explicar adecuadamente esas coincidencias” (History, 
321-322). Pero “siguió de manera servil” es una exageración inaceptable, y los parale¬ 
los de lenguaje, pensamiento y secuencia son fácilmente explicables en cartas a la mis¬ 
ma iglesia, escritas por la misma persona a distancia de pocos meses una de otra y en 
situaciones similares. 
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El problema, sin embargo, parece ser que el último tema, “el día del 
Señor”, se había convertido en una cuestión de disputa y confusión entre 
los creyentes tesalonicenses, y a ese asunto vuelve Pablo inmediatamente 
después de los preliminares 280 . Es evidente que había habido noticias sobre 
una palabra profética, una enseñanza impartida, alguna carta atribuida a 
Pablo o una combinación de dos o tres de esas cosas, en que se daba por 
llegado el día del Señor (2,2) 281 . No está claro cómo se relacionaba “el día 
del Señor” con “la venida del Señor Jesucristo”. De la anterior enseñan¬ 
za de Pablo cabría deducir que había sinonimia entre ambas expresiones 
(1 Tes 5,2-5) relativas a acontecimientos previstos para un futuro inmi¬ 
nente: “la venida del Señor Jesucristo” ponía de relieve el glorioso regreso 
de Jesús, y “el día del Señor” recogía las connotaciones amenazadoras cuyo 
uso había sido una característica clásica de los profetas 282 . Pero algo había 
causado que muchos creyentes de Tesalónica concluyeran que esos acon¬ 
tecimientos culminantes estaban ya en curso, quizá como deducción de la 
creencia de que en la resurrección de Jesús “ya había comenzado la resu¬ 
rrección de los muertos” 283 o quizá como consecuencia de haber escrito 
Pablo en 1 Tes 2,16 que “la ira de Dios ha llegado sobre ellos [los judíos 
opuestos al Evangelio] ’” 84 . El resultado había sido, al parecer, que algunos 
creyentes tesalonicenses habían llegado a la conclusión de que tenían prác¬ 
ticamente encima la parusía y el juicio final. En esa idea, se estaban com¬ 
portando de manera irresponsable ( ataktós) (3,6.11), dejando de trabajar 
y metiéndose en los asuntos de los demás (3,1 1 ) 285 ; presumiblemente, 


280 Contra la opinión de Malherbe, quien piensa que tratar la respuesta al error 
indicado en 2,2 como la preocupación de Pablo es “una idea injustificada, que mini¬ 
miza la importancia que Pablo dio a la conducta en los caps. 1 y 3” ( Thessalonians, 
351-352); véase, sin embargo, la dilación en 1 Tesalonicenses con la que Pablo aborda 
los asuntos indicados en 1 Tes 4,13-18. 

281 Pablo no dice cómo sabía él esto, pero después menciona que se había “ente¬ 
rado” de lo que pasaba en Tesalónica (3,11); la red cristiana de rumores estaba ya bien 
desarrollada (véase § 30.8, supra). 

282 Is 2,12-17; 22,5; Ez 7,5-12; 13,6-9; 30,3; J1 1,15; 2,11.31; Am 5,18-20; Abd 
14; Sof 1,14-15; Mal 4,5. 

283 Véase supra, § 23.4a. La tensión, después de todo, no es tan distinta de la exis¬ 
tente en la enseñanza de Jesús de que el reino había venido y, sin embargo, aún esta¬ 
ba por venir; véase Jesús recordado, § 12,4-6. 

281 Eis telos admite varias traducciones: “por fin, finalmente”, “hasta el fin, hasta 
el colmo”, “siempre, por toda la eternidad” (BDACí, 998). 

285 Las traducciones de 3,11 no pueden reproducir palabra por palabra el griego: 
meden ergazomenous alia periergazomenous, “no haciendo ningún trabajo, sino entre¬ 
metiéndose/mariposeando” (BDACi, 800). La inferencia es probablemente que los in¬ 
dividuos a los que se alude fueron vistos estorbando el trabajo de otros creyentes con 
sus intentos continuos de propagar las propias opiniones. 
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comían a costa de otros y eran una carga para el resto (3,8) 286 : una situación 
que ya empezaba a darse cuando fue escrita la primera carta (1 Tes 5,14), 
pero que se había agravado por la creencia en la inminente llegada del día 
del Señor. 

A Pablo lo alarmó tanto este giro que se había dado a su enseñanza que 
escribió tan pronto como tuvo noticia de él. Lo más probable, pues, es que 
la carta fuera enviada desde Corinto en 50 o 51 d. C., el mismo año que 
1 Tesalonicenses 287 . Hay que señalar que la crisis causada por esta nueva 
enseñanza se generó exclusivamente desde dentro; sin duda, bajo presión, 
oposición y hostigamiento continuos por parte de las autoridades locales 
y desde la sinagoga 288 , pero principalmente, al parecer, debido a tensiones 
internas relativas a la parusía y a reflexiones sobre ella. Esto —hay que se¬ 
ñalarlo también— es coherente con la idea de la iglesia de Tesalónica que se 
saca de 1 Tesalonicenses (cf. § 31.5): un grupo de creyentes totalmente 
centrados en la parusía, el elemento principal de su (exitoso) testimonio y 
anuncio, que hacían lo necesario para mantenerse en cuerpo y alma, pero 
que por lo demás daban en considerable medida la espalda al mundo que 
les rodeaba. 

La respuesta de Pablo fue indicar a grandes rasgos lo que antes de ese 
día grande y terrible tenía aún que suceder -la llegada del “hombre impío, 
el hijo de la perdición” (2,3)-, en la introducción a uno de los pasajes más 
enigmáticos del NT (2,3-12): 

3 Ese día no vendrá a menos que antes ocurra la apostasía y se manifieste 
el hombre impío, el hijo de la perdición. 4 E1 se eleva sobre todo lo que es di¬ 
vino o es objeto de culto, llegando incluso a sentarse en el templo de Dios y 
a proclamarse Dios él mismo... 6 Y vosotros sabéis qué es lo que ahora lo re¬ 
tiene, para que sea revelado a su debido tiempo. Porque ese misterioso y ma¬ 
ligno poder está ya en acción; solo falta que se quite de en medio el que has¬ 
ta el presente lo retiene. "Y entonces será revelado el impío, a quien el Señor 
destruirá con el soplo de su boca, y aniquilará en la aparición de su venida. 
’La venida del impío acontecerá, por obra de Satanás, con toda suerte de fal¬ 
sos milagros, señales, prodigios, lo y con toda clase de engaño de iniquidad en 


286 Winter sugiere que Pablo trataba de apartar a los creyentes tesalonicenses del 
sistema clientelar como medio permanente de subsistencia ( Welfare , 53-60), pero 
véanse las críticas de Kloppenborg, “Philadelphia”, 276-277 n. 46, y Jewett, Romans, 
67-69. 

287 Así la gran mayoría de los que aceptan la autoría paulina de 2 Tesalonicenses. 

288 En 1,8 son probablemente gentiles los aludidos en la frase “los que no cono¬ 
cen a Dios” (Sal 79,6; |r 10,25; Jdt 9,7; 2 Mac 1,27; Gál 4,8), y judíos en la referen¬ 
cia a “los que no obedecen el Evangelio de nuestro Señor |esús” (Rom 10,16.21; 
11,31; 15,31). 
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daño de los que perecen, porque no recibieron el amor de la verdad que los 
hubiera salvado. "Por eso Dios les envía un poder seductor que los hace 
creer en la mentira, "para que sean condenados todos los que no creyeron en 
la verdad, sino que se complacieron en la injusticia. 

Las imágenes aquí utilizadas proceden probablemente del lenguaje 
empleado en el pasado en relación con enemigos de Israel con rasgos apo¬ 
calípticos: el príncipe de Tiro, que dijo: “Yo soy un dios y me siento en el 
trono de los dioses” (Ez 28,2), y Antíoco Epífanes, que profanó el templo 
y se exaltó por encima de todos los dioses (Dn 11,31.36) 285 . La inquietud 
había aumentado probablemente con el recuerdo de la reciente repetición 
por Calígula de “la abominación de la desolación” 2 '’ 0 . Pero a qué hace re¬ 
ferencia “lo que lo retiene” (to katechorí) y quién puede ser “quien lo retie¬ 
ne” (ho katechon) (2,6.7) ha desconcertado a generaciones de comentaris¬ 
tas 291 . Especialmente pertinente es la demostración de Paul Metzger de que 
la idea de la intervención de varios factores en la demora del final no era 
rara en círculos apocalípticos 292 . Su solución preferida es la opinión predo¬ 
minante entre los Padres, y debida a Tertuliano 293 : la alusión era a Roma, 
al imperium Romanum, que también podía ser representado por la perso¬ 
na del emperador 294 . En una situación en la que un pequeño grupo estaba 


289 Dn 11,36: hypsóthésetai epi pauta theon; 2 Tes 2,4: hyperairomenos epi pauta 
legomenon theon. 

2511 Véase supra, § 26.5a. 

2,1 Han sido sugeridos, entre otros. Dios o el Espíritu Santo, un poder divino o 
celestial, el Evangelio y la misión de Pablo; véase BDAG, 532; Wanamaker, I and 2 
Thessalonians, 250-252; P. Metzger, Katechon: IIThess. 2,1-12 im Horizont apokalyp- 
tischen Denkens (BZNW 135; Berlín: De Gruyter, 2005), 15-47. La posibilidad de que 
Pablo viera su misión como un factor retardante -aún tenía que predicar a Cristo al “nú¬ 
mero total” de los gentiles (Rom 11,13.25)— concordaría con su sentido del apostolado 
escatológico (§ 29.3e, supra), como O. Cullmann percibió claramente en “Le caractére 
eschatologique du devoir missionnaire et de la conscience apostolique de S. Paul. Etude 
sur le katechon (-<?») de IIThess, 2,6-7”: RHPR 16 (1936) 210-245. Satanás es descrito 
como un factor de impedimento en 1 Tes 2,18 (cf. Rom 1,13; 15,22). 

292 Metzger, Katechon, 133-276, los enumera (276) como 1) todos los predestina¬ 
dos (Apocalipsis, 4 Esdras, 2 Baruc), 2) el tiempo señalado (2 Pedro, 4 Esdras, 2 Baruc, 
Qumrán), 3) Dios o su paciencia (4Esdras, 2 Baruc, Qumrán), 4) la búsqueda de lo jus¬ 
to (Apocalipsis), 5) la espera del arrepentimiento (4 Esdras, b. San 97b), 6) el que refre¬ 
na (Pseudo-Filón, LAB), 7) Roma (Apocalipsis, 4 Esdras). Pseudo-Filón, LAB 51.5, 
quousque reveletur qui tenet, “hasta que sea revelado quien retiene”, parece inicialmente 
prometedor, pero es igualmente enigmático; véase H. Jacobson, A Commentary on 
Pseudo-Philo’s “Líber Antiquitatum Biblicarum” (Leiden: Brill, 1996), 11, 1104. 

293 Metzger, Katechon, 15-20. 

294 Metzger hace referencia especialmente a 4Esd 5,3.6; I 1,45-46; Ap 17,10.15-18; 
19,2 ( Katechon , 166-174, 210-21 1, 276, 293-293). Sobre 4 Esd 5,3.6, véase M. E. 
Stonc, l'ourth Ezra (1 lemiencia; Mmneapnlis: Forircss, 1990), 1 101 1 |. Sobre los 
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sufriendo hostilidad y persecución por parte de entidades locales, una 
referencia críptica al poder de Roma como fuerza de retardo tendría poco 
de sorprendente; en realidad, no sería muy distinta al reconocimiento del 
papel de Roma en el orden divino, expresado por Pablo en Rom 13,l-7 295 . 
En otras palabras, el orden impuesto por el gobierno imperial/local estaba 
impidiendo el estallido de una desenfrenada hostilidad y persecución con¬ 
tra la joven iglesia, una visión no muy alejada de la descripción por Lucas 
de la experiencia de Pablo en Filipos y Corinto 296 . 

Cualquiera que sea la solución del enigma, lo principal es que Pablo 
pensaba que aún debían producirse varios importantes acontecimientos 
antes de la parusía. Al parecer, él había dicho esto a los tesalonicenses 
cuando aún estaba con ellos (2,5), lo cual representa un nuevo indicio de 
que su enseñanza en Tesalónica había sido intensa y extensa en relación 
con el regreso inminente de Jesús. Similarmente, repitió su enseñanza, pri¬ 
mero impartida allí personalmente y luego en su carta anterior (2,15; 3,6), 
sobre cómo debían conducirse a la luz de la inminente parusía (3,6.10): 
siguiendo el ejemplo que él mismo habría ofrecido (3,7-9; 1 Tes 2,9-10), 
debían trabajar tranquilos ( hesychias) y ganarse el pan (3,11-12; 1 Tes 
4,11). Sus instrucciones finales, en las que recomendaba mostrarse firmes 
con quienes se desentendieran de sus normas al respecto, permiten obte¬ 
ner un atisbo de la forma más primitiva de la disciplina comunitaria de 
que hay noticia: la iglesia no debía tratarse con ellos, a fin de que se aver¬ 
gonzasen de su proceder (3,14); no debía mirarlos como enemigos, sino 
amonestarlos como a hermanos (3,15). Por desdicha, no tenemos conoci¬ 
miento del éxito o fracaso de esas recomendaciones pastorales. Pero una 
vez más se percibe la efervescencia y la tendencia a los enfrentamientos in¬ 
ternos en esa secta de carácter apocalíptico: un saludable recordatorio de 
que esos rasgos eran también parte del cristianismo primitivo. 

En todo esto -conviene repetirlo—, la enseñanza de Pablo era coherente 
con la enseñanza de Jesús sobre la venida del reino: inminente, pero con 
un intervalo antes de la venida plena 297 . Dada la deprimente historia del 
milenarismo cristiano y del entusiasmo apocalíptico, no deja de ser im¬ 


pasajes del Apocalipsis, véase Auné, Revclation, vol. 3 ad loe.-, sobre “el antagonista 
escatológico” (anticristo), véase II, 751-755; con notables paralelos en 2 Bar 40,1-3, 
OrSib 5,33-34 y Ascls 4,2.6. 

2 ‘'’ Cf. también la ambigüedad de la concepción paulina de quien gobierna “este 
mundo”: “los jefes de este mundo” (1 Cor 2,6.8); “el dios de este mundo” (2 Cor 4,4). 
Véase también el final de n. 291, supra. 

m ' Véase supra, § 31.1 b, 4c. 

OT7 Véase jesús recordado, 502. 



828 


APÓSTOL DE LOS GENTILES 


§317 


portante apreciar que, aunque totalmente convencido del carácter escato- 
lógico de su misión (§ 29.3e), Pablo evitó quedar atrapado en ese entu¬ 
siasmo. Así, al igual que Jesús (según Lucas) había respondido a una pre¬ 
gunta sobre la venida del reino (Hch 1,6): “A vosotros no os toca conocer 
el tiempo y el momento que ha fijado el Padre con su autoridad, pero... 
vosotros seréis mis testigos... hasta el fin de la tierra” (1,7-8), Pablo, tras su 
intento de corregir a los tesalonicenses (2 Tes 2,3-12), incluye en su ex¬ 
hortación (2,13-3,5) una petición de oraciones para su misión: “Orad 
por nosotros, para que la palabra del Señor se propague rápidamente y sea 
glorificada, como entre vosotros” (3,1). 


31.7 Carta de Pablo a los gálatas 

Gálatas es una de las cartas paulinas más diversamente datadas. Los 
que la consideran anterior a la conferencia de Jerusalén (Hch 15) fechan 
su composición sobre 48 d. C 298 . Quienes opinan que la escribió Pablo du¬ 
rante el tiempo pasado en Efeso dan como fecha el año 53 o 54 299 . Y los 
que opinan que la similitud de su argumento al de Romanos implica una 
fecha más próxima a la de esta otra carta se inclinan por 55 o 56 d. C 30C . 
Ya he indicado algunas razones por las que entiendo que la primera de es¬ 
tas opciones se halla más en consonancia con los datos históricos 301 . En 
cuanto a la similitud en la línea de pensamiento entre Gálatas y Romanos, 
no necesariamente implica cercanía en sus fechas de composición 302 , a me¬ 
nos que debamos suponer en los planteamientos teológicos de Pablo una 
variabilidad mucho mayor de la que manifiestan sus escritos 303 . 


2,8 Para los cuales Gálatas 2 equivale (en líneas generales) a Hechos 11; véase § 27 
n. 139, supra. 

255 Véase, por ejemplo, Ficzmyer, Acts, 663; Murphy-O’Connor, Paul, 184. 

300 Becker, por ejemplo, conjetura que fue escrita en el camino de Tróade a Mace- 
donia (2 Cor 7,5; Gal 4,13) {Paul, 262). Schnelle admite solo dos posibilidades: o bien 
Gálatas fue escrita durante la estancia de Pablo en Efeso o (la alternativa mucho más pre¬ 
ferida [bibliografía en n. 255]) fue escrita después de 1 y 2 Corintios y muy poco antes 
de Romanos (History, 94-95, 106); similarmente, Wilckens, Theologie 1/3, cap. 19. 

301 Véase supra, § 27.3a. 

102 “Solo con la mayor cautela hay que considerar el argumento de que la proxi¬ 
midad temática entre Gálatas y Romanos permite deducir que son también próximas 
en la fecha de composición” (Riesner, Paul’s Early Period, 290; comentario dirigido es¬ 
pecialmente a U. Borse, Der Standort des Galaterbriefes [BBB 41; Colonia: Hanstein, 
1972]). Para Murphy-O’Connor, “la hipótesis de la proximidad de Gálatas a 2 Co¬ 
rintios y Romanos... carece de fundamento” {Paul, 181). 

Sobre los que piensan que I Ich 15 equivale a I leh 18,22, véase supra, § 28 en 

n. 47. 
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a. Circunstancias que ocasionaron la carta 

A mi entender, lo más probable es que Pablo escribiese Gálatas estan¬ 
do todavía en Corinto, un año después de haber compuesto las dos cartas 
a los tésalo nicenses, es decir, hacia 52 d. C 304 . Yo imagino la serie de acon¬ 
tecimientos del modo siguiente. Después de no haber ganado Pablo la dis¬ 
cusión en Antioquía y tras su marcha de allí como misionero indepen¬ 
diente 305 , la iglesia antioquena se esforzó por asegurarse de que las 
directrices (para comunidades de judíos y gentiles) fijadas en Antioquía 
eran seguidas en las iglesias fundadas partiendo de ella; es decir, de mane¬ 
ra señalada, las de Siria y Cilicia. Fue probablemente durante este proceso 
(de unos seis meses) cuando las “reglas de comunidad” que conocemos 
como el “decreto apostólico” se implantaron de manera estable 306 . Sin em¬ 
bargo, puesto que las iglesias de Galacia también habían sido establecidas 
con dependencia de Antioquía, por Pablo y Bernabé —o Bernabé y Pablo, 
como seguramente la iglesia antioquena prefería recordar al equipo misio¬ 
nero—, tuvo que surgir de manera inevitable la cuestión de si tal normativa 
era igualmente aplicable en ellas. Posiblemente, algunos creyentes judíos 
más tradicionalistas vieron que el fracaso de Pablo en Antioquía les daba 
la oportunidad de contrarrestar la victoria que él había alcanzado antes en 
Jerusalén (2,1-10), y aquí acude a la mente la facción representada por 
aquellos a los que en su Carta a los Gálatas tilda Pablo de “falsos herma¬ 
nos” (2,4) 307 . Aun cuando un modus vivendi satisfactorio para iglesias mix- 


304 Aquí sigo a Weiss, Earliest Christianity, 296-297. 

m Véase supra, § 27.6. 

306 Véase supra, § 27.3e. Nórese que la carta de Hch 15,23-29 estaba dirigida a 
“los hermanos gentiles de Antioquía, Siria y Cilicia”. Cuanto más cercana a la confe¬ 
rencia de Jerusalén hubiera sido la aparición de esas reglas, más comprensible es que 
Lucas tuviera la impresión (por sí mismo o a través de fuentes jerosolimitanas) de 
que habían sido resultado de la conferencia misma. 

307 A esto podría aludir Gál 2,4-5: los falsos hermanos “se infiltraron furtivamen¬ 
te para espiar nuestra libertad... (y) a ellos... no cedimos ni por un instante, a fin de sal¬ 
vaguardar para vosotros la verdad del Evangelio”; en la mente de Pablo, la oposición que 
había afrontado en Jerusalén se mezclaba con el peligro surgido en Galacia. ¡Es esto un 
indicio de que la facción a la que allí se hace referencia había ganado influencia en la 
iglesia de Jerusalén? Similarmente, Martyn, Galatians, 217-2Í9. La tesis de que los 
“oponentes” de Pablo eran “misioneros judeocristianos”, primero expuesta en el pró¬ 
logo antimarcionita a Gálatas, y eje de la reconstrucción de Baur (véase supra, § 20.3a), 
sigue convenciendo a la mayoría de los comentaristas (Kümmel, Introduction, 298-301; 
Schnelle, History, 102, bibliografía en n. 282; Schnabeí, Mission, 1024-1026). La alter¬ 
nativa reciente, una tesis extrañamente ordenada de M. D. Nanos, The Irony of Gala- 
tians: l’aul's letter ¡n Tirst-Century Context (Minneapolis: Fortress, 2002) —influido por 
N. Walter, “Paulus und die Gegner des Ghristusevangeliums in Galatien”, en W. Kraus 
/ L Wilk (eds.), Praiparalin evangélica. Studien zur lImuvlt, Exegrese undHermeneutik des 
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tas de judíos y gentiles estuviera cuajando en Siria y Cilicia, en las iglesias 
de Galacia, mayoritariamente gentiles, podría haber sido inviable. La pre¬ 
rrogativa judía tenía que ser reafirmada; de otro modo (a juicio de los ju¬ 
díos) la continuidad de la elección y de la alianza, es decir, el objetivo sal- 
vífico de Dios, correría grave peligro 308 . 

Cualquiera que fuera el curso real de los acontecimientos, una pode¬ 
rosa facción se había introducido o formado en las iglesias de Galacia, la 
cual sostenía que, para ser reconocidos como creyentes en Jesús el Mesías y 
participar de la herencia de Israel, los gentiles debían primero hacerse pro¬ 
sélitos siendo circuncidados 30<> . Prescindiendo de su procedencia, aquellos a 
los que Pablo se refiere con la frase “los que os perturban” (5,12) 310 obvia¬ 
mente decían contar con el apoyo de la jerarquía jerosolimitana 311 . Solo así 


Neuen Testaments (WUNT 98; Tubinga: Mohr Siebeck, 1997), 273-280-, de que 
Pablo escribe a “gentiles justos integrados en comunidades judías sinagogales” (75-83) 
y contra “oponentes” judíos (no cristianos), representantes judíos de sinagogas gálatas 
(una disputa intra- o interjudía y no intra- o intercristiana), justificadamente reconoce 
la mucha imprecisión de la identidad que entraña la distinción entre “judío” y “cristia¬ 
no” en aquella época (la tesis es ya clara en Nanos, 6-7, 12-13; véase también su “Intru- 
ding ‘Spies’ and ‘Pseudo-Brethren: The Jewish Intra-Group Politics of Pauls Jerusalem 
Meeting [Gal 2:1-10]”, en S. E. Porter [ed.], Paul and His Opponents [Leiden: Brill, 
2005], 59-97). Pero la tesis encalla en las obvias implicaciones: 1) que “evangelio” era ya 
más o menos un término técnico para “la Buena Noticia acerca de Cristo” (Gál 1,6-9; 
2,5.7.14; cf. 2 Cor 11,4; Nanos ofrece la improbable traducción “un diferente evange¬ 
lio del bien”, pero pospone la explicación de esto al último capítulo); 2) que en la de¬ 
fensa de Pablo en Gál 1—2, la autoridad y autorización de los apóstoles de Jerusalén era 
decisiva para ambas partes de la confrontación en que se encontraba Pablo; y 3) que “los 
falsos hermanos” (2,4) afirmaban “falsamente” ser creyentes (¡en vez de “falsamente” ju¬ 
díos! [150-151]). W. Schmithals refina su hipótesis gnóstica hasta el punto de postular 
“un entusiasmo judeocristiano de origen gnóstico” (“Judaisten in Galatien?”, en Paulus, 
39-77). J. L. Sumney, quien ha prestado más atención al asunto de los oponentes de 
Pablo que a ningún otro tema, ofrece un examen reciente: “Studying Pauls Opponents: 
Advances and Challenges”, en Porter (ed.), Paul and His Opponents, 7-58. 

308 M. Winger, “Act One: Paul Arrives in Galatia”: NTS 48 (2002) 548-567, de¬ 
duce que Pablo no había predicado sobre la Ley a los gálatas en una o más visitas an¬ 
teriores, pero si ese “Act One” (primer acto) incluye una visita subsiguiente al inci¬ 
dente de Antioquía, tal idea sería mucho menos probable. 

305 En Gál 5,2-12 está claramente indicado que la principal exigencia a los cre¬ 
yentes gentiles gálatas era que se circuncidaran, pero esto ya se encuentra implícito en 
2,3-5; no hay discusión sobre ese punto. 

310 Martyn prefiere hacer referencia a ellos con la expresión “los maestros” (para 
evitar el lenguaje peyorativo de Pablo), pero está de acuerdo en que eran “evangeliza- 
dores judeocristianos” llegados de fuera de Galacia, que llamaban a su mensaje “el 
Evangelio” y consideraban la Ley como “la buena noticia para los gentiles” ( Galatians, 
14,18,117-126). 

311 Contra la opinión de J. L. Sumney, " Servants ofSatan", "Palse Brothers"and Other 
Opponents of Paul (JSN'LS 188; Shefficld: Shefficld Ácademic, 1999): “No hay indicios 
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es posible entender la enérgica pero cuidadosa declaración de Pablo sobre su 
relación con los dirigentes de jerusalén, particularmente en 1,10—2,10 312 ; 
seguramente, respondía a afirmaciones de los “intrusos” y quizá a lo que 
habían dicho de él mismo 313 . Cuando Pablo escribió Gálatas, la facción ya 
había difundido su punto de vista con un efecto considerable; muchos gá¬ 
latas estaban siendo convencidos y aceptando la circuncisión (6,12-13) 314 . 
Particularmente persuasivo parece haber sido el argumento de que si los 
gálatas gentiles querían abrigar alguna esperanza de tener parte en los bie¬ 
nes prometidos por medio de Abrahán, debían seguir su ejemplo y ser cir¬ 
cuncidados como él 315 . Al parecer, todo esto estaba sucediendo mientras 
Pablo se encontraba en la última parte de su viaje a Corinto y durante los 
primeros meses de su estancia allí 316 . 

Una vez más, sin entrar demasiado en detalles, podemos suponer que 
un partidario de Pablo en Galacia buscó a este en Corinto o le envió un 
mensaje para poner en su conocimiento lo que estaba sucediendo 317 . Pa¬ 
blo, evidentemente, reaccionó con asombro e indignación (1,6). Las pri- 


de que estuvieran autorizados -o dijeran estarlo- por sector alguno de la iglesia de Je¬ 
rusalén (307-308), pero se desentiende por completo de los datos esenciales. 

312 Martyn señala también, y de modo particular, el carácter ofensivo de la refe¬ 
rencia a jerusalén en Gal 4,25 (Galatians, especialmente 460-466). 

313 Véase supra, § 27.3c. En un principio, al menos, no necesariamente habrían 
sido observaciones hostiles (o abiertamente hostiles) sobre Pablo: que su autoridad es¬ 
taba subordinada a la jerarquía jerosolimitana; que de esta había obtenido autoriza¬ 
ción para su actividad misionera; que tenía a sus convertidos solo en la primera etapa 
de iniciación, pero que en realidad practicaba la circuncisión él mismo (5,11), aludien¬ 
do probablemente a la efectuada a Timoteo (para otras interpretaciones de 5,11, véase 
mi Galatians, 278-280, y supra, n. 25). 

314 Los tiempos de presente en que se emplea el verbo “circuncidar” en 5,3 y 6,13 
indican un proceso entonces en marcha; algunos gálatas habían aceptado ya la circunci¬ 
sión y otros estaban considerando seriamente hacer lo mismo; los llegados de fuera que¬ 
rían forzarlos a circuncidarse (6,12); véase mi Galatian, ad. loe. C. E. Arnold, ‘“I am as- 
tonished that you are so quickly turning away’ (Gal. 1.6): Paul and Anatolian Folk 
Belief”: NTS 51 (2005) 429-449, sugiere que “la arraigada preocupación de los gála¬ 
tas por conservar el favor de los dioses mediante una escrupulosa observancia de las 
exigencias cultuales y la realización de buenas obras pudo llevarlos a aceptar el men¬ 
saje de los oponentes de Pablo” (449), idea que tal vez ayude a entender la línea de 
pensamiento en Gál 4,8-10. 

314 Véase infra, n. 350. 

3,r ’ Martyn data la carta antes, cuando Pablo estaba todavía en Filipos o en Tesa- 
lónica ( Galatians, 19), pero no deja espacio para la puesta en práctica de la medida, 
que probablemente derivó de la negativa de Antioquía a apoyar a Pablo contra Pedro. 

" Ramsay conjetura que fue Timoteo (St. Paul, 189-192), aunque en tal caso 
cabe suponer que se habría dejado notar si Pablo había asociado a Timoteo con la es¬ 
ta iluta de Gálatas, como había hecho con las dos cartas a los tesalonicenses. 
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meras o más exitosas iglesias fundadas por él en su misión a los gentiles se 
estaban perdiendo para el Evangelio. El fracaso en Antioquía debía de ha¬ 
ber sido ya un golpe bastante duro para alguien con tanta voluntad y se¬ 
guridad en su vocación como Pablo. Pero ahora, al enterarse de que se es¬ 
taba dando marcha atrás en el acuerdo obtenido con tanto esfuerzo en 
Jerusalén, la situación debió de parecerle intolerable. Si las iglesias de Ga- 
lacia, predominantemente gentiles, perdían de vista lo central del Evange¬ 
lio, entonces sería muy difícil, quizá incluso imposible, mantener ese evan¬ 
gelio en las otras iglesias que él había establecido después. Sin duda, buscó 
pluma, tinta, papiro y escriba lo más pronto posible y se puso a dictar. 

La fuerza de esta hipótesis es que resulta compatible con todos los da¬ 
tos relativos a la cuestión. 

• Concuerda con la serie de acontecimientos referidos en Hch 13-14, 
15-18. Aunque, sin duda, hay que dar preferencia a la versión de pri¬ 
mera mano que ofrece de ellos Pablo, en la medida en que pueden 
ser deducidos de sus cartas, sería irresponsable en lo tocante al mé¬ 
todo histórico desentenderse de Hechos, sobre todo cuando se ve que 
la información básica proporcionada por Lucas encaja en una hipó¬ 
tesis muy viable. 

• Al hablar de su predicación de la Buena Noticia a los gálatas, Pablo 
emplea la expresión to proteron (Gál 4,13). El significado natural de 
ella es “antes, anteriormente”, y aunque puede ser empleada en el 
sentido de “una vez”, la traducción más obvia es “la primera vez” 318 . 
Esto se aviene con la hipótesis de repetidas visitas: Hch 13-14 narra 
la primera; Hch 16, la segunda. 

• Las menciones de Bernabé en 2,1.9.13 implican que los gálatas sa¬ 
bían a quién se refería Pablo, pero Bernabé fue compañero de Pablo 
solo durante su misión en dependencia de Antioquía (Hch 13—14), 
no en su posterior actividad misionera 319 . 


318 BDAG, 888-889: “Sobre la base del significado más usual, 4,13 presupone dos 
visitas de Pablo a Galacia” (Kummel, Introduction, 302, 303), pero todo lo que se pue¬ 
de afirmar es que hay coherencia con la hipótesis más que prueba de ella (véase tam¬ 
bién mi Galatians, 233-234). 

319 Martyn opina que el conocimiento de Bernabé por parte de los gálatas prove¬ 
nía de los maestros ( Galatians, 17 n. 15), pero no está claro por qué los maestros ha¬ 
brían mencionado su nombre a los gálatas si Bernabé no había sido uno de sus após¬ 
toles fundadores. Por el contrario, la falta de mención de Bernabé en Gál 4,13-15, que 
Martyn encuentra “poco creíble” si Bernabé había acompañado realmente a Pablo en 
su primera visita a los gálatas ( Galatians, 185), se puede entender fácilmente si Pablo 
decidió no referir que la conversión de ellos se debía en parle al que se había puesto 
del lado de “los hombres de Santiago” en Antioquía (2,13), mientras que la mención 
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• Del enojo y la sorpresa de Pablo a causa de que sus convertidos gá- 
latas hayan “pasado tan rápidamente ( tácheos) a otro evangelio” (1,6) 
se desprende un olorcillo a exageración retórica, por lo cual es inde¬ 
terminable el espacio de tiempo que Pablo tiene en mente 320 , pero, de 
todos modos, esa reacción está más en consonancia con un tiempo 
breve que con uno dilatado entre la misión de Pablo y la de los mi¬ 
sioneros de Antioquía/Jerusalén. 

• Hay una notable diferencia entre las cartas a los tesalonicenses y la 
dirigida a Galacia. En aquellas dos, apenas se refiere a su condición 
apostólica (solo en 1 Tes 2,7), mientras que en Gálatas insiste en ello 
con sorprendente vehemencia (Gál 1,1) y, desde entonces, casi siempre 
parece tener especial interés en presentarse como “apóstol de Cristo 
Jesús” 321 . La inferencia obvia es que algo sucedió entre las cartas aTe- 
salónica y la escrita a Galacia, que hizo que Pablo considerase impera¬ 
tivo afirmar su condición apostólica de manera firme e inequívoca. Ese 
“algo” es muy probablemente la información recibida de Galacia sobre 
las incursiones de los misioneros de Antioquía/Jerusalén y el cuestio- 
namiento por ellos de su evangelio y autoridad. 

• Igualmente, la hipótesis es lo que mejor explica otras diferencias de 
énfasis entre 1-2 Tesalonicenses y Gálatas, antes mencionadas 322 . Ha¬ 
bría sido precisamente para responder al reto que le planteaban las 
noticias de Galacia por lo que Pablo creyó necesario reafirmar su idea 
del Evangelio y recordar e intensificar aún más la nitidez que la con¬ 
frontación con Pedro le había impulsado a dar a su formulación de 
ese evangelio 323 . 

• Por el contrario, una comparación entre las dos cartas enviadas aTe- 
salónica y la dirigida a Galacia sugiere que, a la luz de la confusión 
entre los creyentes tesalonicenses, Pablo renunció a su anterior én¬ 
fasis en la inminente parusía del Señor. No abandonó su escatolo- 
gía apocalíptica de futuro, sino que cambió su enfoque de ella del 
futuro al pasado, de lo que iba a hacer Cristo cuando viniera (de 


de Bernabé como parte en el acuerdo de Jerusalén (2,7-9) solo podía reforzar la posi¬ 
ción de Pablo. 

Tácheos podría hacer referencia también (o a la vez) a lo rápidamente que los 
gálatas habían sucumbido al mensaje de los misioneros “intrusos” (Galatians , 40). 

Rom 1,1; 1 Cor 1,1; 2 Cor 1,1; Col 1,1 (aunque no en las amistosas cartas a 
los Itlipenses y a Pilemón); también Ef 1,1; 2 Tim 1,1; Tit 1,1. Véase infra, n. 327. 

Véase el pártalo final de § 31.5. 

I.n discrepancia con Strecker y los que le han seguido (Schnelle, History, 107); 
véase supnt, § 27 n. 29H. 
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nuevo) a lo que había hecho Dios en el (primer) advenimiento de 
Cristo 324 . 


Por todo lo cual sigo dudando de que las más obvias destinatarias del 
epíteto “gálatas” sean las iglesias que fundó Pablo, acompañado por Ber¬ 
nabé, bajo la dirección de Andoquía, misión que Lucas narra desde su 
perspectiva en Hch 13-14 325 . 

La carta puede ser descrita más simplemente como una nueva exposi¬ 
ción del evangelio de Pablo. Pese a la urgencia del escrito, Pablo planeó su 
estructura con cierto cuidado 326 . 


b. Defensa de Pablo contra las tergiversaciones y alegaciones 
de los misioneros “intrusos”: tres facetas (Gal 1—2) 

i) Apología pro vita sua. La Carta a los Gálatas comienza explosivamen¬ 
te, prescindiendo de toda fórmula epistolar de cortesía, con una terminante 
aserción de la autoridad de Pablo: “Pablo, apóstol no por disposición hu¬ 
mana, ni por intervención de hombre alguno, sino por designio de Jesucris¬ 
to y de Dios Padre, que lo resucitó de entre los muertos” (1,1) 327 . Similar- 


324 Contrástese 1 Tes 1,10; 4,13-5,11 y 2 Tes 1,5-2,12 con Gal 1,4; 4,4; 5,14-15. 
Martyn presta especial atención a la “teología apocalíptica de Gálatas” ( Galatians , 

97-105). 

325 Una sólida tradición en estudios críticos entiende Gál 3,1 literalmente: los “es¬ 
túpidos gálatas” solo podían ser descendientes de los celtas que, habiendo invadido la 
Anatolia central en el siglo III a. C., se establecieron en la región norte de Andoquía, 
en Iconio, etc., y de los que tomó nombre la extensa provincia romana que compren¬ 
día Andoquía, Iconio, etc. (véase, por ejemplo, Kümmel, Introduction, 298; Becker, 
Paul, 277.', Gnilka, Paulus, 73; Schnelle, History, 97; Martyn, Galatians, 15-17). Al pa¬ 
recer, no se les ha ocurrido a quienes tienen esta visión que Pablo podría haber habla¬ 
do con ácida ironía: “¡Vosotros, residentes de la provincia de Galacia, que os compor¬ 
táis como los celtas toscos e ignorantes de los que deriva el nombre de esta tierra!”. 
También se desentienden de la observación de Weiss de que, en la hipótesis de Gala¬ 
cia Norte, Pablo habría predicado en una ciudad como Ancyra, cuya población ya no 
estaba compuesta por “gálatas” en el sentido nacional, sino por griegos, romanos, si¬ 
rios y judíos, “gentes a las que el nombre ‘gálatas’ les habría cuadrado igual de bien o 
mal que a los habitantes de Listra” ( Earliest Christianity, 298). 

326 Las consideraciones que vienen a continuación serán necesariamente breves, 
pero haré frecuente referencia a mi libro Galatians para los lectores que quieran más 
detalles; véase también mi The Teology of Paul’s Letter to the Galatians (Cambridge: 
Cambridge University, 1993). 

327 Contrástese con el saludo de 1 Tesalonicenses, donde Pablo no hace referencia 
a su condición de apóstol y muestra voluntad de compartir su papel con Silvano y Ti¬ 
moteo (1 Tes 2,7). Allí se evidencia que él no creía necesario afirmar su autoridad 
como apóstol antes de la confrontación con los gálatas, a partir de la cual adoptó su 
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mente, prescindiendo de la acción de gracias y de la plegaria por los desti¬ 
natarios con que convencionalmente suele iniciar sus cartas, Pablo pasa di¬ 
rectamente a amonestar a los gálatas por su “deserción” 328 del Evangelio que 
les había predicado y que habían recibido de él (l,6-9) 3 ’ 9 . Es evidente, a juz¬ 
gar por 1,10, que Pablo entendía como un desprecio a su propia persona lo 
que habían hecho los gálatas, según la información presumiblemente llega¬ 
da a él. Su lenguaje sugiere que los misioneros “intrusos” habían hablado de 
Pablo desdeñosamente, sirviéndose de marrullerías para persuadir (peitho) a 
los gálatas (y así inculcarles la idea de Dios) 330 . También la presentación im¬ 
plícita de Pablo (1,10) como uno de esos hombres que simplemente tratan 
de agradar a los demás ( éreskon ) (supuestamente ahorrando a los creyentes 
gentiles la embarazosa incomodidad de la circuncisión) era una pulla muy 
conocida en el mundo antiguo 331 y habría sido sobremanera hiriente para un 
hombre como el de Tarso, de convicción y vocación tan firmes. 

La respuesta de Pablo fue insistir con renovada vehemencia en que el 
Evangelio que él había predicado a los gálatas no era suyo, sino que lo ha¬ 
bía recibido, “por revelación de Jesucristo” (1,11-12). Y procedió a recor¬ 
darles que tal revelación (1,13-16) 332 lo había transformado a él de perse- 


característica presentación (I Cor 1 , 1 ; 2 Cor 1,1; Rom 1,1; Col 1,1); la ausencia de 
ella en Flp 1,1 ¿es indicio de que la comunidad había sido establecida antes de que 
Pablo se volviera tan susceptible al respecto? J. Frey, “Paulus und die Apostel. Zur 
Entwicklung des paulinischen Apostelbegriffs und zum Verháltnis des Heidenapostels 
zu seinen ‘Kollegen ”, en Becker / Pilhofer (eds.), Biographie undPersónlichkeit des Paulus, 
192-227 (con abundante bibliografía), sugiere que 1 Tesalonicenses refleja un concepto 
más amplio de “apóstol” (199-201; sobre Hch 14,1.14, pp. 196-198); una teoría de 
la evolución del asunto es presentada de forma tabular en 211. 

328 Metatithesthai, “apartarse”, puede tener el sentido de “desertar, abandonar”; 
Diógenes Laercio 7.166 emplea un nombre afín al referirse a Dionisio el Renegado 
(ho metathemenos), quien dejó el estoicismo para hacerse epicúreo (BDAG, 642); 
2 Macabeos utiliza el mismo lenguaje al describir la apostasía de su antigua religión 
por parte de los judíos helenísticos (2 Mac 4,46; 7,24; 11,24). Véase Dunn, Galatians, 
39-40; Martyn, Galatians, 108. 

323 Sobre la idea de que es irónica la reconvención de Pablo (“Estoy asombrado de 
que...”), véase particularmente Nanos, Irony, 39-51, quien se sirve de N. A. Dahl, 
“Paul’s Letter to the Galatians: Epistolary Genre, Content and Structure”, en Nanos 
(ed.), Galatians Debate, 117-142. 

330 “Desde Platón, los filósofos y otros consideraron el arte de la persuasión’ como 
algo negativo e impropio. Por eso la retórica acabó siendo identificada con el engaño, 
la difamación e incluso con la brujería” (Betz, Galatians, 54-55). 

331 W. Foerster, TDNTl, 456; Betz, Galatians, 55 nn. 111, 112. El nombre equi¬ 
valente ( areskeia ) tenía normalmente el sentido negativo de “obsequiosidad”. 

132 Hay un claro vínculo en el pensamiento de Pablo entre 1,12 (“recibido por 
revelación \apokalypsis) de Jesucristo”) y 1,16 (Dios tuvo a bien “revelar \apokalypsai\ 
a su Hijo en mí, para que lo anunciase entre los gentiles”). 
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guidor en predicador de la fe que antes quería destruir (1,23) y que esa 
misma revelación le había encargado darles a conocer el Evangelio (“entre 
los gentiles”) 333 y proporcionado la única autorización que él había recibi¬ 
do o requerido para su predicación. 

ii) Entrelazada con esta defensa y reivindicación de las credenciales 
apostólicas hay una descripción amarga pero cuidadosamente formulada 
de su relación con la jerarquía de Jerusalén (1,1-2,10). Aquí, en contraste 
con 1 Tesalonicenses, la lectura especular produce una imagen suficiente¬ 
mente clara de las cuatro afirmaciones a las que, según parece, Pablo tuvo que 
responder de manera franca, sin insinuaciones sutiles 334 . 

1) La autoridad para la misión (apostolado) y el evangelio de Pablo deri¬ 
vaban de los apóstoles de Jerusalén como fuente directa o interpuesta. 

Pablo no pudo refrenar su rechazo de este aserto ya desde el primer 
renglón de su carta (1,1, citado supra). Para que no hubiera ninguna duda 
repitió con renovado énfasis su afirmación inicial: “El Evangelio predicado 
por mí no es de origen humano, porque no lo recibí ni aprendí de hombre 
alguno” (1,11-12). 

2) Pablo aprendió su evangelio en su visita a Jerusalén subsiguiente a su 
conversión, por lo cual la autoridad para su misión la recibió de aquellos após¬ 
toles de Jerusalén o a través de ellos. 

Pablo es igualmente enfático en su rechazo: al recibir la revelación, “al 
punto, sin consultar a la carne ni a la sangre, ni subir a Jerusalén, donde 
estaban los apóstoles anteriores a mí...” (1,16-17). No fue hasta tres años 
después cuando volvió a Jerusalén; durante esa visita de quince días estu¬ 
vo en compañía de Cefas, pero no vio a los demás apóstoles, salvo a San¬ 
tiago, el hermano del Señor (1,18-19). El juramento añadido —“y en lo 
que os escribo, Dios me es testigo de que no miento” (1,20)- indica lo 
muy en serio que se tomaba Pablo las acusaciones dirigidas contra él y la 
importancia que daba a poner las cosas en claro 335 . Durante los catorce 


333 Cf. supra, § 25.3c-d. 

334 Véase el muy mencionado artículo de Barclay, “Mirror-Reading a Polemical 
Letter”. Aunque estoy de acuerdo con buena parte de su hipótesis en este punto, Martyn 
confía más en que los indicios permiten a su habilidad reconstruir una versión muy 
completa del mensaje de ios maestros” ( Galatians, 120-126, 302-306 [“The Teacher’s 
Sermón”]; cf. Sanders, Paul, 54-55). El intento es valioso, pero resulta un tanto per¬ 
judicial cuando le sirve de justificación para prescindir de algo de lo que dice Pablo y 
que implica el punto de vista de los maestros. Cf. injra, nn. 378, 391 y 398. 

333 Para una exposición más completa, especialmente de lo que el pasaje nos dice 
sobre la primera evolución de Pablo como cristiano, véase supra, § 25.5a y n. 1 87. 
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años siguientes (2,1), Pablo había permanecido fuera de contacto con Je- 
rusalén, “personalmente desconocido de las iglesias de Judea” (incluida la 
jerosolimitana) y conocido solo por una reputación favorable (1,21-24). 

3) Pablo había reconocido depender de la jerarquía jerosolimitana y estar 
subordinado a ella yendo a Jerusalén a presentarle su evangelio y obtener la 
aprobación correspondiente. El supuesto resultado fue que el evangelio que 
ahora llegaba a los gdlatas con la autorización de Jerusalén completaba y 
reemplazaba el evangelio paulino. 

Pablo tenía que responder aquí con más sutileza 336 . Él había subido a 
Jerusalén no porque lo hubieran llamado aquellos apóstoles, sino “movido 
por una revelación” (2,2); su autorización le vino, una vez más, del cielo. 
Es cierto que él les había “expuesto el evangelio que predicaba entre los 
gentiles”, realmente preocupado por saber “si corría o había corrido en 
vano” (2,2). En otras palabras, reconocía que sin el refrendo de su evan¬ 
gelio por las autoridades de Jerusalén, su misión podría haber sido “en 
vano” ( eis kenon), es decir, sin objetivo válido ni resultado efectivo 337 . Pero 
procede a dejar tres cosas claras: 

• El intento de la facción tradicionalista jerosolimitana (“los falsos her¬ 
manos”) de “obligar” a circuncidarse al creyente gentil Tito, que ha¬ 
bía subido con Pablo y Bernabé a Jerusalén, no obtuvo el apoyo de 
los apóstoles de allí. 

• En refutación de quienes sostenían que los creyentes gentiles debían 
ser circuncidados, Pablo alega el reconocimiento formal y sello de 
aprobación dado a su misión por los apóstoles de Jerusalén; estos ha¬ 
bían reconocido que su actividad entre los incircuncisos era equiva¬ 
lente al apostolado de Pedro entre los circuncisos (2,6-9) 338 . 

• Por otra parte, sus palabras podrían indicar a cualquier lector infor¬ 
mado que el reconocimiento que él había otorgado a los apóstoles de 
Jerusalén en aquel tiempo (2,2; “los principales dirigentes”), y que 
todavía les dispensaban otros (2,6: los “tenidos por notables”; 2,9: los 
“considerados como columnas”), ya no podía él concedérselo (2,6: 


"" Para lo que sigue, véase § 27.3c, supra. 

” 7 La implicación es que, para Pablo, el Evangelio era hasta tal punto derivación 
y culminación del plan de Dios para Israel y a través de este pueblo que la falta de re¬ 
frendo por parte de los apóstoles de Jerusalén lo habría convertido en letra muerta 
(Dunn, Galatians, 94-95; cf. Martyn, Galatians, 192-193). 

Pero es discutible si las palabras utilizadas en el acuerdo (2,8) constituían un 
reconocimiento formal del “apostolado" de Pablo, a diferencia del éxito concedido por 
Dios a su misión; véase supra, § El n. 176. 
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“no me importa lo que fuesen; Dios no hace acepción de personas”), 
presumiblemente a la luz del incidente de Antioquía y la incursión 
en Galacia. 

4) Pablo no había tenido apoyo en su posición contra Cefas (y Santiago) 
en Antioquía. En consecuencia, la autoridad que derivaba de Jerusalén, y que 
por ello contaba con el reconocimiento de la iglesia antioquena, debía ser re¬ 
conocida también por las iglesias fundadas en la misión que se había organi¬ 
zado desde Antioquía. 

Aquí tropezaba Pablo con más de una dificultad. Porque si realmente 
los antioquenos habían aceptado las recomendaciones/exigencias de “los 
hombres de Santiago”, en la línea trazada por Cefas, Bernabé y el resto de 
los creyentes judíos (como es más probablemente el caso) 339 , entonces Pa¬ 
blo no podía negarlo, y toda su argumentación estaba en peligro de venir¬ 
se abajo. La única alternativa era recordar el episodio desde la propia pers¬ 
pectiva (2,11-14) y reformular, desarrollándolo, el argumento que había 
utilizado (ineficazmente) contra Pedro en Antioquía (2,14-21). 

iii) Apología pro evangelio suo. Tan claro como es que Pablo sentía la 
necesidad de defenderse y exponer con algún detalle sus relaciones con Je¬ 
rusalén, lo que realmente le interesaba era defender, explicar y reafirmar el 
Evangelio en respuesta al cual los gálatas habían llegado a la fe. La autode¬ 
fensa de los caps. 1-2 no estaba motivada por el resentimiento ni por 
orgullo, sino por la estrecha ligazón existente entre el Evangelio para no 
judíos y su misión a los gentiles. La preocupación de Pablo se intensifica 
y su lenguaje se hace más agresivo al ver necesario reafirmar su evangelio: 
“Aun cuando nosotros mismos o un ángel del cielo os predicara un evan¬ 
gelio contrario al que os hemos predicado, ¡sea maldito!” (1,8, repetido 
para mayor énfasis en 1,9); a “los falsos hermanos”, “ni siquiera por una 
hora cedimos sumisos, para salvaguardar para vosotros la verdad del Evan¬ 
gelio” (2,5); los apóstoles de Jerusalén “vieron que me había sido confiada 
la evangelización de los incircuncisos... y nos tendieron a mí y a Bernabé 
la mano en señal de comunión” (2,7-9); en Antioquía, Cefas “era repren¬ 
sible” y “el resto de los judíos se le unieron en la hipocresía”; “no procedían 
con rectitud, según la verdad del Evangelio” (2,11-14). 

Presumiblemente, para culminar las aserciones de la decisiva impor¬ 
tancia de su evangelio, Pablo reafirmó lo que él consideraba su esencia 


335 Véase supra , § 27.6. ¿Había contado Pablo este episodio a los gálatas o lo 
habían sabido ellos antes de boca de los cristianos judíos tradicionalistas llegados a 
Galacia? 
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(2,16-21) antes de proceder a presentar un argumento más desarrollado 
para explicar el Evangelio según él lo entendía (caps. 3-4). Como ya he¬ 
mos visto (§ 27.5), una de las principales cualidades del Evangelio, para 
Pablo, era que su recepción dependía de la fe; que solo a través de ella po¬ 
día ser aplicado de una manera efectiva, es decir, a través de la aceptación 
del mensaje sobre Jesucristo y la respuesta de fe en Jesús (como Señor 340 ) 
con adhesión a él. Cualquier otro requerimiento que comprometiera la sola 
demanda de “fe en Cristo” negaba de hecho la afirmación central del Evan¬ 
gelio de que Dios acepta solo a los creen en él, de que Dios puede recondu¬ 
cir a una correcta relación con él solo a los que se ponen en sus manos con 
el desvalimiento de la humanidad mortal (2,16). La percepción de que los 
códigos y normas (la Ley) servían para definir a otros (gentiles) como “pe¬ 
cadores” (2,17) 341 y constituían muros de separación (2,18) 342 que anulaban 
realmente la gracia de Dios (2,21) había sido para Pablo 343 como pasar de la 
muerte a la vida, un morir a la Ley como base de aceptabilidad para Dios y 
un vivir para Dios por medio de Cristo (2,19-20). Es esta declaración te¬ 
mática, tan hondamente enraizada en su propia experiencia, la que Pablo 
procede a desarrollar y argumentar de manera más pormenorizada. 


c. Una exposición más completa del evangelio de Pablo 
(Gál 3,1-5,12) 

Las noticias recibidas de Galacia habían dado a Pablo una idea bas¬ 
tante nítida de lo que sus convertidos gálatas habían oído predicar a los 
misioneros llegados posteriormente allí, y también de lo persuasivos que 


340 Pero el señorío de Jesús no es sacado mucho a relucir, y menos aún subrayado 
en Gálatas; aparte del saludo inicial (1,3) y la despedida de cierre (6,18), kyrios se aplica 
a Jesús solo en 1,19, 5,10 y 6,14. ¿Debemos ver en esto otro indicio de que, a la luz 
de las desmesuradas expectativas de los tesalonicenses (véase supra, en n. 237), Pablo 
modificó en alguna medida su lenguaje y sus temas destacados? 

341 Sobre 2,17 véase supra, § 27 n. 260. 

342 La imagen es la de la Ley como muro de separación entre justo y pecador, en¬ 
tre judío y gentil, como en Arist. , 139-142 y Ef 2,14 (mesotoichon , muro divisorio”); 
cf. Is 5,2.5. Si Pablo hubiera animado a los gentiles a observar las leyes sobre la com¬ 
pañía en la mesa, habría levantado aquello mismo que él quería demoler: “la observancia 
de la Ley a través de la cual fueron establecidas las fronteras entre Israel y los goyim” 
(U. Wilckens, “Zur Entwicklung des paulinischen Gesetzesverstándnis”: NTS 28 
[1982] 154-190; cf. Martyn, Galatians, 256). 

Rl No se debe minusvalorar el hecho de que Pablo habla aquí (2,18-21) con la in¬ 
tensidad de la experiencia personal de un despertar acompañado de una reorientación 
total, por más que él hubiera querido que su experiencia se leyera como típica de la 
llegada a la fe equiparable a un pasar de la muerte a la vida; también la destrucción de 
la Ley entendida como “muro divisorio” era parre de esa experiencia (n. 342). 
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estos habían sido en convencerlos de que debían circuncidarse. Tras un es¬ 
tallido inicial de indignación, y después de hacer su propia apología, Pa¬ 
blo procede a considerar los asuntos siguientes: 

i) La importancia de su experiencia del Espíritu de Dios (3,1-3). Puesto 
que él mismo situaba en la experiencia inicial de su llamada el origen de 
su misión e interpretación del Evangelio (1,15-16; 2,18-20), ahora Pablo, 
en su argumentación doctrinal, se refiere de inmediato a la equivalente ex¬ 
periencia de los gálatas. Podía confiar en que esos creyentes entenderían de 
qué les hablaba, porque estaban en condiciones de recordar lo vividamen¬ 
te {proegraphe) que Cristo crucificado les había sido presentado ante sus 
ojos (3,1) 344 . Y, lo que era más importante, Pablo sabía, juzgando por el 
éxito de su evangelización, que ellos recordarían haber experimentado su 
total aceptación por Dios al permitírseles compartir su Espíritu Santo 345 , y 
que lo habían obtenido simplemente por “escuchar con fe”, no por obser¬ 
var requerimiento alguno de la Torá (3,2-5) 346 . Era este éxito, después de 
todo, lo que había resultado tan persuasivo para los apóstoles “columnas” 
en Jerusalén (2,7-9) 347 . 

Este repetido hincapié en la experiencia tiene importantes corolarios 
teológicos. Pablo entendía que su evangelio estaba enraizado en la expe¬ 
riencia, la suya y la de los demás. Aquí hay ejemplos manifiestos del poder 
creativo y transformador de una viva experiencia espiritual. No se presta¬ 
ba fácilmente a ser catalogada en el lenguaje y las categorías de las tradi¬ 
ciones ya existentes. Más bien, como la lava fundida de una erupción vol- 


344 BDAG, 867; Betz, Galatians, 131. 

345 “Esta recepción del ‘Espíritu es el dato principal de las iglesias cristianas en 
Galacia” (H. D. Betz, “Spirit, Freedom, and Law: Paul’s Message to the Galatian 
Churches”: SEA 39 [1974} 145-160; véase también D. J. Lull, The Spirit in Galatia: 
Paul’s Interpretation of Pneuma as Divine Power (Chico: Scholars, 1980), cap. 3; C. H. 
Cosgrove, The Cross and the Spirit: A Study in the Argument and Theology of Galatians 
(Macón: Mercer University, 1988). El contenido de esta experiencia del Espíritu está 
indicado en 3,5 y 4,6; véase también § 27, en n. 125, supra. 

346 La expresión akoépísteos es ambigua. La mayoría de los estudiosos prefieren in¬ 
terpretar akoé en el sentido de “lo que es oído”, “mensaje” (BDAG, 36); de ahí “cre¬ 
yendo lo que habéis oído” (NRSV, NIV, NJB), “creyendo el mensaje del Evangelio” 
(REBJ o “como resultado de un mensaje que suscitó (solo) fe“ (BDAG); cf. Martyn, 
Galatians, 286-289. Pero, en el paralelo más cercano, Pablo destaca la importancia de 
“oír” (Rom 10,14-18), y debía de tener bien presente la interpretación hebrea de la es¬ 
cucha atenta y obediente (Rom 1,5; 15,18; 2 Cor 10,5; hypakoé, “obediencia”, y akoé 
proceden de la misma raíz, akouó, “oír”; de ahí también Gál 4,21); véase asimismo S. 
K. Williams, “The Hearing of Faith: AKOE PISTEOS in Galatians iii”: NTS 35 
(1989), 82-93: ‘“el oír de fe’, ese ‘oír’ que los cristianos llaman A” (90). 

347 Véase § 27.2b y 27.3d-e, supra. 
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cánica arranca viejas superficies y abre nuevos canales, así la fuerza de una 
fusión de experiencias violentaba el lenguaje y los patrones de vida, cons¬ 
tituyendo nuevas formas y expresiones. El evangelio de Pablo no era solo 
ni principalmente una serie de afirmaciones teológicas deducidas de la his¬ 
toria de Israel o de las Escrituras, ni tampoco de su conocimiento de Je¬ 
sús, sino, especialmente para él, el Evangelio estaba enraizado en una ex¬ 
periencia del Dios vivo revelado a través de Jesús el Cristo y en su designio 
para la humanidad de un modo personal y transformador. 

ii) El correcto entendimiento de la Escritura. Pero la convicción de Pablo 
respecto al Evangelio no tenía como única base la experiencia. Tras apelar a 
la experiencia de los gálatas, Pablo procede de inmediato a desarrollar su 
argumentación explicando un pasaje y tema clave de las Escrituras de su 
pueblo. Aunque el desarrollo de la argumentación era probablemente en 
respuesta a exposiciones con base escriturística efectuadas por los otros 
misioneros en Galacia, no deja de ser cierto que Pablo daba la mayor im¬ 
portancia a una base escriturística para su propio entendimiento del Evan¬ 
gelio. Si hubiera sido incapaz de montar tal argumentación, una argu¬ 
mentación creíble, al menos para sus entrenados ojos de antiguo fariseo, 
¿qué habría hecho? o ¿qué habría hecho con la “revelación” que había reci¬ 
bido? Esas preguntas, sin embargo, no tienen en realidad sentido, puesto 
que era precisamente la relación entre su experiencia (y conocimiento) de 
Jesús el Cristo y su bien fundada comprensión de la Escritura judía lo que 
resultaba tan irresistible para Pablo 348 . 

Como ya ha hemos indicado, los nuevos misioneros llegados (¿de An- 
tioquía o directamente de Jerusalén?) se aprovecharon de que los gálatas se 
habían convertido a lo que todavía era en esencia una secta judía, la secta 
mesiánica del Nazareno. Aparte de todo lo demás, era el Dios de Israel el 
que Pablo predicaba a no judíos. Jesús no podría haber sido predicado 
como “Cristo” en un contexto gentil sin alguna explicación de ese nom¬ 
bre/título, o al menos sin completarlo para hacerlo más inteligible: Jesús, 
Mesías de Israel. ¿No iba la impresionante presentación de Jesús como 
muerto en la cruz (3,1) acompañada o complementada por alguna expli¬ 
cación de por qué había sido crucificado? Para que la experiencia de aque¬ 
llos creyentes fuera entendida como experiencia del “Espíritu”, probable¬ 
mente hizo falta alguna instrucción sobre las Escrituras de Israel. Teniendo 
esa base sobre la que construir, los nuevos misioneros podrían haber pasado 


M * Este era uno de los puntos en los que Pablo coincidía con los misioneros lle¬ 
gados después a Galacia: que el Evangelio estaba en continuidad con las Escrituras y 
las completaba (plenamente). 



842 


APÓSTOL DE LOS GENTILES 


§31.7 


al obvio corolario: si habéis llegado tan lejos en la aceptación de la he¬ 
rencia de Israel, recorred ya la totalidad del camino y unios a los here¬ 
deros de Abrahán siendo circuncidados como él lo fue 349 . Solo así —ha¬ 
brían insistido— podrán los gálatas afirmar legítimamente que tienen parte 
en los bienes prometidos a los descendientes de Abrahán 350 . 

Es importante darse cuenta de que Pablo se mostraba de acuerdo con 
el punto central en el argumento planteado así a los gálatas: su nueva si¬ 
tuación ante Dios podía/debía ser definida como “hijos/semilla de Abra¬ 
hán”, “herederos” de las “promesas” hechas a Abrahán 351 , y lo esencial del 
nuevo estatus era su participación en “la bendición de Abrahán” (3,14). 
Para Pablo, sin embargo, alcanzaban esa nueva condición los que creíam 
era un estatus que podía ser definido como hoi ek písteos, “aquellos cuya 
identidad proviene de la fe, que creen como creyó Abrahán” 352 . 


349 La exposición clásica de la idea de que fueron los otros misioneros los que in¬ 
trodujeron el discurso sobre la semilla de Abrahán -que las bendiciones a él prometi¬ 
das lo eran a sus descendientes (Israel, los judíos)- es de C. K. Barrett, “The Allegory 
of Abraham, Sarah, and Hagar in the Argument of Galatians” (1976), en Essays on 
Paul (Londres: SPCK, 1982), 154-170 (especialmente 159-165); también Freedom 
and Obligation (Londres: SPCK, 1985), 22-24; ahora considerablemente desarro¬ 
llada por Martyn, Galatians (véase n. 334, suprd), seguido por Murphy-O’Connor, 
Paul, 196-198. 

350 El argumento de ellos cobra sabor con la reprensión de Eleazar al prosélito in¬ 
circunciso Izates, al encontrarlo leyendo la Ley de Moisés: “En tu ignorancia, rey Iza- 
tes, eres culpable de la mayor ofensa contra la Ley y, en consecuencia, contra Dios. 
Porque no debes limitarte a leer la Ley, sino que estás aún más obligado a hacer lo que 
se manda en ella. ¿Cuánto tiempo seguirás aún incircunciso? Si no has leído la ley con¬ 
cerniente a esta cuestión, léela ahora, para que conozcas la impiedad que estás come¬ 
tiendo” (Josefo, Ant., 20.44.45). El proceso normal es el indicado porTrifón, que ins¬ 
ta a Justino: “Primero hazte circuncidar; luego (como se ordena en la Ley) guarda el 
sábado, las fiestas y las lunas nuevas del Señor; en suma, haz todo lo que está escrito 
en la Ley y luego, quizá, alcanzarás misericordia de Dios” (Dial., 8.4). 

351 “Hijos/semilla de Abrahán: 3,7.29; 4,22.30. Herencia de la bendición prome¬ 
tida a Abrahán: 3,8-9.14.16-18.22.29; 4,7.23.28.30. 

352 Ek písteos es una expresión clave en la exposición del cap. 3: 3,7.8.9.11.12.22.24 
(también 5,5); es claramente paralela a diapísteos (3,l4) y, obviamente, en esos pasa¬ 
jes desarrolla el ek písteos de 2,16. Nótese de nuevo que pistis en 3,7 denota confianza 
como confió Abrahán (3,6), no como confió Cristo Qo fue Cristo justificado por la 
fe?). El intento de R. B. Hays, The Faith of Jesús Christ: The Narrative Substructure of 
Galatians 3:1-4:11 (Grand Rapids: Eerdmans, 2 2002), 170-173, 176-177, de argüir 
que con hoi ek písteos de 3,7 no se traza ningún paralelo entre la té de Abrahán y la de 
los gálatas, me parece francamente increíble (cf. Rom 4); la Escritura predica el Evan¬ 
gelio de que Dios “justificará a las naciones ek písteos” ( 3,8, con referencia a Gn 12,3 
y 18,18) y concuerda con la consideración de Abrahán por Dios como justo en cuanto 
creía (3,7, en referencia a Gn 15,6). Martyn sostiene que pistis en 3,7 incluye una 
referencia a “la fe de Cristo plasmada en su muerte”, pero nada indica que la “fe” en 
cuestión sea diferente de la fe de Abrahán (llama la atención que Martyn no haga hin- 
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La exposición de Pablo se centra en tres textos del Génesis que aclara¬ 
ban la modalidad de esa relación, el alcance de la bendición y los medios por 
los que los no judíos podían ser incorporados a la semilla de Abrahán. 

1. Gn 15,6: “Abrahán creyó en Dios, y ello le fue reputado por justi¬ 
cia” (3,6). La fe de Abrahán fue fundamental para la adecuada rela¬ 
ción con Dios. Por eso, su fe es lo que caracteriza la relación que 
Dios estableció con él y que prometió mantener con su semilla. En 
consecuencia, “los ek písteos" son “hijos de Abrahán”, que han creí¬ 
do como él creyó (3,7) 353 . 

2. Gn 12,3/18,8: “En ti serán bendecidas todas las naciones” (3,8). 
Este tercer elemento de la promesa hecha a Abrahán 354 lo describe 
Pablo como “evangelio”. Lo hace porque la promesa anticipa que el 
propósito de Dios era justificar a las naciones/los gentiles y hacerlo 
del mismo modo, ek písteos (3,8-9). 

En este punto inserta Pablo un paréntesis que ha originado rio poca 
confusión (3,10-14). Consiste en una breve explicación del tema de la ben¬ 
dición divina, en contraste con la maldición de Dios 355 . La cuestión básica 
parece ser que la Ley/Torá no debe ser vista como el medio por el que se re¬ 
aliza la promesa de la bendición a las naciones. La maldición ha demostra¬ 
do ser el lenguaje más natural y los inevitables términos de la Ley (3,10); esta 


capié en este sentido más pleno de pistis en 3,8 [300]); B. W. Longenecker, The 
Triumph of Abrahams God: The Transformation of Identity in Galatiam (Edimburgo: 
Clark, 1998), igualmente evita el decisivo nexo de 3,6-8 (95-115); véase § 27 n. 289, 
supra, y la exposición completa de mi argumento: “EK PISTEOS: A Key to the 
Meaning of PISTIS CHRISTOU”, en J. R. Wagner (ed.), The Word Leaps the Gap, 
R. B. Hays Festschrift (Grand Rapids: Eerdmans, 2008), 351-366. 

353 Posteriormente, Pablo explicó con detalle este pasaje en Rom 4; ya he indicado 
lo importante que era en el concepto tradicional que de sí mismos tenían los judíos 
(§ 27.4b, supra)-, véase mi Galatians, 159-161. 

35 ’ Tres fueron los elementos de esa promesa: semilla (Gn 13,16; 15,5; 17,2-4.19; 
18,18; 22,17; 26,4), tierra (12,7; 13,14-17; 15,18-21; 17,8; 26,3) y bendición a las 
naciones (12,3; 18,18; 22,18, 26,4). La promesa de la semilla era obviamente el ele¬ 
mento fundamental en la disputa de Pablo con los otros misioneros. La promesa de la 
tierra era también importante (¡todavía lo es en la política del Próximo Oriente!) y ya 
había sido explicada del modo en que Pablo lo iba a hacer en Rom 4,13 (cf. Eclo 44,21; 
2 Bar 14,13; 51,3; véase también mi Romans, 213). Pero el tercer elemento había 
quedado un tanto relegado en el pensamiento judío; cf. J. R. Wisdom, Blessingfor the 
Nations and the Course ofthe Law; Paul Citation of Génesis and Deteuronomy in Gal. 
2.8-10 (WUNT 2.133; Tubinga; Mohr Siebeck, 2001), 36-42. 

Iv ’ Véase Wisdom, Blessingfor the Nations. El tema era quizá parte de la predicación 
de los otros misioneros (C. K. Barren, Paul: An Introduction to His Thought [Londres: 
Oliapman, 1994|, 31; Martyn, Galatians, 325). 
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se refiere a comportamientos no a fe, y es a través de la fe como cada uno al¬ 
canza la justificación (3,11-12); la maldición de la Ley quedó extinguida con 
Cristo en la cruz (3,13), por eso la bendición de Abrahán podía llegar, en 
Cristo Jesús, a quienes recibieran el Espíritu prometido a través de la fe 
(3,14). Dejando a un lado los precisos detalles de la exposición de Pablo’ 56 , 
lo más destacado de su argumento es la explicación de “la bendición de 
Abrahán” prometida a “todas las naciones”: que Dios justifica a los gentiles 
(gálatas y otros) del mismo modo que justificó a Abrahán; por eso, con ab¬ 
soluta razón han de ser llamados “hijos de Abrahán” todos los ekpísteos. 

3. Gn 13,15/17: “...y a tu semilla” (3,16). La promesa fue a Abrahán 
y su semilla ( sperma ). Aquí entra Pablo en un juego de palabras bas¬ 
tante esmerado, aprovechando que la palabra utilizada, sperma , es 
singular, lo cual le permite referirla directamente a Cristo, el prin¬ 
cipal descendiente de Abrahán (en lo tocante a la promesa hecha al 
patriarca). Pablo no pretendía negar que sperma era un nombre co¬ 
lectivo y podía ser traducido perfectamente como “descendencia” o 
“descendientes” (que lo sabía se desprende de 3,29). Pretendía más 
bien indicar cómo lograr la bendición de Abrahán en su alcance 
pleno: si la promesa a su semilla incluía la bendición a todas las na¬ 
ciones”, entonces “todas las naciones” bendecidas eran de facto se¬ 
milla de Abrahán, y era así por el hecho de que todos los creyentes 
(gentiles y también judíos) estaban incorporados a Cristo, la semi¬ 
lla preeminente 357 . Y puesto que la promesa (a Abrahán) ya se había 
mostrado efectiva a través de la fe -entrando realmente los gálatas 
gentiles en esa bendición—, la Ley había pasado a ser irrelevante para 
el cumplimiento de la promesa y su Evangelio (3,17-18). 


356 Para una exposición más completa, véase Dunn, Galatians, 180; id., Theology 
ofPaul, 361-362, 374, 153, 225-227; id., The New Perspective on Paul, (2005) 38-41, 
(2008) 41-44 (con bibliografía). Sobre el puzzle de 3,10, nótese el argumento de 
Grindheim; “Si la implícita acusación de Pablo sobre los pecados del pueblo de la 
alianza es dependiente de Jeremías, esto significa que, como él, Pablo encontró un 
error fundamental de ese pueblo: falta de confianza en el Señor y falta de lealtad a él. 
Después de la venida de Cristo, el pecado de deslealtad se manifestaba como falta de 
fe en Jesús” (“Apostate Turned Prophet”, 564). 

357 Como colectivo singular, el nombre “semilla” era inherentemente ambiguo e 
inducía a hacer algún juego retórico con la identidad de la “semilla”. Aunque la lite¬ 
ratura rabínica no identifica la semilla de Abrahán con el Mesías (Str-B 3.553), el ob¬ 
vio vínculo entre la semilla de David (¡entendida en singular en 2 Sm 7,12-14!) y la 
semilla de Abrahán (vínculo sugerido por Sal 89,3-4) invitaba naturalmente a una in¬ 
terpretación mesiánica a muchos más maestros judíos que Pablo (M. Wilcox, “The 
Promise of‘Seed’ in the NewTestament and the Targumim”: JSNT 5 [19791 2-30; F. 
F. Bruce, Commentaryon Galatians [N1GTG; Grand Rapids: Eerdmans, 1982], 173). 
Véase también mi Galatians, 183-183. 



§31.7 


LA MISIÓN DEL EGEO: PRIMERA FASE 


845 


Una cuestión interesante es si Pablo habría desarrollado este argumen¬ 
to de no haber insistido los cristianos judíos en que los creyentes gentiles 
gálatas debían circuncidarse para ser verdadera semilla de Abrahán y así he¬ 
rederos de los bienes prometidos a Abrahán y su descendencia. La notable 
artificiosidad (al menos para el lector moderno) del argumento paulino se 
debe seguramente a la necesidad en la que se vio Pablo de contrarrestar 
como fuera la predicación de los otros misioneros, que estaba socavando el 
Evangelio tal como él lo entendía. Fundamentales para el evangelio pauli¬ 
no eran sus tres componentes: justificación por la fe (como Abrahán); 
experiencia del don del Espíritu de Dios (la bendición prometida a Abra¬ 
hán); hallazgo de una nueva identidad “en Cristo” (la semilla de Abrahán). 
Poder utilizar en estos términos textos del Génesis tan esenciales para la 
identidad de Israel era de indescriptible importancia para Pablo. 

iii) Entonces , ¿por qué la Ley? (3,19—4,11). Habiendo explicado que la Ley 
era irrelevante para la promesa/el Evangelio, Pablo debió de creer necesario 
reafirmar lo que, a su entender, era la finalidad de la Ley. Esto se debía se¬ 
guramente a que los otros misioneros habían insistido en hacer ver a los gá¬ 
latas, como Eleazar a Izates 558 , que era una gran impiedad reclamar parte en 
la herencia de Israel sin observar la Ley que Dios había dado a su pueblo. 

Los términos de la respuesta de Pablo son también en este caso muy 
debatidos. Una fuerte tradición de estudios al respecto ve en el lenguaje de 
Pablo (3,19-24) indicios de una profunda antipatía hacia la Ley y rechazo 
de ella; simplemente aumentó el pecado (3,19); no tenía origen divino 
(3,19); no era capaz de vivificar (3,21), pero tenía poder de aprisionar, 
como el pecado (3,22<-24) 3W . Sin embargo, a mi entender, esa interpreta¬ 
ción no capta el pensamiento paulino. ¿Cómo podía él, un judío, negar el 
claro testimonio de sus Escrituras de que Dios había dado la Ley a través 
de Moisés para instruir y dirigir al pueblo de Israel? En mi opinión, lo que 
pretendía Pablo era más bien demostrar que la Ley, como parte integral en 
la relación de Dios con su pueblo, Israel, era complementaria del propósi¬ 
to divino tal como había sido revelado en las promesas a Abrahán, en vez 
de directamente antitética a él. 


358 Véase n. 350, supra. 

3,9 C£, por ejemplo, los citados en mi “Was Paul against the Law?”, en The New 
Perspective on Paul, (2005) 261-263, (2008) 267-269, y nn. 10, 12-16. Una connota¬ 
ción negativa en este pasaje —la indicación de la ausencia de Dios al elaborar la Ley 
(¡como si se hubiera legislado contra su voluntad!) es fundamental en la interpretación 
que hace Martyn del conjunto de Gálatas, algo que su repetida referencia al pasaje (es 
decir, su interpretación de él) deja percibir con nitidez (Galatians, especialmente 28, 
36, 356-358, 364-370). 
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Yo leo esos mismos versículos de manera distinta: 

• 3,19: la Ley “fue añadida” {prosetethe ), es decir, por Dios (pasiva divi¬ 
na), no para anular ni matizar la promesa original (3,15), sino con un 
fin diferente. 

• 3,19: la Ley fue promulgada “en razón de” ( charin ) las transgresiones, 
esto es, con el fin de ofrecer algún remedio para ellas, proporcionando 
el sistema sacrificial con el que poder expiarlas 360 . 

• 3,19: la Ley fue promulgada por medio de los ángeles (diatageis di'an¬ 
gelón), o sea, por Dios (¿quién si no?), acompañado de ángeles 361 , y “por 
la mano del (preeminente) mediador (Moisés)” 362 , mientras que la pro¬ 
mesa fue hecha inmediatamente por Dios y directamente a Abrahán. 

• 3,21: el propósito de la Ley no fue nunca “vivificar”, pues solo la pro¬ 
mesa expresada por Dios mismo podía hacer eso 363 ; por implicación, el 
papel de la Ley era ordenar la vida 364 , no vivificar, de modo que las dos 
(promesa y Ley) no pueden ser presentadas como antagónicas 365 . 


360 Charis , “en razón de”, tiene, si acaso, un sonido positivo (LSJ, charis VI.1); sin 
conocer Rom 5,20 (¡aún no escrito!), los destinatarios de Gálatas difícilmente podían 
leer la frase en el sentido de “para provocar o producir” transgresiones (como hacen 
Betz, Galatians, 163-167; Barren, Paul, 81; Martyn, Galatians, 354-355). 

361 La traducción que hace Martyn de día (“por” [ángeles]) es tendenciosa ( Gala¬ 
tians , 356-357). Más probablemente, la alusión es a los ángeles, de los que popular¬ 
mente se pensaba que habían acompañado a Dios en el Sinaí (LXX Dt 33,2; Jub 1,29- 
2,1; Filón, Som., 1.143; Josefo, Ant., 15.136; ApMo, prefacio). Véase también T. 
Callan, “Pauline Midrash: The Exegetical Background of Gal. 3,19b”: JBL 99 (1980) 
549-567. La idea era familiar a otros escritores del NT (Hch 7,38.53; Heb 2,2); el 
lenguaje se asemeja al de Hch 7,35 (eis diatagas angelón) y Heb 2,2 [di’ angelón), y 
nunca se les habría ocurrido a esos escritores que tal lenguaje pudiera constituir una 
negación (por medio de ángeles) del origen divino de la Ley. 

362 “Por la mano de” es un modismo semítico = “mediante” (7ZW7TX, 430-431) 
y probablemente refleja la frase de Lv 26,46. Betz señala que “por la mano de Moisés” 
pasó a ser casi una fórmula en los LXX (Galatians, 170). Véase Longenecker, Gala¬ 
tians, 140-143. 

363 “El verbo Vivificar’, en su empleo más bien bíblico, siempre hace referencia a 
una acción que corresponde exclusivamente a Dios (2 Re 5,7; Neh 9,6: Job 36,6; 
Sal 71,20 •, José y Asenet, 8,3.9; 12,1; 20,7; Arist., 16; Jn 5,21; Rom 4,17; 1 Cor 15,22) 
o a su Espíritu, un uso especialmente neotestamentario (Jn 6,63; Rom 8,11; 1 Cor 
15,45; 2 Cor 3,6; 1 Pe 3,18” (Dunn, Galatians, 192-193). 

364 La implicación viene del verbo utilizado en 3,19: la Ley fue “promulgada ( dia¬ 
tageis) por medio de los ángeles”; diatassó tiene el sentido de “dar instrucciones (deta¬ 
lladas) de lo que hay que hacer” (BDAG, 237-238). 

365 Véase mi Galatians, 192-193. La posible confusión trae sus raíces de Lv 18,5 
(“El que los guarde [los mandamientos de Dios], por ellos vivirá”, texto aludido en 
3,12), que inicialmente hacía referencia a la manera en que había que vivir dentro del 
pueblo de la alianza, como se desprende claramente del texto paralelo Dt 30,19-20 y 
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• 3,23-25: la ley tenía la función temporal de “proteger” a Israel en la 
época en la que “todo estaba bajo el poder del pecado”, y puso lími¬ 
tes ( ephrouroumetbáf 66 y disciplina como un paidagógod 1 ' 1 , hasta que 
hubo llegado el tiempo de la madurez, hasta la venida de Cristo, el 
cumplimiento de la promesa y la percepción plena de que la justifi¬ 
cación (tanto del gentil como del judío) es ekpísteos. 

Entiendo que soló así, mediante este sutil argumento, podía esperar 
Pablo contrarrestar los argumentos muy admisibles y convincentes y de los 
nuevos misioneros. Rechazando directamente la Ley se habría puesto en 
manos de sus oponentes. Su rechazo habría sido muy fácil de presentar 
como vituperable, puesto que era obvio para todo el que respetase las Es¬ 
crituras de Israel que la Ley tenía un origen y un propósito divinos. A me¬ 
nos que Pablo pudiera demostrar que él atribuía sinceramente a Dios el 
origen y el propósito de la Ley, su respuesta a los otros misioneros no ha¬ 
bría suscitado más que descalificaciones 368 . 

Sigue una larga conclusión (3,26—4,11). Pablo reitera su idea central: 
“por medio de esta fe” todos (los que creen) son “hijos de Dios en Cristo 
Jesús” (3,26). Pero la reiteración lleva el argumento un paso más adelante: 
los ek pisteós/dia písteos no solo son hijos de Abrahán, sino también “hijos 
de Dios”. Esta es una ingeniosa manera de conectar los temas “Israel, hijo 
de Dios” 369 y “Cristo, hijo de Dios”: creer como Abrahán creyó es ser hijo 
de Abrahán y, por tanto, de Israel; ser en Cristo es ser semilla de Abrahán, 
hijo de Dios. Esencial importancia reviste el ser en Cristo: es lo que rela- 
tiviza todas las distinciones de raza, clase y sexo y proporciona la base úni¬ 
ca y definitiva para las relaciones de los que son “en Cristo” 370 . Los griegos 


del comentario más antiguo a Lv 18,5, Ez 20,5-26; véase también mi The New Pers- 
pective on Paul (2005) 66-67, (2008) 73-75. 

366 El sentido principal de phroureó es “guardar, vigilar” (como en otros tres casos 
dentro del NT: 2 Cor 11,32; Hp 4,7; 1 Pe 1,5); en suma, mantener una custodia pro¬ 
tectora (cf. mi Galatiam, 197-198). 

M ' 7 Paidagógos hacía referencia (usualmente) al esclavo que llevaba y traía a un niño 
de la escuela (BDAG, 748). Ese cometido, aunque a veces despreciado, era esencial¬ 
mente positivo: proteger y guardar al niño y proporcionarle instrucción y disciplina, 
llegado el caso. Véase especialmente D. J. Lull, “‘The Law Was Our Pedagogue’: A 
Study of Galatians 3:19-25”: JBL 105 (1986) 481-498; N. H. Young, “Paidagógos: 
The Social Setting of a Pauline Metaphor”: NovT 29 (1987) 150-176. 

Véase mi Theology ofPaul, § 6. 

,M Sobre Israel como hijo de Dios, véase especialmente Ex 4,22; Jr 31,9; Os 11,1; 
también, por ejemplo, I)t 14,1; Is 43,6; Os 1,10 (véase también mi Christology, 15). 

1,0 Gal 3,28 (o 26-28) es considerado casi umversalmente como una fórmula bau¬ 
tismal. Véase también Eiorcnza, In Memory of ¡ier, cap. 6. 
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que han creído en Cristo no tienen por qué sentirse inferiores o en des¬ 
ventaja con respecto a los judíos de nacimiento (3,27-29). 

Una vez más, Pablo se apresura a aclarar que él no rechaza la afirma¬ 
ción de Israel de su relación especial con Dios (4, l-7) 37i - Es simplemente 
que Israel y los misioneros judíos llegados a Galacia están “detrás de los 
tiempos”. Israel es todavía “heredero” de las promesas, pero es como un 
niño o un adolescente que aún no ha alcanzado la mayoría de edad; como 
tal, Israel (y los misioneros) “no es diferente de un esclavo”, como todos los 
que pertenecen a “este mundo perverso” (1,4), que viven “esclavizados bajo 
las fuerzas elementales ( stoicheia) del mundo” (4,l-3) 372 . Pero el tiempo del 
cumplimiento ha llegado con la venida de Cristo, Hijo de Dios, que ha 
abierto el camino desde la esclavización juvenil bajo la Ley a la condición 
de hijos maduros. Con otros creyentes en Cristo, los gálatas comparten esa 
condición tras recibir el don divino del Espíritu del Hijo, que clama: 
“\Abba\ ¡Padre!”, de modo que ya no son esclavos, sino hijos (4,4-7) 373 . 

En otro tiempo, los gálatas vivían esclavos de “seres que por natura¬ 
leza no son dioses” (4,8) 374 . Pero si ahora vuelven la espalda a la prome¬ 
sa cumplida del Espíritu y se dejan persuadir de que deben observar los 
sábados y días festivos como está prescrito 375 , retrocederán simplemente 


371 La importancia de este pasaje no es percibida por Martyn y los que le siguen 
(Longenecker, Triumph, 46), dado que presupone claramente un proceso con transición 
de carácter histórico (que pueda ser llamado “historia de salvación” o no, carece aquí de 
relevancia), durante el cual Israel pasa por las fases de niñez y adolescencia pero es, 
sin embargo, heredero. Resulta fácil confundirse, dado que Pablo agrupa a judíos y 
gentiles no creyentes en la condición de esclavos, con la Ley funcionando de hecho 
como una de las “fuerzas elementales”. Véase mi Galatians ad loe., e infra, nn. 373 
y 402. 

372 Sobre las stoicheia véase mi Colossians and Philemon, 149-150, y bibliografía 
allí; véase también M. C. de Boer, “The Meaning of the Phrase ta stoicheia tou kosmou 
in Galatians”: NTS 53 (2007) 204-224. 

373 La presencia aquí de un eco de motivos y temas del Exodo, particularmente en 
el contraste entre la condición de esclavo y la de hijo, está bien argumentada por 
S. Keesmaat, Paul and His Story: (Re)interpreting the Exodus Tradition (JSNTS 181; 
Sheffield: Sheffield Academic, 1999), cap. 5. 

374 Witulski ve aquí y en las stoicheia referencias al culto imperial ( Adressaten, 128-152) 
y elabora la hipótesis de que Gál 4,8-20 era originalmente una carta separada escrita 
a Galacia meridional y que no fue combinada con el resto de Gálatas hasta que un 
redactor pospaulino tomó esa iniciativa, pero véase n. 372. 

371 Pablo alude a un ulterior aspecto de ioudaizein (“vivir como un judío”) en el 
que, al parecer, los otros misioneros habían insistido al predicar a los gálatas, pero que 
sin esa alusión habría pasado inadvertido: la importancia de observar el sábado y las 
fiestas que marcaban el calendario judío, una parte importante de la piedad según la 
Torá; para detalles, véase Dunn, Galatians. 227-229; id., “Echoes ol Intra-jewish Po- 
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a esa edad pasada, la del confinamiento y la esclavitud (4,9-10). Este 
pensamiento y perspectiva exasperaba a Pablo y le llenaba de temor 
(4,11). 

iv) Evocaciones personales y muestra de valentía (4,12—5,1). Completa 
ya su argumentación principal, Pablo no puede refrenarse de personalizar 
la exposición. Recuerda a los destinatarios de la carta los lazos de afecto 
que le habían unido a ellos desde el principio (4,12-15). Deben reconocer 
también que eran más diversos los motivos de los otros misioneros: estos 
empezaban por negar lo que era obvio para Pablo y debía serlo también 
para sus convertidos; querían “aislar” ( ekkleisai ) (4,17) a los creyentes 
gálatas, negar que eran ya herederos de la promesa, para provocar un celo 
(zéloute) como el de los más celantes entre los convertidos al judaismo 376 , 
muy diferente del celo maternal de Pablo por llevarlos a una plena con¬ 
formidad con Cristo (4,19) 377 . 

La honda preocupación y el temor de Pablo se hacen patentes en su 
pronta disposición a ofrecer una lectura del tema de los hijos de Abrahán 
que va a contrapelo de los textos del Génesis (4,21-24), probablemente, 
como ya he indicado, en respuesta a afirmaciones de los nuevos misione¬ 
ros de que la herencia de Abrahán pasaba a su hijo Isaac y continuaba des¬ 
de él 378 . En la réplica de Pablo, el punto básico es su observación de que 
hay dos tipos de entronque filial con Abrahán: uno definido por la escla¬ 
vitud, el otro por la promesa. Cabeza de cada uno de ellos son el hijo de 
Agar, la joven esclava (Ismael), e Isaac, el hijo prometido a Abrahán y na- 


lemic in Pauls Letter to the Galatians”: JBL 112 (1993) 459-477, reeditado en The 
New Perspective, cap. 9; Martyn, Galatians, 414-418; referencias en Schnelle. History, 
102-103). Menos probable es la sugerencia de Witulski de una alusión al calendario 
de fiestas del culto imperial (Adressaten, 158-168), ya que en el contexto de Gálatas es 
mucho más probable una referencia a fiestas judías (la ausencia de una mención con¬ 
creta de los sábados no es decisiva contra esa referencia). 

376 Véase mí Galatians, 238-239, y “Echoes”, 235-238. 

377 Aquí, el proceso de salvación (véase mi Theology ofPaul, § 18) está vivamente 
expresado en una llamativa variación sobre la imagen del alumbramiento de un niño, 
una personalización de los dolores de parto que traen la nueva era (cf. Me 13,8; Rom 
8,22-23; Col 1,24). Véase también B. R. Gaventa, “The Maternity ofPaul: An Exe- 
getical Study of Galatians 4,19”, en R. T. Fortna / B. R. Gaventa (eds.), Studies in Paul 
andJohn, J. L. Martyn Festschrift (Nashville: Abingdon, 1990), 189-201; cf. Martyn, 
Galatians, 42-51; Roetzel, Paul, 50-52. 

’ 7B Véase n. 349. Sobre el uso del contraste de Isaac/Ismael particularmente en el 
judaismo rabínico, véase Longenecker, Galatians, 200-206. Es menos claro que los 
otros misioneros hubieran identificado a los creyentes gálatas con Ismael (Barrett, 
“Allcgory”, 161-162; Martyn, Galatians, 434), sobre todo porque Ismael estaba ya 
circuncidado antes del nacimiento de Isaac (Gn 17,23). 
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cido de Sara. Agar representa el monte Sinaí 379 y por eso también la Jeru- 
salén actual 380 , identificada con la alianza sinaítica, la Torá (4,24-25) 381 . En 
contraste con la esclavitud tipificada por Agar, Sara representa la libertad, 
“la Jerusalén de arriba”, los hijos de la promesa, nacidos según el Espíritu 
(4,26-29) 382 . 

Esta lectura 383 , menos polémica de lo que parece con arreglo a la her¬ 
menéutica de la época 384 , no habría sido tan mortificante para los otros mi¬ 
sioneros como la coda con la que Pablo concluye sus consideraciones sobre 
las dos alianzas. Arranca de la tradición de que Ismael, mayor que Isaac, 
hizo rabiar a este o se burló de él (LXX Gn 21,9), y ve en ello una prefi¬ 
guración tipológica de la pugna judía contra el Evangelio dirigido a los 
gentiles (4,29). Y es tal la angustia e irritación de Pablo por lo que estaba 
sucediendo en Galacia que cita las airadas palabras de Sara (4,30): “Echa 
fuera a la esclava y a su hijo, porque el hijo de la esclava nunca heredará 
con el hijo de la libre” (Gn 21,10). Es, naturalmente, una invitación diri¬ 
gida a las iglesias de Galacia a rechazar y expulsar de ellas a los misioneros 
tradicionalistas. Y aunque el uso del versículo por Pablo podría ser inter¬ 
pretado como una anticipación e incluso validación del posterior antise- 


379 La visión paulina del punto de conexión (“Agar-Sinaf) se ha sustraído hasta 
ahora a toda elucidación ( Galatians, 251-252). 

380 Para Martyn, esta referencia a Jerusalén habría resultado ser la más ofensiva 
para los “maestros” (Galatians, 28, 462-466). 

381 El artículo de Martyn “Apocalyptic Antinomies in Paul’s Letter to the Gala¬ 
tians”: NTS 31 (1985) 410-424, resulta fundamental en la forma más desarrollada 
Galatians (especialmente, 36-41, 449-450, 456-457; véase mi Galatians, 244, 252). 
Es muy importante, sin embargo, entender que Pablo no trabaja aquí con una an¬ 
títesis entre “alianza” y “Ley” (contra la opinión de Martyn, Galatians, 347: Pablo 
“declara con énfasis polémico un divorcio entre la alianza y el nomos”-, cf. 454-456). 
Por el contrario, piensa en “dos alianzas”, una de ellas “del monte Sinaí (4,24); el 
término “alianza” es en sí neutro. El mismo término (diathéke) aparece en 3,15.17, 
pero en el sentido de “última voluntad y testamento” (BDAG, 228); el contraste en 
3,15-29 es entre “promesa” (siete veces) y “Ley” (ocho veces), no entre “alianza” y 
“Ley”. Véase también mi “Did Paul Have a CovenantTheology?”, en The New Perspecti- 
ve on Paul, cap. 20. 

382 Pablo no duda en vincular el cumplimiento de la promesa con la recepción del 
Espíritu, como ya ha hecho en 3,14, reforzando así su afirmación de que la realidad 
de la experiencia que tienen los gálatas del Espíritu confirma que realmente son here¬ 
deros de la promesa (4,6-7). 

383 La reelaboración del mismo contraste promesa/Torá en Rom 4,13-16 es nota¬ 
blemente menos provocadora. 

384 Pablo era consciente de estar extrayendo de los relatos del Génesis un signi¬ 
ficado más profundo que el perceptible a primera vista: “estas cosas están dichas ale¬ 
góricamente” (4,24). Al menos, el judaismo alejandrino estaba muy versado en la 
interpretación alegórica, y Jerusalén entendida como un ideal celestial era familiar 
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mitismo cristiano 385 , es importante apreciar que su motivación no era ra¬ 
cial, sino escatológica. El quería entrar en “la plenitud del tiempo” (4,4), 
iniciada con la venida de Cristo; porque si ya era bastante malo que el 
judío permaneciera en la relativa esclavitud de estar “bajo la Ley” (en 
contraste con la libertad del Espíritu), que el creyente gentil abandona¬ 
se tal libertad en favor de esa esclavitud era más de lo que Pablo podía 
soportar (4,31-5, l)' 86 . 

v) Aceptar la circuncisión era abandonar a Cristo (5,2-12). El obvio co¬ 
rolario lo expuso Pablo en toda su crudeza. Lo que realmente estaban pro¬ 
poniendo los otros misioneros a los creyentes gálatas era una elección en¬ 
tre circuncisión y Cristo, entre Ley y gracia. Escoger lo primero equivalía 
a romper con Cristo, apartarse de la gracia (5,2-5), o, como él lo había de¬ 
finido antes, elegir ahora la carne, habiendo comenzado con el Espíritu 
(3,3) ' 87 . Lo fundamental seguía siendo la fe, que “actúa mediante la cari¬ 
dad” y era cuanto debía importar; medida por la circuncisión, la Ley no 
tenía valor alguno (5,6) 388 . Pablo podía esperar tan solo que sus converti¬ 
dos prestasen oídos a lo que él les decía y que hicieran lo contrario con los 
halagos y las insinuaciones de los otros misioneros. ¡Mejor harían los “in¬ 
trusos” castrándose ellos mismos que tratando de lograr la circuncisión de 
los gálatas (5,7-12)! 389 . 


en el pensamiento apocalíptico judío (para detalles, véase mi Galatians, 247-248, 
253-254). 

383 Betz apunta justificadamente al contraste entre la petición “echa fuera” que en¬ 
contramos aquí y el criticado “aislar” de 4,17 ( Galatians, 250-251), pero véase tam¬ 
bién mi Galatians, 258-259. 

386 No hay que olvidar que Pablo sentía su conversión como “liberación” (5,1), 
esto es, liberación de su vida intensamente regulada como fariseo, la cual él veía 
retrospectivamente como una forma de esclavitud; cf. Theology of Paul, 388-389, 
434-435. 

387 Summey opina que no hay suficientes indicios de que los adversarios de Pablo 
en Galacia atribuyeran gran significación teológica a la circuncisión (“Studying Paul's 
Opponents”, 24), lo cual no concuerda con la implicación de que la circuncisión era 
considerada como la marca esencial de los miembros de la alianza. 

388 Véase Dunn, “Neither Circumcision ñor Uncircumcision, but..,”, en The New 
Perspective on Patd, cap. 13; también Martyn, Galatians, 472-474. 

38 ‘’ No hay que minusvalorar la crudeza de este desahogo final (5,12), por más que 
pueda ser disculpable por las costumbres de la época y por la fuerza de los sentimien- 
los de Pablo (véase mi Galatians, 282-284). No podemos descartar que se trate de una 
alusión a la autocastración practicada por los devotos de Atis y la Diosa Madre, los 
llamados “galos” (galli ), en la Anatolia central (para detalles, véase especialmente S. 
Klliott, Cutting liio Glose for Comfort: Paul’s Letter to the Galatians in Its Anato lian Cui¬ 
de Context IJSNTS 248; Londres: Clark, 20031), lo cual habría hecho la frase mucho 
más escandalosa para los destinatarios de la carta. 
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d. Vivir responsablemente según el Espíritu 
(Gál 5,13-6,10) 

El hecho de que Pablo incluya en medio de su exhortación el recorda¬ 
torio de que los gálatas debían sostener a sus maestros (6,6) es probable¬ 
mente indicio de que, antes de dejar esas nuevas iglesias, él había dispuesto 
lo necesario para garantizar una adecuada enseñanza sobre esacuestión 390 . 
Los maestros serían los responsables de reforzar las tradiciones con las que 
el mismo Pablo había dotado a las iglesias (§ 29-7i). Es imposible deter¬ 
minar hasta qué punto los maestros pudieron resistir o contrarrestar la 
apelación de los otros misioneros a costumbres y tradiciones bien enraiza¬ 
das en la Ley; Pablo no expresa ningún sentimiento de decepción respec¬ 
to a los maestros, sino solo en relación con sus convertidos en general. 

Podemos imaginar fácilmente a los otros misioneros argumentando, 
en favor de la enseñanza de la Ley, que esta mostraba con claridad cómo 
debían vivir y conducirse las personas que invocaban el nombre del Señor. 
Pese a disponer de maestros (6,6), esto debió de suponer una gran preo¬ 
cupación para los gentiles convertidos, ya que se habían comprometido 
con un nuevo Señor y se preguntaban qué significaba el nuevo compro¬ 
miso para su vida diaria y sus relaciones 391 . Sin duda, los nuevos misione¬ 
ros supieron darles una respuesta sencilla y atrayente: Dios había dado la 
Ley a los descendientes y herederos de Abrahán precisamente para mos¬ 
trarles el modo en que debían vivir como pueblo suyo. Probablemente, les 
hicieron ver también la consecuencia de prescindir de la Ley como medio 
de dirigir y regular su vida: la alternativa a vivir como judíos (ioudaízein 
[2,14]) era vivir como gentiles pecadores (ex ethnón hamartóloi [2,15]); sin 
la Ley, prevalecería el libertinaje. 

Ofrecieran o no estas razones los nuevos misioneros, Pablo era, sin duda, 
consciente de la fuerza del argumento basado en la Ley. Su respuesta es esen¬ 
cialmente que vivir según el Espíritu representa una tercera opción 392 , la 


350 Cf. Hch 14,23, y véase supra, § 27. lf. 

391 Betz, Galatians, 273; J. Barclay, Obeying the Truth: A Study ofPaul’s Ethics in 
Galatians (Edimburgo: Clark, 1988), 60-74. 

392 Nótese la repetición y variación: 

• 5,16: andar (peripatein) según el Espíritu. 

• 5,18: conducidos ( agesthai ) por el Espíritu. 

• 5,22: el fruto (karpos) del Espíritu. 

• 5,25: vivir (zén) por el Espíritu, seguir (stoichein) al Espíritu. 

• 6,8: sembrar ( speirein ) en el Espíritu. 

Véase Galatians , 295-296; Theology oj Paul, 642-649. 
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cual tiene la fuerza y el atractivo de las otras dos alternativas pero evita los 
defectos de ambas, y es consciente también de sus peligros. 

• La libertad del Espíritu no es una libertad para cometer excesos, sino 
para servirse unos a otros (5,13) 393 . 

• La Ley se resume en el mandamiento “ama a tu prójimo como a ti 
mismo” 394 , y el poder motivador del amor asegura que los que viven 
según esa prioridad cumplen 395 lo que la Ley intentaba salvaguardar 
y promover (5,14-15). 

• Lo que quiere el Espíritu es lo opuesto a lo que quiere la carne 
(5,16-17) 39f ’; esta busca solo la satisfacción de sus apetitos y deseos 397 , 
que es lo que la incapacita para tener parte en el reino de Dios 


393 Es innecesario suponer que en 5,13 dirige Pablo su discurso a un “segundo 
frente” (entusiastas gálatas), como en un principio sugirió W. Lütgert, Gesetz und 
Geist. Eine Untersuchung zur Vorgeschichte des Galaterbriefes (Gütersloh: Bertelsmann, 
1919); los peligros eran obvios (Künrmel, Introduction, 301; Dunn, Galatians, 285-286); 
véase supra, § 30 en n. 232. 

394 Otro eco de la enseñanza de Jesús: poner el foco en Lv 19,18 es peculiarmente 
cristiano y muy probablemente constituía una innovación atribuible al mismo Jesús; 
véase Jesús recordado, 668-671, y también Galatians, 291-292. 

395 El tiempo de perfecto ( peplérótai, “es cumplido”) “probablemente favorece la 
traducción ‘toda la Ley ha encontrado plena expresión en una sola palabra o es resu¬ 
mida bajo una sola entrada’” (BDAG, 828). La tradición judía no era contraria al pen¬ 
samiento de resumir la Ley en una sola formulación; es bien conocida la tradición de 
llillel, que resume “toda la Ley” en la forma negativa de la regla de oro ( b. Sab. 31a). Pa¬ 
blo, obviamente, entendía “cumplir toda la Ley (ho pas nomos)" (5,14) como diferente 
de “ser obligado a practicar toda la Ley ( holon ton nomon )” (5,3); es la diferencia entre 
un requerimiento de vivir como un judío (5,3) y una motivación para amar al otro 
(5,14) la que está expresada en estos versículos (véase mi Galatians, 289-291). Martyn 
intenta resolver la tensión entre 5,3 y 5,14 hablando de las “dos voces” de la Ley: la Ley 
del Sinaí que maldice, y la que él llama “la Ley presinaítica original, que consistía en 
una sola y prometedora Palabra de Dios” y también “la Ley abrahámica’ (Galatians, 
502-514). Pero esto parece incompatible con la clara distinción en Gál 3 entre la pro¬ 
mesa y la Ley (cf. ibíd, 347, cit. en n. 381, supra)-, e identificar Lv 19,18 (Gál 5,14) con 
la promesa en vez de con la Ley del Sinaí es simplemente confundir la cuestión. Tiene 
más sentido entender que Pablo distingue diferentes funciones de la Ley, algunas de 
ellas ya pasadas, otras aún vigentes; véase mi Theology ofPaid, § 6, 14, 23. 

™’ Para la idea de un conflicto existencia! entre el Espíritu y la carne véase, Dunn, 
(iahttúins, 289-291; id., Theology ofPaulA77-A&2. Parte integral del argumento de Pablo 
es la percepción de que una relación con Dios entendida demasiado en el aspecto de la 
carne (“circuncisión en la carne”, 3,3; 4,23.29; 6,12-13) es una dependencia de la “car¬ 
ne" tan peligrosa como “dar satisfacción a las apetencias de la carne” (5,16): de ahí que 
“los que pertenecen a Cristo” sean definidos como los que “han crucificado la carne” 
(5,24). Sobre el alcance del concepto paulino de “carne” véase Theology ofPaul, 62-73. 

wí “Lis oblas tle la carne" (una típica “lista de vicios”) contrastaba con “el fruto del 
Espíritu” (una “lista de virtudes” cristiana); para más detalles, cf. Galatians, 302-313; 
Theology <>/ Paul, 662-665. 
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(5,19-21), mientras que el Espíritu da su fruto, sobre todo amor, en 
el carácter de quienes lo siguen (5,22-26). 

• Una vida dirigida por el Espíritu 398 es muy diferente de una “bajo la 
Ley” (5,18); de ahí las crispadas preguntas de 3,2-3. Aunque la Ley 
no era contraria a la vida motivada por el amor (5,23), tampoco (por 
implicación) podía la Ley como tal producir ese carácter; en conse¬ 
cuencia, los creyentes gálatas no ganaban realmente nada (y lo per¬ 
dían todo) si se ponían de nuevo bajo la Ley. 

• Si aun así desean la Ley, los gálatas deben concebirla más bien como 
“la ley de Cristo” (6,2); es decir, deben conformar su vivir al mode¬ 
lo proporcionado por Cristo, en el mismo espíritu de mansedumbre, 
amor al prójimo y ausencia de egoísmo del que Cristo fue tan gran 
ejemplo (6,l-5) 399 . 

• Lo decisivo, en definitiva, sigue siendo el juicio de Dios sobre la vida 
que cada uno haya llevado. Pero tampoco aquí la salida está en ob¬ 
servar la Ley, sino en “sembrar el espíritu” para “cosechar vida eter¬ 
na”, sabiendo que cosecharla requiere un compromiso sostenido, 
perseverante (6,7-10) 400 . 

e. Conclusión (Gál 6,11-18) 

Evidentemente, en este punto, Pablo tomó la pluma al escriba y dio re¬ 
mate a esta carta apasionada con un llamamiento escrito de su propia mano. 
En él muestra lo claramente antitéticos que son su evangelio (el Evangelio) 
y el mensaje (“¿evangelio?”) de los tradicionalistas. Este se centraba en la cir¬ 
cuncisión, pero sus motivos, los verdaderos motivos de los misioneros llega¬ 
dos después, eran mixtos. Querían la circuncisión de los gentiles gálatas para 


358 “Andar” (“conducirse”) es una metáfora típicamente judía (cf., por ejemplo, 
Éx 18,20; Dt 26,17; Jos 22,5; Sal 81,13; 86,11; Prov 14,2; Is 57,2; 1QS 3,18-4,26; 
véase también F. J. Helfmeyer, TDOT III, 396-399) y atípica del pensamiento griego 
(H. Seesemann, TDNTV, 941). Podría haber sido utilizada por los nuevos misioneros, 
dado que el AT habla de “andar según las leyes/normas de Dios” (cf. Éx 16,4; 1 Re 6,12; 
Jr 44,23; Ez 5,6-7). El hecho de que el movimiento cristiano embrionario fuera co¬ 
nocido como “el Camino” (§ 20.1 [14]) implica que desde el principio fue visto un 
“camino” que debía ser “andado”. 

3W Con “la ley de Cristo”, Pablo se refería seguramente al modo en el que Jesús 
había vivido en relación con la Ley, ejemplificado en la tradición de Jesús que los 
gálatas conocían, y resumido en el mandamiento del amor (5,14); véase Galatians , 
321-324; Theology of Paul, 649-658; Martyn, Galatians, 554-558; Longenecker, 
Triumph, 83-89; Wilckens, Theologiel/3, 159 n. 69, 164. 

400 Muchas veces no se percibe la importancia de estas exhortaciones en la paré¬ 
nesis de Pablo; véase The New Perspective mi Piitil (2005) 74-80, (2008) 82-89. 
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mostrarse ante los otros judíos como fieles a sus tradiciones ancestrales y cal¬ 
mar así toda hostilidad dentro del judaismo hacia el mensaje del Mesías cru¬ 
cificado (6,12) 401 . Pretendían que los gentiles gálatas se circuncidasen “en la 
carne”, para seguir gloriándose de los privilegios y prerrogativas que Dios 
había otorgado al Israel étnico de manera exclusiva para los efectos (6,13). 
Pero el mensaje de la cruz había transformado y hecho nulos todos esos va¬ 
lores discriminatorios. En el nuevo mundo, en la nueva creación 402 , ni la 
circuncisión ni la falta de ella cuentan para nada (<5,14-15) 403 . Esto es lo 
que “el Israel de Dios” necesita aprender: que está constituido por “esta 
regla” y que ajustándose a ella debe ordenar su vida (6,16) 404 . 

f. Las consecuencias 

¿Cuál fue el resultado de la Carta a los Gálatas? ¿Escucharon estos la 
amonestación y llamada de Pablo y “despidieron” (4,30) a los otros misio¬ 
neros? ¿O logró con su postura respecto a las iglesias de Galacia tan poco 


401 Nanos interpreta 6,12 (tratan de forzar a los creyentes gálatas a que se circun¬ 
ciden “con el único fin de evitar la persecución por la cruz de Cristo”) como que una 
joven comunidad judía sufría “desaprobación y pérdida de derechos y privilegios le¬ 
gales” ( Irony ; 223) porque a unos que se atribuían las prerrogativas de la condición de 
judíos no les habían podido obligar a que se integraran por completo en la comunidad 
judía reconocida; ¡pero eso difícilmente podía ser descrito como “persecución por la 
cruz de Cristo”! 

402 La antinomia entre “nueva creación” y antigua creación (implícita) (6,15) es 
central en la visión que tiene Martyn de la teología apocalíptica paulina. Pero Martyn 
aplica su esquema apocalíptico, en una antítesis demasiado marcada, a toda la idea de 
la historia de la salvación, esto es, de un propósito de Dios que se desarrolla a la largo 
de la historia. Acierta al poner el acento en la “revelación” que Cristo constituyó para 
Pablo, pero no tiene suficientemente en cuenta la medida en la que Pablo veía el plan 
salvífico de Dios como un proceso histórico: Abrahán como origen de la semilla; la 
Ley, con una función anterior a Cristo; la venida de Cristo, en “la plenitud del tiem¬ 
po”; el crecimiento de los herederos de su minoría de edad (= esclavitud) a la edad 
adulta (el don del Espíritu). En la perspectiva judía (¡y en la de Pablo!), el apocalipsis 
es la culminación del plan salvífico de Dios para su pueblo, Israel, no un comienzo 
completamente nuevo. Las respuestas al excesivo hincapié de Martyn en la disconti¬ 
nuidad apocalíptica vienen a recordarnos que las dos ideas no son incompatibles; 
véase mi Tbeology of Galatians, 36-52; Longenecker, Triumpb, cap. 1; Hays, Faith of 
Jesús Christ, xxxv-xl. 

4I ” Cf. n. 388, supra. 

404 Poco claro y muy discutido es lo que Pablo pudo haber entendido aquí por “el 
Israel de Dios” o lo incluido en ese concepto; cf., por ejemplo, mi Galatians , 344-346, 
y Martyn, Galatians, 574-577; véase también G. K. Beale, “Peace and Mercy upon the 
Israel oí Cod: The Oíd Testament Background of Galatians 6,16b”: Bíblica 80 (1999) 
204-233. Becker habla por boca de la mayoría cuando concluye que Pablo tomó del ju¬ 
daismo el “término salvífico” “Israel de Dios” y lo utilizó para la Iglesia (Paul, 464-465). 
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como había conseguido con su postura en Antioquía de Siria (2,11-17)? 
No hay datos suficientes para dar una clara respuesta. Algunos creen en¬ 
contrar la pista en las subsiguientes instrucciones de Pablo en relación con 
la colecta que procedió a hacer para la iglesia de Jerusalén 405 . Según 1 Cor 
16,1-2, Pablo había dado instrucciones a las iglesias de Galacia respecto a 
la colecta, lo cual implicaría el envío de una nueva carta en la que quizá 
habría abordado los puntos de Gálatas más objetados por los otros misio¬ 
neros 406 . Pero al tocar en cartas posteriores el asunto de la colecta solo men¬ 
ciona a las iglesias de Macedonia y Acaya como contribuyentes a ella (2 
Cor 9,2-4; Rom 15,26); las iglesias de Galacia se hacen notar solo por su 
ausencia. Una deducción verosímil es que los otros misioneros supieran 
aprovechar la explosiva reacción de Pablo en Gálatas, potencialmente 
ofensiva para los destinatarios, y siguieran ganando apoyo entre los cre¬ 
yentes gentiles de Galacia. Otra consecuencia habría sido la falta de res¬ 
puesta positiva de los gálatas a una segunda carta de Pablo y a su petición 
para la colecta 407 . En otras palabras, la misión enviada por Antioquía o Je¬ 
rusalén habría logrado atraer a las iglesias de Galacia dentro de su esfera de 
influencia y fuera del círculo de iglesias paulinas, las iglesias de la misión 
gentil. Y la Carta a los Gálatas se habría conservado porque Pablo había 
retenido una copia o porque la carta había circulado ampliamente antes de 
que las iglesias gálatas le volvieran definitivamente a él la espalda. 

La alternativa es que la carta de Pablo logró su objetivo: la mayoría de 
los creyentes gálatas siguieron viviendo según el Evangelio predicado por 
Pablo y rechazaron las propuestas de Antioquía/Jerusalén. Las instruccio¬ 
nes de Pablo relativas a la colecta no necesariamente habrían requerido 
una nueva carta; él podría haberlas hecho llegar a los gálatas mediante un 
mensaje verbal. Que las iglesias de Galacia no figuren en posteriores refe¬ 
rencias a la colecta no es prueba de su falta de aportación; tampoco son 
mencionadas las iglesias de Asia, y parece muy improbable que eludiesen 
contribuir. Además, según Hch 20,4, la lista de delegados que acompa¬ 
ñaron a Pablo en su último viaje a Jerusalén incluía a Gayo de Derbe y Ti¬ 
moteo (¿en representación de Listra?), así como a Tíquico y Trófimo de 
Asia 408 . También es posible que Pablo mencionase solo a las iglesias de 


405 Véase particularmente Martyn, Galatians, 29-34. Contrástese con Schnelle, 
quien deduce de Gál 2,10 y, por otro lado, del silencio sobre el asunto para el que 
ya se había realizado la colecta (History, 95). 

Martyn se refiere a 4,25-27; 3,19-20 y 6,16 ( Galatians , 28-29). 

407 Cf. Lüdemann, Paul, 86-87. 

408 Como ocurre tan a menudo, los datos de Hechos no concuerdan con una te¬ 
sis elaborada más o menos exclusivamente sobre la base de las cartas paulinas; esos 
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Macedonia y Acaya porque eran las más cercanas a Corinto (y Roma), y 
su ejemplo podía servir de mayor acicate a los corintios (2 Cor 9,2-4). O 
que, tal como resultaron las cosas, Pablo considerase la colecta principal¬ 
mente fruto de su misión en el Egeo. 

Cualquiera que fuera el caso, lo esencial es que la Carta a los Gálatas 
fue conservada y así devino parte integral de la herencia y corpus paulino 
y, en su momento, parte integral también de la Escritura cristiana, para 
servir de afirmación permanente de la verdad del Evangelio como Pablo lo 
percibía. 

En lo tocante al amplio impacto de la carta, justificadamente pode¬ 
mos especular que, aparte del efecto que tuviese en Galacia, la facción 
tradicionalista más conservadora dentro del espectro del cristianismo 
emergente no debió de reaccionar favorablemente al lenguaje agresivo 
empleado por Pablo 409 . El conocimiento de la carta y la reacción a ella 
pudieron causar nuevas incursiones en “territorio de Pablo”, de las que 
él se queja en 2 Cor 10,12-18 y Flp 3,2, y contribuir a la hostilidad que 
Pablo encontró en su visita final a Jerusalén (Hch 21,20-36). Podría ser 
también que, más tarde, Pablo se hubiera dado cuenta de que en su Carta a 
los Gálatas se había expresado de manera imprudente, quizá incluso in¬ 
justa, por lo cual su carta posterior sobre el asunto (Romanos) se bene¬ 
fició de una mayor moderación en los términos y de una exposición más 
cuidadosa del Evangelio. Deberemos tener presentes estas posibilidades 
en los capítulos que siguen. 


1 


datos son simplemente pasados por alto (como hace Martyn, Galatians, 227 n. 81, 
quien además rechaza la idea de Georgi de que el silencio de Pablo sobre Galacia podría 
indicar que los representantes gálatas no habían llegado todavía a Corinto). 

Brown, Introductiun. 473-474, aludiendo en particular a Gál 2,14; 4,24-25; 
5,12; 6,12-13. 




Capítulo 32 


La misión del Egeo: segunda fase 


32.1 Intermedio 

a. Un relato deshilvanado 

La información que ofrece Lucas respecto a la segunda fase de la mi¬ 
sión de Pablo en el Egeo es mucho menos satisfactoria para el historiador 
(18,18-19,41). 

• Empieza con la presentación de Pablo haciendo lo que parece ser un 
voto de nazireato al comienzo de un largo viaje a Palestina (18,18-21); 
este desplazamiento, por cierto, está referido de manera tan sucinta 
que el destino de Pablo queda nebuloso y su propósito absolutamente 
falto de explicación (18,22). 

• Tampoco hay referencia a compañeros de viaje, lo cual resulta extraño, 
dado que Lucas suele mencionarlos 1 . 

• El regreso de Pablo a la región del Egeo, descrito con igual brevedad 
(18,23), es interrumpido por dos episodios ocurridos en Efeso: uno 
sobre Apolo, judío instruido en el Camino, y el otro relativo a doce 
“discípulos” (19,1-7), lo cual sugiere que ya había en Efeso una mi¬ 
sión establecida antes de que Pablo emprendiera su principal mi¬ 
sión allí y, lógicamente, hace que nos cuestionemos su estrategia 
misionera 2 . 


1 Hch 13,4.13.51; 14,21.24-27; 15,40; 16,6-12; 17,1; 18,8; 20,3-6; 21,1-17; 
27,1-2; la única otra excepción es 20,1-3. 

1 “En realidad, cuando Pablo llegó a Efeso, ya existía en la ciudad (y 18,26 es 
prueba de ello) una comunidad judeocristiana que, sin embargo, todavía compartía 
sinagoga en hermandad con los otros judíos” (Haenchen, Acts, 547); similarmente, 
l üdemann, luirly Christianity, 209. 
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• La misión de Pablo en Éfeso es referida asimismo de manera conci¬ 
sa (19,8-12), ya que Lucas prefiere prestar mayor atención a dos epi¬ 
sodios, pero en uno de ellos Pablo parece haber estado extrañamente 
ausente, y en el otro más o menos “entre bastidores” (19,13-20.23-41). 
Verdadera presencia, aunque apagada, solo tiene el apóstol entre los 
dos episodios, donde expone sus planes de viaje (19,21-22). 

• Lucas muestra cierto interés en exponer la preocupación de Pablo 
por las iglesias que ha fundado 3 , pero no dice nada sobre la intensa 
correspondencia que hubo entre Pablo y la iglesia de Corinto duran¬ 
te el tiempo que él estuvo en Efeso, y que conocemos por 1 y 2 Co¬ 
rintios. Las referencias de Lucas a la intención de Pablo de ir a Ma- 
cedonia y Acaya y a su envío de Timoteo y Erasto a Macedonia 
mientras él permanecía en Asia (19,21-22) son tan pobres en detalles 
como para suscitar preguntas sobre si Lucas estaba realmente infor¬ 
mado al respecto o si trataba de ocultar algo. 

• No hay la menor alusión a la posibilidad de que Pablo hubiera pa¬ 
sado algún tiempo en la cárcel durante su estancia en Éfeso, contin¬ 
gencia que ha proporcionado la base para varias hipótesis según las 
cuales Pablo podría haber escrito también las “epístolas de prisión” 
-Filipenses, Filemón (¿y Colosenses?)- durante ese período de priva¬ 
ción de libertad 4 5 . 

Como de costumbre, son claros los indicios de que Lucas atiende a sus 
propias prioridades. La noticia de que Pablo hizo un voto es parte de lo 
que se ha llamado “rejudaización” lucana del apóstol 3 , es decir, el intento 
de presentarlo como un judío más practicante de lo que dan a entender las 
cartas paulinas, especialmente si había dejado de serlo desde la época de su 
Carta a los Gálatas. 

• La nueva visita a “la iglesia” (de Jerusalén) y a la de Antioquía 
(18,21-22) enmascara las tensas relaciones que, según indican o de¬ 
jan entrever las cartas paulinas, mantenía Pablo con esas iglesias, cuya 
autoridad él había reconocido en tiempos, pero ahora cuestionaba 
(Gál 2,6) 6 . 

• La integración de Apolo y de los doce discípulos en la misión pauli¬ 
na (FIch 18,24-19,7) asegura que la historia de la evangelización siga 


3 Hch 14,21-23; 15,41-16,5; 20,2.17-38. 

4 Véase infia, § 32.2e. 

5 Muy mencionado es P. Vielhauer, “On the ‘Paulinism’ of Acts”, en Keck / 
Martyn (eds.), Studies in Luke-Acts, 33-50. 

6 Véase supra, § 27.3c. 
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sin gran divergencia ni confusión una línea que, partiendo de Jeru- 
salén, pasa por la misión helenista (8,14,17; 11,22-24) y llega a la 
misión de Pablo. 

• Los dos episodios referidos ponen además de relieve hasta qué pun¬ 
to era central para Lucas, incluso condición sine qua non, el don del 
Espíritu en el proceso/acontecimiento de devenir discípulo/cristiano 
(19,2-6). 

• El paralelo entre Pedro y Pablo es ampliado con equivalentes men¬ 
ciones de los milagros atribuidos a cada uno (5,15; 19,11-12). 

• El triunfo sobre malos espíritus, exorcistas, charlatanes y practicantes 
de magia en Efeso (19,12-20) ofrece un impresionante clímax a una 
parte importante de la narración de Lucas (8,13.18-24; 13,6-12); “la 
Palabra de Dios crecía pujante y se imponía” (19,20). 

• El resultado del cuasi tumulto en Efeso es un elemento más en el in¬ 
tento de Lucas de hacer ver que el nuevo movimiento no era ningu¬ 
na amenaza para la ley y el orden impuestos por Roma. 

Al mismo tiempo, por lo deshilvanada que es esta parte de la narra¬ 
ción, cabe pensar que Lucas utilizó noticias y tradiciones un tanto discor¬ 
dantes entre sí. El hecho de que dedique un espacio sustancial a dos epi¬ 
sodios en los que Pablo, aunque mencionado, no ocupa el centro de la 
escena, y de que distribuya cuatro de esos episodios en dos capítulos con¬ 
secutivos (18,12-17; 18,24-28; 19,13-19; 19,23-41), resulta extraño en 
un autor para quien Pablo era la figura principal y el gran héroe. Pero 
Lucas los presenta de manera tan deslavazada porque seguramente los re¬ 
latos llegaron así hasta él. Como en la mayor parte de los casos, las pala¬ 
bras son las del narrador (Lucas), pero lo narrado procede con bastante 
probabilidad de fuentes anteriores y de testigos oculares. Por eso, aunque 
por un lado sea lamentable que él no se esforzase en introducir una ma¬ 
yor ligazón, por otro podemos tener cierta confianza en la verdad de lo 
referido simplemente por el hecho de no haber adaptado sus materiales 
para formar un todo más logrado y coherente. Después del correspon¬ 
diente estudio detallado, podremos saber hasta qué punto se puede añadir 
algo más sobre el valor histórico de los distintos relatos y de los vínculos 
narrativos. 


b. Contacto inicial con Efeso (Hch 18,19-21) 

Que en los planes de Pablo entrase una misión en Efeso estaría per¬ 
fectamente de acuerdo con su estrategia general (§ 29.4a): la ciudad de 
Éfeso era la capital de la provincia romana de Asia y estaba idealmente em- 
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plazada para una expansión tanto hacia el interior como por el Egeo 7 . Es 
muy posible que Pablo considerase oportuno efectuar una visita inicial 
para “estudiar el terreno”; con su misión ya bien consolidada en Corinto, 
podía ya ir pensando en establecer una base en otra ciudad importante. Su 
expresada intención de volver a Efeso, “si Dios quiere” (18,21), es una tí¬ 
pica promesa paulina con matización 8 . 

Las circunstancias de esa primera visita están determinadas en Hechos 
por la decisión de Pablo de viajar a Palestina (18,19-20), sobre la que vol¬ 
veremos un poco más adelante (§ 32. Id). Lucas proporciona una respues¬ 
ta a la cuestión antes planteada de si había una iglesia en Efeso antes de la 
misión de Pablo. Lo que se deduce de ese contacto inicial es que no había 
allí iglesia alguna: Pablo fue, como de costumbre, a la sinagoga (18,19). La 
favorable acogida recibida allí se asemeja a la reacción positiva encontrada 
en un principio en otras ciudades 9 ; no se percibe ninguna escisión dentro 
de la sinagoga ni con respecto a ella. Lo más importante es que, al partir 
de Efeso, Pablo dejó en aquella ciudad a Priscila y Aquila, quienes para los 
efectos quedaron como representantes de la misión de Pablo, lo cual 
hace suponer que siguieron dando testimonio dentro de la sinagoga de 
Efeso o, al menos, vinculados a esa institución. Y aunque hubiesen logra¬ 
do despertar interés hacia Jesús el Mesías, o incluso crear un grupo de se¬ 
guidores de Jesús en la sinagoga de Efeso o conectado a ella, la asamblea 
resultante (iglesia) difícilmente podría ser descrita como una fundación 
no paulina 10 . El hecho de que Pablo, a su retorno a Éfeso, comenzase su 
actividad partiendo otra vez de la sinagoga (19,8) sugiere, como probable¬ 
mente pensaba Lucas, que la iglesia de Éfeso no fue establecida hasta el 
período subsiguiente. 


7 Véase infra, § 32.2a. 

“ Rom 1,10; 15,32; 1 Cor 4,19; 16,7, pero también en uso más general (BDAG, 
448). 

9 Hch 13,42-43; 14,1; 17,4.11-12. 

10 “Prisca y Aquila... fueron los verdaderos fundadores de la iglesia de Efeso” 
(Murphy-O’Connor, Paul, 171-172; similarmente Becker, Paul, 151-152. Nótese la 
referencia a “los hermanos” en 18,27. La implicación es que la predicación de Apolo 
en la sinagoga atrajo a los ya convencidos por Pablo en su predicación inicial y/o por 
el testimonio continuo de Priscila y Aquila. Si la pareja abrió su casa a esos creyen¬ 
tes, es probable que Apolo hubiese tomado parte allí en las discusiones y en los ac¬ 
tos cultuales del grupo y obtenido su apoyo para trasladarse a Corinto. En todo 
caso, “los hermanos” eran lo bastante conscientes de su identidad como creyentes en 
Jesús para ponerse en comunicación con la más consolidada iglesia de Corinto, donde 
ya se había producido una ruptura con la sinagoga. Véase también Schnabel, Mission, 
1217-1219. 
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No hay razón para imaginar que Lucas haya puesto aquí algo de su in¬ 
vención. Priscila y Aquila eran al parecer un matrimonio con medios eco¬ 
nómicos y probablemente tenían contactos comerciales o incluso alguna 
sucursal de su negocio en Efeso, así como en Corinto y Roma 11 . Esto ex¬ 
plicaría por qué acompañaron a Pablo en su primera visita a Efeso y, pre¬ 
sumiblemente, siguieron allí mientras Pablo continuaba su viaje a Palesti¬ 
na, y por qué no se habrían considerado misioneros o evangelizadores 
(ocupados como estaban con las cuestiones del negocio). El hecho de que 
Priscila y Aquila no predicasen ellos mismos, sino que tomasen aparte a 
Apolo (en la sinagoga) para ponerlo al día en las creencias del movimien¬ 
to de Jesús (18,26) es coherente con esta hipótesis y viene a reforzarla. De 
haber escrito sin sujeción a los datos, Lucas podría haber tenido la tenta¬ 
ción de presentar a Apolo plenamente integrado en ese movimiento gra¬ 
cias a la enseñanza recibida del mismo Pablo. Como señalaremos más ade¬ 
lante, que Lucas no haya forzado su narración para hacer constar que 
Apolo fue confirmado por líderes tan sobresalientes como Pedro y Juan 
(8,14-17) o Bernabé (11,22-24) es un indicio significativo de su fidelidad 
a las tradiciones llegadas hasta él 12 . 


c. ¿Hizo Pablo un voto? 

Lucas refiere que, antes de dejar Acaya, Pablo 13 hizo un voto en Cen- 
creas, el puerto de Corinto en el Egeo (18,18) H . El voto de que habla Lucas 
era probablemente análogo al voto de nazireato descrito en Nm 6,1-21, 
y en ese caso consistió en no cortarse el pelo durante un tiempo deter¬ 
minado. Por eso, supuestamente, el dato que acompaña a la referencia 
del voto (“se había cortado el pelo”) tendría que ver con el corte de pelo 
de Pablo previo al cumplimiento total de la promesa 15 . Puesto que ese 


11 Cf. § 31 -4b, supra. 

’ 2 Véase P. Trebilco, The Early Christians in Ephesus from Paul to Ignatious 
(WUNT 166;Tubinga: Mohr Siebeck, 2004), 125-127. 

13 Dada la sintaxis de Lucas, se podría entender que quien había hecho el voto era 
Aquila, pero lo más seguro es que se trate de Pablo, siendo la figura centra] de la narra¬ 
ción. Haenchen repasa brevemente la literatura secundaria sobre este asunto (Acts, 545). 

14 Otra de las vagas referencias temporales de Lucas, “muchos días” (18,18; cf. § 
31 n. 221), añadida al período anterior al mandato de Galión, deja espacio para va¬ 
rias submisiones en la región; la iglesia de Cencreas iba a tener como favorecedora a 
la temible Febe (Rom 16,1-2). 

13 1 ake /Cadbury, Rcginnings IV, 230; Haenchen, sin embargo, piensa que la re- 
Icrcncia es a la complcción de un voto (Acts, 543 n. 2, 546); Jervell se pregunta si Lu¬ 
ías conocía verdaderamente las normas relacionadas con el voto (Apg., 466). NDIEC 
IV, 1 14-1 15, remite al dato de Juvcnal de que algunos marineros se rasuraban la ca- 
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voto solo se completaba en el santuario central (ofreciendo la cabellera, 
previamente cortada [Nm 6,18]), la implicación de Hch 21,23-24 es 
probablemente que el voto fue mantenido hasta la visita final de Pablo 
a Jerusalén. 

Quienes interpretan la actitud de Pablo en relación con la Ley, y en 
particular con sus ritos, como (casi totalmente) negativa, creen ver en la 
referencia del voto una aportación creativa de Lucas 16 . Sin embargo, Pablo 
no era tan contrario a la Ley como a menudo se le describe 17 . Y, como su¬ 
cedió en el anterior episodio de la circuncisión de Timoteo (16,3) 18 , esa ac¬ 
ción habría sido coherente con la táctica pastoral de Pablo, según la expo¬ 
ne él mismo en 1 Cor 9,20 19 . Además, Lucas no subraya aquí el carácter 
judío del voto, y en 21,23-26 no presenta la acción recomendada por Pa¬ 
blo como cumplimiento del voto hecho anteriormente; lo más probable es 
que esté pasando tradiciones cuya sustancia y significado no llega él mis¬ 
mo a apreciar del todo 20 . En consecuencia, sería aventurado rechazar la ac¬ 
ción referida aquí como una simple invención lucana. Y si tomamos en se¬ 
rio la noticia, como referente a un voto judío tradicional hecho por Pablo 
en preparación de una visita a Jerusalén, quizá en reconocimiento de lo pe¬ 
ligroso de su empresa, la inferencia apropiada es que el voto era una expre¬ 
sión de la disposición de Pablo a poner algo de su parte para tranquilizar a 
los creyentes judíos en cuanto a su respeto y observancia de la Ley y de las 
costumbres ancestrales. Lo cual sugiere a su vez que Pablo tenía pensado que 
su visita a Siria fuera de reconciliación. Un voto de nazireato demostraría su 
voluntad de seguir la Torá en cuestiones de disciplina espiritual personal, 
pondría de manifiesto su “buena fe” a los conservadores de Antioquía (y Je¬ 
rusalén) y, a lo mejor, le ayudaría a restablecer sus relaciones con ellos 21 . Pa¬ 
blo no confirma en sus cartas que hiciese el voto, pero mal puede constituir 
esto un argumento decisivo en contra, puesto que en la correspondencia 
paulina no se percibe una ocasión clara de referirse a esa promesa. 


beza, supuestamente en cumplimiento de votos hechos durante una navegación peli¬ 
grosa (Sát., 12.81), paralelo queTaylor encuentra sugestivo (“Román Empire”, 2488). 
Véase también infra, § 34 en n. 18. 

16 Haenchen, Acts, 543; H. Conzelmann, Die Apostelgeschichte (HNT 7; Tubinga: 
Mohr Siebeck, 1963), 107; Lüdemann, Early Christianity, 205. 

17 Véase mi Theology ofPaul, § 6, 14 y 23; New Perspective on Paul (2005) 63-80, 
(2008) 71-89. 

18 Cf. supra, § 31.2a. 

19 Cf, supra, § 29.5b. 

20 Véase el estudio de Barrett (Acts II, 877-878). 

21 El texto occidental añade al discurso de Pablo: “A toda costa debo ir a Jerusa¬ 
lén para la próxima fiesta”, pero no especifica de qué fiesta se trata. 
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En la época de Pablo era posible navegar directamente a Cesárea o, al 
menos, sin necesidad de hacer escala más al norte, en puertos de Siria. Por 
eso, si la intención (tácita) era ir solamente a Antioquía, circunstancias 
como la disposición de pasaje o los vientos desfavorables pudieron obligar 
a Pablo a arribar a Cesárea 22 . Y, una vez allí, la visita a Jerusalén le habría 
sido difícil de evitar. 

Pese a conocer la impopularidad de Pablo en Jerusalén 23 , Lucas pasa 
casi de puntillas sobre la visita: “subió a saludar a la iglesia [de Jerusalén 
no hay verdadera mención] y luego bajó a Antioquía”. Nada se dice de un 
encuentro con Santiago o los ancianos (como en 21,18), ni hay mención 
por parte de Pablo de los éxitos en su ministerio (como en 15,12 y 21,19). 
Pero, en sus anteriores referencias de este tipo, Lucas había sido muy bre¬ 
ve; cuesta entender, pues, que en este caso excluyera una descripción si¬ 
milar, lo cual hace inevitables las preguntas por la razón y el resultado de 
la visita de Pablo. 

La mención de la visita a Antioquía es casi igual de escueta: Lucas sim¬ 
plemente refiere que Pablo “pasó algún tiempo (chronon tina) allí”. Quizá 
se contentó con reafirmar la impresión de que los lazos que unían la mi¬ 
sión de Pablo con las iglesias-madres de Siria permanecían intactos. Esto 
era lo esencial. Y como Lucas había pasado en total silencio sobre la ante¬ 
rior confrontación y probable ruptura con Antioquía (§ 27,6), al parecer 
no tenía nada más sqstancial que referir. 

Naturalmente, estas noticias minimalistas han intrigado a los historia¬ 
dores, que tienden a dudar de la realidad de esas visitas o a ver en ellas algo 
más significativo. ¿Estaba equivocado Lucas sobre esta referida cuarta visita 
a Jerusalén como parece haberlo estado sobre la segunda mencionada 
(11,30)? 24 ¿Habría emprendido Pablo el largo y potencialmente peligroso 


22 Lake / Cadbury, Beginnings IV, 231; Haenchen, Acts, 547-548. “Siria” (18,18, 
como en 20,3) podría hacer referencia simplemente al litoral del Mediterráneo orien¬ 
tal (siendo considerada Palestina en aquel tiempo como una provincia de Siria y, en 
consecuencia, en el viaje allí acaso estaba incluida una visita a Jerusalén o a Antioquía, 
o bien a ambas ciudades. Pero, en Hechos, la interpretación más natural es que se trata 
de Siria propiamente dicha (15,23.41; 21,3), y como en la visita a la iglesia de Jeru- 
salén no es nombrada la ciudad misma (18,22), la implicación es que Pablo deseaba 
ir a Antioquía a visitar la iglesia que primero le había asignado formalmente la labor 
misionera (13,3). 

I Ich 9,2‘); 21,21.27-36. 

H Véase sit/>ra, § 25.5g. 
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viaje a Siria/Palestina para una visita que parece haber sido tan intras¬ 
cendente? ¿Habría vuelto tan pronto a Antioquía o Jerusalén después de la 
ruptura ocasionada en Antioquía por los representantes de Santiago (Gál 
2,11-14), y más si tan recientemente había tenido que resistir las intromi¬ 
siones de misioneros llegados de Antioquía o Jerusalén a Galacia (§31.7)? 
Alternativamente, Lucas podría haber confundido o mezclado las noticias 
de diferentes visitas de Pablo, y acaso la conferencia de Jerusalén no tuvo 
lugar hasta su tercera o cuarta visita (Gál 2,1-10 = Hch 18,22a) y estuvo 
seguida por el incidente de Antioquía (Gál 2,11-14 = Hch 18,22b) 25 . 

Cada una de estas hipótesis puede ser enriquecida y conectada con lo 
que sabemos por las cartas paulinas. Pero en realidad no hay aquí ningu¬ 
na razón válida para desentendemos de lo que dice Lucas, y son muy po¬ 
cas las razones para atribuirlo a su creatividad. Si es aplicable en este caso 
el cui bono (o cui prodest), no tiene sentido que Lucas callase tanto sobre 
una visita que favorecía varios asuntos de interés para él 26 . Y no parece que 
existiera un buen motivo por el que hubiese optado por trasladar el relato de 
Hch 15 desde Hch 18,22 al lugar en que ahora se encuentra, si realmente 
Hch 18,22 era la ocasión para la conferencia y el acuerdo de Jerusalén. Aho¬ 
ra bien, dado lo que ya sabemos sobre la práctica de Lucas de correr un 
velo sobre las agrias relaciones y los enfrentamientos entre Pablo y los lí¬ 
deres de Jerusalén y Antioquía 27 , la brevedad de Lucas en 18,22 sugiere que 
podríamos estar ante otro caso en el que Lucas tenía información pero, in¬ 
cómodo con el conjunto de sus detalles, optó por no difundirla 28 . 

¿Por qué, pues, habría realizado Pablo esa visita, especialmente des¬ 
pués de la áspera polémica de Gálatas? Una respuesta parcial podría ser, 
por supuesto, que tras varios años de ausencia de su tierra y de su comu¬ 
nidad de origen hubiera sentido la necesidad de tomar un respiro y des¬ 
cansar de la intensidad de sus responsabilidades apostólicas y pastorales 
(cf 2 Cor 11,28). A los que vivimos en el siglo XXI, habituados como es¬ 
tamos a la facilidad de los viajes (con nuestros trenes y aviones), nos im¬ 
presiona el tiempo y esfuerzo que esa visita podría haber requerido. Pero, 
en aquellos tiempos, funcionarios y enviados se desplazaban desde Roma 
a Asia Menor y más allá, y mercaderes y emisarios iban de un lado a otro 


25 Véase supra, § 28, nn. 47 y 48. Haenchen atribuye la primera formulación de 
esta idea a Jakob Cappellus (Acts, 544 n. 6). 

26 El hecho de que el viaje “no tenga ningún claro objeto... muestra que, una vez 
más, Lucas se ha servido directamente de la tradición... Ningún interés lucano es aquí 
visible” (Jervell, Apg., 467-468). 

27 Véase supra, § 21,2d. 

2 " Weiss, Earliest Christianity, 307. 
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del Mediterráneo, cada año más frecuentemente. Por eso, un viajero expe¬ 
rimentado como Pablo podría haber encontrado un viaje en barco a Pa¬ 
lestina, su patria, bastante tentador, también por el tiempo que podía pro¬ 
porcionarle para la reflexión y la oración y por la perspectiva de visitar 
nuevas iglesias en los puertos de escala. 

Otra posibilidad es que Pablo hubiese realizado una breve visita priva¬ 
da a Jerusalén con la finalidad de terminar de cumplir el voto que había 
hecho en Cencreas (Hch 18,18) 29 . Pero en este caso es de nuevo sorpren¬ 
dente que Lucas no dijera nada al respecto, puesto que una finalidad de 
ese tipo seguramente habría favorecido la imagen de las relaciones de Pablo 
con Jerusalén que Lucas quería promover. 

Más probable, sin embargo, es que los intereses que habían derivado 
de la visita de Pablo a Jerusalén referida en Gál 2,1-10 le hubieran impul¬ 
sado a ir allí de nuevo. Si había sido importante para él entonces obtener 
de la jerarquía jerosolimitana el reconocimiento de su evangelio y actua¬ 
ción (Gál 2,2) 30 , ahora consideraría también importante saber que seguía 
contando con ese reconocimiento y aquiescencia. Particularmente conve¬ 
niente le habría parecido conseguir la reconfirmación del acuerdo de Gál 
2,6-9, sobre todo después del incidente de Antioquía y sus repercusiones 
en Galacia 31 . Si la crisis en Galacia había sido consecuencia de la derrota 
de Pablo en Antioquía (§ 31.7a), era de importancia primordial que el 
acuerdo con los apóstoles “columnas” fuera ratificado y afianzado de nue¬ 
vo. No sabemos el resultado de la carta de Pablo a las iglesias gálatas, y es 
muy posible que ni siquiera él lo supiera todavía. ¿O se debió su decisión 
de ir a Jerusalén a revalidar aquel acuerdo a alguna noticia (quizá proce¬ 
dente de la persona que había entregado y leído la Carta a los Gálatas) so¬ 
bre la reacción que ese escrito había provocado? En cualquier caso, Pablo 
debía de considerar muy conveniente saber renovada su facultad para “la 
evangelización de los incircuncisos” (Gál 2,7) por la jerarquía jerosolimi¬ 
tana. A menos que esos líderes reiterasen la aprobación de su evangelio y 
revocasen la exigencia de que los gentiles fuesen circuncidados (y observa¬ 
sen otras prescripciones de la Torá), la misión paulina estaba abocada a su¬ 
frir interferencias continuas por parte de creyentes judíos decididos a im¬ 
poner a los creyentes gentiles sus propios puntos de vista con respecto a la 
Ley. Pablo, como es obvio, habría querido evitar esas interferencias en la 
medida de lo posible, y una visita a los líderes de Jerusalén era la única ini- 


w Hvalvik, “Paul as a Jewish Believer”, 139-141. 

Véase supnu § 27.3c. 

" Cf. Barren, Acts 11, 880-881. 
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dativa con la que él podía asegurarse la ratificación del acuerdo de Gál 
2,6-9. Similarmente, si los nuevos misioneros llegados a Galacia fueron 
enviados -o decían haberlo sido— por los jefes de Antioquía, como madre 
de las iglesias gálatas, habría sido inevitable una visita a Antioquía para lo¬ 
grar al menos la revalidación allí del acuerdo de Jerusalén. 

Ahora bien, si esto constituyese la razón de la ida de Pablo a Jerusalén y 
Antioquía, el silencio de Lucas sobre los detalles de esas visitas y sus resulta¬ 
dos podríamos interpretarlo una vez más como que Pablo fracasó en su in¬ 
tento 3 '. No habría obtenido para su misión el renovado reconocimiento y 
apoyo que esperaba. Las relaciones habrían seguido tensas. Y la desavenen¬ 
cia con Antioquía no habría sido superada”. Los indicios de ulteriores in¬ 
trusiones en la misión paulina (2 Cor 10-13, Flp 3) probablemente vienen 
a confirmar el mal resultado de la gestión en Jerusalén y Antioquía. 

Quizá debamos inferir también que esa falta de éxito hizo compren¬ 
der a Pablo que debía esforzarse aún más por reconstruir los puentes entre 
las misiones gentil y judía, realizando, para la iglesia-madre de Jerusalén, 
una recaudación de fondos de cuantas iglesias fundadas por él pudiera re¬ 
clutar para esa iniciativa 34 . Esto explicaría por qué la colecta destinada a Je¬ 
rusalén devino una gran prioridad para Pablo en la segunda fase de su mi¬ 
sión en el Egeo, como atestiguan las cartas escritas durante ese período 35 . 
Quizá, además, fue esta visita a la iglesia (de Jerusalén, 18,22) lo que lle¬ 
vó a conocimiento de Pablo la gran cantidad de creyentes que eran pobres 
y necesitaban ser ayudados con limosnas. Cumpliendo de ese modo la úni¬ 
ca “condición” a la que él había dado de buena gana su asentimiento en el 
anterior acuerdo de Jerusalén (Gál 2,10) 36 , Pablo demostró su buena fe y 


32 Al parecer, Pablo había viajado solo, sin el apoyo de su creciente grupo de co¬ 
laboradores (§ 29.6). Esto podría indicar que emprendió el viaje a Jerusalén sin la 
aquiescencia y, tal vez, contra la encarecida recomendación de esos colaboradores su¬ 
yos... ¡con el resultado pronosticado por ellos! 

33 En contraste con la opinión de Taylor, quien piensa que la visita a Antioquía 
tuvo como consecuencia cierto grado de reconciliación con aquella iglesia (y con la de 
Jerusalén), manifestada en la disminución de la animosidad hacia esas iglesias y de la 
actitud defensiva de Pablo respecto a su autoridad apostólica. 

34 Para Taylor, la reconciliación incluyó “la participación de Pablo en la iniciativa 
de la colecta”, y el hermano anónimo del que se habla en 2 Cor 8,18 era probable¬ 
mente un miembro prominente de la iglesia de Antioquía comisionado para asistir a 
Pablo en la recaudación de fondos (Paul, 200-203). 

35 1 Cor 16,1-4; 2 Cor 8-9; Rom 15,25-28. 

3fi Quienes prefieren datar Gálatas en la segunda fase de la misión de Pablo en el 
Egeo ven Gál 2,10 como una ulterior referencia a la colecta, del mismo modo que 
quienes identifican Gál 2,1-10 con Hch 11,30 consideran Gál 2,10 como una alusión 
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compromiso con el acuerdo al que había llegado con los líderes jerosoli- 
mitanos, y presumiblemente esperaba que actuando así los animaría (o los 
induciría por vergüenza) a ratificar también las cláusulas principales del 
acuerdo en cuestión. 

La decisión de Pablo de volver por tierra al centro principal de su mi¬ 
sión (en el Egeo) es comprensible si ello le permitía ulteriores visitas a las 
iglesias surgidas de su anterior misión en dependencia de Antioquía 37 . Sin 
saber cómo fue recibida la Carta a los Gálatas, ni qué resultó de las visitas 
a Jerusalén y Antioquía, nos quedamos bastante a oscuras con respecto al 
viaje. Pero podemos inferir con cierta confianza que Pablo quiso consoli¬ 
dar cualquier éxito logrado con la carta y/o la visita, o elevar la moral de 
quienes estaban de su lado, de no haber tenido efecto favorable una o nin¬ 
guna de ambas cosas. El otro objetivo principal podría haber sido con¬ 
vencer a los gálatas para que se sumasen al nuevo plan y recaudasen de las 
iglesias de Galacia fondos para los pobres de Jerusalén. En 1 Cor 16,1 ve¬ 
mos que fueron esas iglesias las primeras a las que Pablo dio instrucciones 
relativas a la colecta. Esto revela, cualquiera que fuera el resultado de la 
carta (Gálatas) y de la visita, que Pablo logró mantener las iglesias gálatas 
dentro de su esfera de influencia, al menos durante su siguiente etapa de 
actividad. 


e. Entra Apolo en escena (Hch 18,24-28) 

El intermedio en la misión del Egeo permite a Lucas referir cómo fue 
introducido Apolo en el círculo paulino por Priscila y Áquila. Como Ber¬ 
nabé, Apolo es una de las figuras más enigmáticas del cristianismo primi¬ 
tivo; las varias referencias a él sirven tan solo para aumentar la curiosidad 
respecto a su persona 38 . Con la intriga que despierta tiene no poco que ver 
su condición de “originario de Alejandría” (18,24). Apolo es el único en¬ 
tre los primeros creyentes (conocidos) que proporciona un vínculo claro 
entre el cristianismo primitivo y Alejandría. Tanta importancia tenía ya 


a la ayuda contra la hambruna prevista, que Hch 11,30 presenta como motivo de esa 
visita. Sin embargo, no está nada claro que la frase final de Gál 2,10 (“cosa que he 
procurado cumplir con todo esmero”) haga referencia a ninguna determinada recau¬ 
dación de fondos; podría indicar simplemente que Pablo había estado siempre preo¬ 
cupado de “tener presentes a los pobres” y que seguía con esa misma preocupación. 
Véase supra, § 27.3d, en n. 186, e infra, § 33.4. 

Hch 13,14-14,23; 15,41-16,5; sobre el itinerario indicado en 18,23, véase 
supra, §31.2 en n. 32. Por las razones ya expuestas (§ 31.1), esto no debe ser desig¬ 
nado como el comienzo del “tercer viaje misionero”. 

“Hch 14,24; 19,1; I Cor 1,12; 3,4-6.22; 4,6; 16,12; Til 3,13. 
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entonces esta ciudad que era la segunda del Imperio romano y un centro 
principal del saber. Contaba además con una numerosa colonia judía y era 
la fuente de la mayor parte de la literatura de la diáspora que aún posee¬ 
mos (entre ella la traducción griega de las Escrituras conocida como los 
LXX, varios de los escritos conservados en los apócrifos y las extensas obras 
expositivas del filósofo judio Filón, contemporáneo de Pablo). La descrip¬ 
ción de Apolo que Lucas hace a continuación da cierta credibilidad a la 
idea de que los comienzos del cristianismo en Alejandría no fueron total¬ 
mente “ortodoxos” (por usar un término posterior) 39 . 

Ese origen alejandrino hace sumamente interesante la presentación de 
Apolo como “un hombre docto/elocuente {anér logios]"\ versado o prácti¬ 
co en (la exposición de) las Escrituras” (18,24). Hay aquí una clara invita¬ 
ción a imaginar a un expositor de las Escrituras a la manera de la Sabidu¬ 
ría de Salomón, o de Filón u otros apologistas judíos 41 . Puesto que esos 
escritos muestran cómo los apologistas judíos de la diáspora argüían con¬ 
tra la religión y filosofía helenísticas, sirviendo tanto de ejemplo para la 
apologética cristiana como de alternativa a ella, es fácil entender por qué 
Apolo aparece en el NT como un personaje un tanto ambivalente y por 
qué algunos le atribuyen la autoría de Hebreos 42 . 

La impresión de que Apolo vivía algo al margen de la corriente de los 
acontecimientos 43 se confirma en esta parte de Hechos (18,25-26). Había 
sido “instruido (catequizado) en el Camino del Señor” 44 ; estaba “encendi¬ 
do del Espíritu”; “hablaba y enseñaba con todo esmero las tradiciones 
acerca de Jesús” (cf. 28,31). Pero había sido bautizado solo con “el bautis¬ 
mo de Juan”; su instrucción en el Camino del Señor indica una ulterior 
influencia de las tradiciones del Bautista 45 , y su conocimiento del Camino 


39 Véase tomo III; también n. 41, infra. 

40 Sobre logios, véase Lake / Cadbury, Beginnings IV, 233; BDAG, 598. 

41 “Es difícil imaginar que un judío alejandrino dotado precisamente de la pre¬ 
paración descrita... hubiese escapado a la influencia de Filón” (Murphy-O’Connor, 
Paul, 275). 

42 Bibliografía en Kümmel, Introduction, 402; Schnelle, History, 367. 

43 Cf., por ejemplo, aquellos a los que hace referencia Jervell, Apg., 470 n. 376. 

44 No hay indicación de dónde ni de quién recibió esa instrucción, pero D añade 
que ocurrió en la ciudad de Apolo, Alejandría. Como señala Barrett, eso “no es de nin¬ 
gún modo imposible. En Alejandría había una comunidad judía muy numerosa, y en 
el continuo ir y venir entre esa ciudad y Jerusalén tuvo que haber algunos judíos que 
ya hubiesen aceptado la nueva fe y tuviesen interés en difundirla” (Acts II, 888). 

45 Cf Me 1,3 parr. ¿Es la prominencia dada a “el Camino” en Éfeso (18,25-26; 
19,9.23) indicio de una más amplia influencia de las tradiciones del Bautista? Pero “el Ca¬ 
mino” era una denominación temprana del nuevo movimiento; véase § 20.1(14), supra. 
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dejaba algo que desear. La implicación es que lo que él sabía de Jesús pro¬ 
venía de una información sobre su minisrerio anrerior a su muerte y resu¬ 
rrección (el “evangelio galileo”), quizá incluso del período de coincidencia 
con el ministerio de Juan el Baurisra (Jn 3,26)'“. Al reto planteado por el 
mismo Jesús había respondido de igual manera que los primeros discípulos: 
sometiéndose al bautismo que Juan había instituido. Cualquier incerti¬ 
dumbre aparte, la descripción de Lucas confirma que, para él, el bautismo 
de Juan marcó el comienzo -pero solo el comienzo- del Evangelio 47 . 

En cuanto a esro, debió de haber muchos como Apolo, hombres y 
mujeres que habían prestado atención y respondido a primitivos relatos 
incompletos o desvirtuados acerca de Jesús y al Evangelio tal como se ha¬ 
bía empezado a predicar en Jerusalén, en la misión de los helenistas y en 
la de Pablo. Durante los primeros años de un nuevo movimiento como el 
cristianismo, definir sus características y líneas divisorias es siempre más 
difícil de lo que se cree con una mirada retrospectiva. Precisamente uno de 
los principales cometidos y logros de Pablo y Lucas fue terminar de defi¬ 
nir la identidad cristiana, sus rasgos característicos y sus contornos. Cues¬ 
tión esencial era determinar qué individuos debían ser considerados ya 
verdaderos discípulos y cómo rectificar las deficiencias de aquellos que las 
presentasen. Pues bien, en este episodio y el siguiente, Lucas ofrece su res¬ 
puesta. En el caso de Apolo considera importante su esmerada enseñanza 
de la tradición de Jesús, su bautismo asociado con Juan el Bautista y su va¬ 
lentía al hablar en la sinagoga 48 . Pero lo que seguramente encontró Lucas 
decisivo es que estaba “encendido del Espíritu” 49 . Todo lo que le hacía fal- 


46 Véase Jesús recordado, 409-415. Pero que Apolo conociera solo el bautismo de 
Juan (18,25) no significa necesariamente que fuera discípulo del Bautista; “el bautis¬ 
mo de Juan” podía servir de designación genérica de un bautismo de arrepentimien¬ 
to, distinto del bautismo en el nombre de Jesús. 

47 Cf. 1,22; 10,37; 13,24-25. 

48 Cf. 9,27-28; 13,46; 14,3; 19,8. 

49 ¿Significa zeón tó pneumati “con celo ardiente”, como entienden BDAG, 426, 
y las principales traducciones inglesas (Shauf, Theology as History, 138 n. 62), o “en¬ 
cendido del Espíritu”, como han interpretado Crisóstomo y muchos otros comentaris¬ 
tas? (Shauf, 138 n. 63). Que se quiere aludir al Espíritu Santo parece muy verosímil, 
dado el uso que hace Pablo de la misma expresión en Rom 12,11. Como Lucas emplea 
otro lenguaje para describir la acción del Espíritu en personas, la expresión probable¬ 
mente se debe a la tradición/información llegada a él sobre el episodio (véase mi Bap- 
tisrn, 88; también 70; Haenchen, Acts, 550 n. 8; Lüdemann, Early Christianity, 209; 
Bruce, Acts, 402; Barrett, Acts II, 888). Hablar con valentía (parrésiazesthai ) es algo que 
Lucas asocia con Pablo (Hch 9,27-28; 13,46; 14,3; 19,8; 20,26), y seguramente refleja 
sentimientos de Pablo (cf. 1 Tes 2,2; parrésia: 2 Cor 3,12; 7,4; Flp 1,20; Col 2,15; 
Flm 8); sobre la idea paulina de que el Espíritu inspira esa valentía discursiva, véase 
Rom 15,18-19; 1 Cor 2,4; 2 Cor 3, 12 (en contexto); 4,13; 1 les 1,5. 
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ta a Apolo era, pues, una ulterior instrucción. A diferencia de los “discí¬ 
pulos” del episodio siguiente, no necesitaba ser bautizado en el nombre de 
Jesús: el bautismo de Juan complementado con el don del Espíritu era su¬ 
ficiente, como en el caso de los primeros discípulos (1,5) 50 . En cambio, 
precisamente porque no tenían ni idea del Espíritu, los doce con los que 
luego se encontró Pablo tuvieron que someterse al completo procedi¬ 
miento de iniciación (19,2-6). En ambos casos, la presencia o ausencia del 
Espíritu fue lo decisivo: el juicio de Priscila y Aquila sobre la cuestión 
coincidió con el de Pablo. Para Lucas, una vez más, la recepción del Espí¬ 
ritu es el factor central y concluyente en la conversión-iniciación y en la 
identidad cristiana 51 . 

El episodio tiene una finalidad adicional. Apolo, como bien sabía Lu¬ 
cas (18,26-28), fue más tarde una figura prominente en la misión del 
Egeo. También, como indica 1 Corintios, llegó a ser foco de cierto des¬ 
contento y desafección con respecto a Pablo 52 , algo similar a lo que Geor- 
ge Whitefield fue para John Wesley, podríamos decir. En otras palabras, 
acabó habiendo un peligro real de que un cristianismo descentrado o 
desenfocado se desarrollase en torno a Apolo, sobre todo porque tenía 
unas habilidades retóricas de las que, evidentemente, carecía Pablo 53 . Era, 
pues, importante para Lucas poder referir que Apolo, con todo su ardor 
recibido del Espíritu y todo su saber acerca de Jesús, aún estaba necesita¬ 
do de una instrucción más completa en “el Camino de Dios” (18,25-26). 
Cualquier reto e incluso amenaza que él hubiera sido considerado para 
la misión paulina 54 queda difuminado con los datos de ese ardor y de la 
instrucción recibida de miembros tan destacados del equipo paulino 
como Priscila y Aquila. Lo que se subraya aquí es que el cristianismo es¬ 
tablecido en la región del Egeo fue el de Pablo y sus colaboradores 55 . 
Que Pablo llegó a considerar a Apolo uno de ellos lo confirma 1 Cor 


50 Lüdemann no capta esto cuando infiere de los dos relatos paralelos que Apolo 
no recibió el Espíritu Santo hasta después de haber sido instruido (Early Christianity, 
211); similarmente, Jervell al deducir que “si uno no tenía más que el bautismo de 
Juan, no conocía el Espíritu” ( Apg ., 470, 465). 

51 Como en Hch 2,38; 8,15-17; 9,17; 10,44-47; 11,15-17; 19,2-6; véase mi Bap- 
tism, 90-102. 

52 1 Cor 1,12; 3,4-7; 4,6. Véase infra, n. 203. 

33 Cf. Hch 18,24.28; 1 Cor 1-4; 2 Cor 10,10. 

54 Cf. 1 Cor 1,12; 3,4-7; 4,6-7. M. Wolter, “Apollos und die ephesinischen 
Johannesjünger (Act 18:24-19:7)”: ZNW7S (1987) 49-73, opina que lo referido por 
Lucas refleja la rivalidad entre Pablo y Apolo en Corinto y deja claro que la autoridad 
para transmitir el Espíritu correspondía exclusivamente a Pablo. 

51 Jervell, Apg., 472. 
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16,12, siempre contando también con los servicios de Priscila y Áquila 
(1 Cor 16,19). 

Lo referido en esta parte de Hechos tuvo probablemente su origen úl¬ 
timo en Priscila y Áquila o incluso en Apolo mismo 56 . Que Lucas haya de¬ 
jado tan nebulosa la posición de Apolo sugiere que contó el relato tal 
como lo había oído, aunque a veces es incompatible con su propia pre¬ 
sentación de los orígenes del nuevo movimiento como centrados exclusi¬ 
vamente en Jerusalén. Y aunque Apolo aparece aquí un poco como “caído 
del cielo”, no hay razón para poner en duda la mención lucana de una car¬ 
ta de recomendación en favor de él, escrita por los “hermanos” efesios a los 
discípulos corintios (18,27); las cartas de recomendación debieron de con¬ 
vertirse en una práctica común para los traslados de los creyentes de unas 
comunidades a otras 57 , y en un importante medio de cohesionar las igle¬ 
sias dispersas en una sola identidad. Tampoco hay razón para dudar de la 
conexión de Apolo con la iglesia corintia 58 , estando tan sólidamente con¬ 
firmada por Pablo en 1 Cor 1-4, donde su ministerio en sucesión a Pablo 
y la fuerza y eficacia de su discurso están claramente implicados. El modo 
en que ayudó allí a los creyentes -nos dice Lucas- fue con su vigorosa re¬ 
futación de los judíos, sosteniendo la idea central de que Jesús era el Me¬ 
sías (como Pablo en 17,3 y 18,5). Aquí conviene señalar de nuevo que, si 
bien la iglesia corintia ya se había establecido separadamente de la sinago¬ 
ga, de las referencias se desprende que seguía habiendo entre ambas insti¬ 
tuciones sustanciales discusiones sobre Jesús y las profecías mesiánicas, 
aunque ahora tenían lugar “en público”. Galión había estado acertado: 
aún era judía la nueva secta, y las disputas entre ella y la sinagoga no de¬ 
jaban de ser asuntos internos de los judíos. 


f. Discípulos sin el Espíritu (Hch 19,1-7) 

‘Mientras Apolo estaba en Corinto, Pablo atravesó las regiones interio¬ 
res y llegó a Efeso, donde encontró algunos discípulos. Tes preguntó: “¿Re¬ 
cibisteis el Espíritu Santo cuando os hicisteis creyentes?”. Contestaron: 
“No; ni siquiera hemos oído decir que exista un Espíritu Santo”. ’Entonces 
les dijo: “¿Pues qué bautismo habéis recibido?”. Respondieron: “El bautis¬ 
mo de Juan”. 4 Dijo Pablo: “Juan Bautizó con un bautismo de arrepenti- 


Contrástese con Becker: “Hch 18,24-28, considerado en conjunto, no es his¬ 
tóricamente fiable” (Paul, 153). 

w Rom 16,1; Col 4,7-17; cf. 2 Cor 3,1. Véase también § 30.8, supra. 

Sobre la explicación en D, respecto a que la idea original de que Apolo lúe a 
Corinto tuvo su origen en “ciertos corintios que estaban en Efeso", véase Met/.ger, 
textual Cnmmentary, 467-468; Barren, Arts II, 890-891. 
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miento, diciendo al pueblo que creyesen en el que iba a venir después de él, 
o sea, en Jesús”. ^Cuando oyeron esto, fueron bautizados en el nombre del 
Señor Jesús. 6 Y habiéndoles impuesto Pablo las manos, el Espíritu Santo 
vino sobre ellos y se pusieron a hablar en lenguas y a profetizar. 7 En total, 
eran unos doce hombres. 

Aunque Lucas no intenta relacionar los dos episodios (el de Apolo y el 
de los doce “discípulos”), es difícil evitar la conclusión de que llegaron has¬ 
ta él juntos y de algún modo vinculados. Ambos relatos están situados en 
Éfeso; ambos presentan a alguien que, imperfectamente instruido, sigue el 
“Camino del Señor” (en uno Apolo, en el otro los “discípulos”), y en am¬ 
bos “el bautismo de Juan” era, evidentemente, el compromiso inicial en el 
que se había plasmado la fe. La principal diferencia entre los dos relatos 
parece estar en el hecho de que Apolo ya tenía el Espíritu y no necesitaba 
ser bautizado en el nombre de Jesús (18,25-26), mientras que los doce 
“discípulos”, por no tenerlo, eran tratados como si se acabaran de conver¬ 
tir (19,2-6)”. La probable inferencia es que había sido Apolo -o acaso, an¬ 
tes que él, Priscila y Aquila- quien los había ganado para la fe como re¬ 
sultado de su predicación carismática, aunque el desconocimiento por 
ellos de toda noción sobre el Espíritu (19,2) resulta sorprendente en la ma¬ 
yor parte de las hipótesis. Quizá debamos mejor inferir que no eran ni ju¬ 
díos ni “temerosos de Dios”, sino gentiles un tanto periféricos y que por 
eso carecían de un conocimiento sobre el Espíritu de Dios que a todos los 
judíos y a casi todos los “temerosos de Dios” (y a los oyentes del Bautista) 
se les habría dado por supuesto 60 . 

Una vez más, la vaguedad de la narración de Lucas y el enigma que 
plantea -¿cómo es que los “discípulos” (19,1) ni siquiera han “oído decir 
que exista un Espíritu Santo”?- sugieren un material que Lucas se limita a 
transmitir, en vez de un relato inventado por él para sus propios fines. Es 
cierto que el episodio le resulta útil para uno de sus intereses primordiales: 
documentar que el don del Espíritu es el principal factor en la determina¬ 
ción de la identidad cristiana (19,2-6) 61 , pero en esto hay que ver proba- 


59 Véase mi Bautism, 83-87; también Bruce, Acts, 406-407; Schnabel, Mission, 
1216-1217- 

“ Cf. Shauf, Theology as History ; 105-110, 144-161. Para bibliografía sobre la in¬ 
cógnita de los “discípulos” efesios, véase también, por ejemplo, Bruce, Acts, 406, y mi 
Baptism, 84. Jervell (Apg., 477-478) observa acertadamente que Haenchen comete un 
anacronismo al comentar que “Pablo gana a las sectas para su causa” (Acts, 557). Tre- 
bilco cree muy posible que hubiera en Éfeso seguidores de Juan el Bautista hacia 52 
d. C. ( Early Christians, 130-132), aunque permanece sin aclarar cómo se relaciona 
esto con que los doce fueran ganados por Apolo para el discipulado. 

61 Lucas lo subraya con la pregunta esencial lormulada por Pablo: “¿Recibisteis el 
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blemente la causa de la inclusión —no un indicio de invención- del episo¬ 
dio, y aquello por lo que se interesa Pablo en Hch 19,2 es totalmente co¬ 
herente con sus prioridades en Gál 3,2 62 . Además, las manifestaciones vi¬ 
sibles de la venida del Espíritu sobre recién convertidos (Hch 19,6) no son 
un tema solo lucano (8,18; 10,46). Evidentemente, Pablo había sido tes¬ 
tigo de las experimentadas por algunos de los que él había llevado a la fe 63 , 
aunque ni Lucas ni Pablo dan a entender que esas manifestaciones sean 
inevitables, uniformes o necesariamente de una clase determinada. Consi¬ 
derando todo esto, es difícil evitar la conclusión de que fuera quien fuera 
el primero en contar este episodio lo había oído del mismo Pablo o cono¬ 
cía a Pablo muy bien. 

Se pueden hacer otras dos inferencias en relación con el relato sobre 
los doce “discípulos” 64 . Primera, que la categoría de discípulo/creyente pre¬ 
supone el bautismo. Las preguntas de Pablo son reveladoras: “¿Recibisteis 
el Espíritu Santo cuando os hicisteis creyentes?”. Si no, “¿qué bautismo ha¬ 
béis recibido?” (19,2-3). Segunda, que el bautismo en el nombre de Jesús 
formaba normalmente parte de una respuesta a la llamada a creer en él, 
que culminaba en el don del Espíritu (2,38; 19.5-6) 65 . En cuanto a la im¬ 
posición de manos (19,6), la implicación parece ser que esa acción consti¬ 
tuía una ayuda, sobre todo cuando el procedimiento más simple y normal 
(arrepentimiento/fe y bautismo) no había “funcionado” por alguna razón 
(como en 8,17), pero Lucas no intenta presentar la imposición de manos 
como una norma que hubiera que seguir en todos los casos, y Pablo no 
dice nada sobre esto. 


Espíritu Santo cuando creisteis?” (19,2). La cuestión del bautismo es secundaria con 
respecto a esta (19,3). El discipulado sin el Espíritu es una manifiesta contradicción 
en los términos. Véase sufra, n. 51. 

a Hch 19,2: “¿Recibisteis el Espíritu Santo cuando creisteis?”. Gál 3,2: “¿Reci¬ 
bisteis el Espíritu por las obras de la Ley o por la escucha con fe?”. Para Pablo es tam¬ 
bién la recepción del Espíritu lo que constituye a una persona en miembro de Cristo 
(Rom 8,9; 1 Cor 12,13; Gál 3,2-3); véase mi Theology ofPaul, § 16. 

63 Cf. Rom 15,18-19; 1 Cor 1,4-5; Gál 3,5; 4,6. 

64 Lucas dice exactamente: “Los hombres eran en total unos (hósei) doce” (19,7). 
No es probable, pues, que él los considerase como de algún modo equivalentes a los 
Doce; de lo contrario, habría evitado incluir hósei. 

65 De los varios relatos proporcionados por Lucas, entre ellos Hch 8,14-17 y 
10,44-48, difícilmente cabe colegir que él pensase que el bautismo causaba la dona¬ 
ción del Espíritu; es simplemente inexacta la interpretación que hace Fitzmyer del re¬ 
lato (así como de Le 3,21-22) al decir que “el episodio presenta el bautismo cristiano 
como bautismo en el Espíritu” ( Acts , 642), o Jervell al afirmar que “la diferencia entre 
el bautismo de Juan y el bautismo de jesús está en el don del Espíritu” (Apg., 475); 
véase mi Hit/uism, 90-102. 
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32.2 Fundación de la iglesia de Éfeso 

Según Lucas, en su regreso a la misión del Egeo a finales del año 52 
o principios del 53, Pablo había seguido la ruta que no pudo tomar en 
su anterior viaje (Hch 16,6), y que pasaba por las tierras altas de Anato- 
lia y descendía a Efeso (19,1) bien por los valles del Lico 66 y del Mean¬ 
dro o, más al norte, por el valle del río Caistro, cerca de cuya desembo¬ 
cadura se encontraba Efeso 67 . Fuera o no intención de Pablo hacer de esa 
ciudad su base en su anterior viaje a través de Galacia y Frigia (16,6), 
Efeso, situada en la orilla opuesta del Egeo con respecto a Corinto, era 
el obvio centro para una segunda fase de la misión en aquella región cos¬ 
tera. La visita inicial mencionada en 18,19-21 no habría hecho sino con¬ 
firmar su potencial y avivar el deseo de Pablo de abrir allí una base para 
su misión. 


a. Efeso 

Después de una turbulenta historia en los asuntos romanos, Augusto 
había escogido Efeso como capital de la provincia de Asia 68 . Situada cerca 
de la desembocadura del río Caistro, su emplazamiento resultaba ideal 
para las comunicaciones terrestres y marítimas. Era un centro particular¬ 
mente estratégico por hallarse en el extremo occidental de la antigua ruta 
persa y la procedente del Eufrates, todavía muy utilizadas. Estrabón con¬ 
sideraba Efeso como la ciudad comercial más importante de Asia Menor 
al oeste de la cordillera del Tauro ( Geog. 14.1.24) 69 . Además, a diferencia 
de la ubicación de su principal rival, Pérgamo, la de Éfeso ofrecía excelen¬ 
tes posibilidades para expandirse como centro de la presencia imperial en 
la región. No es sorprendente, pues, que durante el reinado de Augusto se 
beneficiase Éfeso de la prosperidad general derivada de la Pax romana y 
experimentase un impresionante crecimiento, que le valió el preciado tí- 


66 La ruta probablemente habría incluido Colosas, aunque solamente de paso 
(cf. Col 2,1). 

67 Hemer piensa que la expresión ta anóterika mere (“las regiones altas, el inte¬ 
rior”) hace más bien referencia al “recorrido del camino ondulado que iba hasta Efe- 
so por el valle del Caistro” ( Book ofActs, 120). 

68 En lo que sigue me sirvo especialmente de Trebilco, Early Christians, cap. 1, y 
de R. E. Oster, “Ephesus”, ABD II, 542-549; véase también P. Scherrer, “The City of 
Ephesos from the Román Period to Late Antiquity”, en Koester (ed.), Ephesos, 1-25; 
Murphy-O’Connor, Paul, 166-171; Schnabel, Mission, 1206-1214. Bibliografía más 
completa en Shauf, Theology as History, 127-128 n. 9. 

" Oster, “Ephesus”, 543. 
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culo de “primera y mayor metrópoli de Asia”, atestiguado por inscripcio¬ 
nes de la época °. Se construyeron acueductos, se (re)pavimentaron calles, 
se ampliaron plazas, se erigieron monumentos y estatuas, se dedicaron 
templos y se levantaron numerosos edificios espléndidos, todo ello como ex¬ 
presión de la romanización de la ciudad. A Éfeso se le calcula generalmente 
una población, durante el período romano, entre 200.000 y 250.000 habi¬ 
tantes 71 , lo que la convierte en la tercera ciudad del Imperio, después de 
Roma y Alejandría. 

Además, Éfeso destacaba extraordinariamente como centro religioso. 
Daba acogida a numerosos cultos 72 , pero el allí predominante era el de Ar¬ 
temisa. “Fue el culto de Artemisa Efesia, más que ningún otro, el que hizo 
de Éfeso un centro de vida religiosa durante el período que nos ocupa” 73 
(cf. Hch 18,28.34, “Artemisa de los efesios”). Su influencia era amplia y 
profunda en la vida civil, económica y cultural de Éfeso, como se ve cla¬ 
ramente por Hch 19,23-41. El templo de Artemisa, el Artemision, estaba 
fuera de los muros de la ciudad y era considerado una de las siete maravi¬ 
llas del mundo, “el ornato de toda la provincia” (IvEph 18b.1-3); su mag¬ 
nificencia atestiguaba no solo la devoción de Éfeso a Artemisa, sino tam¬ 
bién los privilegios y la prosperidad que habían alcanzado los custodios 
principales del culto de la diosa 74 . Lucas muestra lo bien que conocía el or¬ 
gullo de los efesios por el templo de Artemisa, al presentar a un magistra- 


70 Trebilco hace referencia, por ejemplo, a IvEph 647, 1541, 1543, y también a 
Oster, “Ephesus”, 543. 

71 L. M. White, “Urban Development and Social Change in Imperial Ephesos”, 
en Koester (ed.), Ephesos, 21-79, calcula una población de 180.000 a 200.000 habi¬ 
tantes (41-49). 

72 Oster ofrece un resumen tabular de los cultos documentados para Efeso 
(“Ephesus”, 548). Véase también NDIECVl, 196-202, y los ensayos de S. Friesen y 
J. Walters, en Koester (ed.), Ephesos, 229-250 y 281-309, respectivamente. 

73 Trebilco, Ephesus, 19-30, especialmente 19; véase su breve análisis de la muy 
discutida cuestión de si Artemisa era venerada como una diosa de la fertilidad (22- 
23); también su ensayo anterior, “Asia”, BAFCS II, 291-362. Fitzmyer cita otra de las 
Inschriften von Ephesos: “Puesto que la diosa Artemisa, señora de nuestra ciudad, es 
honrada no solo en Éfeso, que ella ha hecho la más ilustre de todas las ciudades me¬ 
diante su divina naturaleza, sino también entre griegos y bárbaros...” (Acts, 658-659). 
Véase asimismo la anterior nota de L. R. Taylor, “Artemis of Ephesus”, en Lake / Cad- 
bury, Beginnings V, 251-256, y NDIEC IV, 74-81. 

71 Trebilco (Ephesus, 20) cita al epigramista Antípater de Sidón: “He visto la mu¬ 
ralla de Babilonia, sobre la que discurre un camino para carruajes, y la estatua de Zeus 
de los Alfeos, y los jardines colgantes, y el coloso del Sol y la desmesurada obra de las 
altas pirámides, y el vasto sepulcro de Mausolo, pero cuando vi la casa de Artemisa en¬ 
caramada a las nubes, esas otras maravillas perdieron su brillo y dije; '¡Ahí está! Aparte 
del Olimpo, el Sol minea miró hacia nada lan grandioso! ” (Antologíagriego, 9.58). 
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do local calmando a la tumultuosa multitud con estas palabras iniciales: 
“Ciudadanos de Efeso, ¿quién hay entre los hombres que no sepa que la 
ciudad de los efesios es la guardiana ( neókoros ) de la gran Artemisa?” 
(Hch 19,35) 75 . Conocemos dos grandes fiestas anuales en honor de Arte¬ 
misa —la Artemisia, en marzo-abril, y la aún más importante celebración, 
en mayo-junio, del nacimiento de la diosa—, durante las cuales había com¬ 
peticiones, procesiones y banquetes que atraían a muchos visitantes de 
otros lugares del mundo de lengua griega 77 ’. Al templo debía de ir a parar 
riqueza en una cantidad pasmosa, y, como en otros lugares, dado que na¬ 
die se habría atrevido a violar ese lugar sagrado, el Artemision seguramen¬ 
te servía también de seguro depósito bancario para muchos ciudadanos 
acaudalados, como confirma Dión Crisóstomo (Or„ 31.54) 77 . 

Casi la misma importancia -y mucha más desde el punto de vista po¬ 
lítico— tenía la presencia del culto imperial en Efeso. Ya en 29 a. C., Au¬ 
gusto había concedido a la ciudad el derecho a dedicar recintos sagrados a 
Dea Roma y Divus Iulius (Dión Casio, 51.20.6-7). Aunque Efeso era solo 
la tercera urbe de Asia autorizada para establecer un culto imperial pro¬ 
vincial (dedicado al emperador reinante), después de Pérgamo y Esmirna, 
y hasta 89/90 d. C., ya durante el reinado de Domiciano, no desarrolló 
otras facetas del culto imperial, entre ellas la veneración de otros miembros 
de la familia imperial y las numerosas fiestas, procesiones y juegos asocia¬ 
dos con el culto, habría sido imposible que un residente en la ciudad lo 
desconociese o no fuese afectado por él 78 . Además, es importante señalar 


75 Neókoros acabó convirtiéndose en un título aplicado a las ciudades de Asia a las 
que se había concedido el honor de construir un templo oficial del culto imperial, 
pero se utilizaba especialmente, como aquí, para la ciudad de Efeso como guardiana 
del templo de Artemisa (Hemer, Book ofActs, 122 n. 60; Fitzmyer, Acts, 661; BDAG, 
670; véase también Sherwin-White, Román Society, 89 n. 4). Según este discurso, Efe- 
so es guardiana de “lo que cayó del cielo ( diopetés )” (19,35). Es comprensible que los 
meteoritos se convirtieran en objetos sagrados (Lake /Cadbury, Beginnings IV, 250; 
Bruce, Acts, 420; Trebilco, “Asia”, 351-353; BDAG, 250-251), aunque, en aquella 
época, ese término griego podría haberse ampliado para denotar el origen celeste de la 
diosa de pechos múltiples, Artemisa. En cualquier caso, la palabra en cuestión podría 
haber servido como réplica indirecta al rechazo paulino/judío de los ídolos como 
“hechos con las manos” (16,26) (Lake / Cadbury IV, 250). 

76 C. Thomas ha realizado un fascinante catálogo epigráfico de extranjeros en la 
Efeso imperial (“At Home in the City of Artemis”, en Koester [ed.], Ephesos, 66-79). 

' 7 Véase Trebilco, Ephesus, 25-26. 

78 Véase supra, § 29, nn. 124, 125. “El culto imperial impregnaba el devenir ciu¬ 
dadano... Era un aspecto de la vida urbana que se encontraba a menudo y de diversas 
formas”; “El culto imperial tocaba todos o casi todos los aspectos de la vida en las ciu¬ 
dades de Asia... Ningún otro sistema simbólico tenía tal gama de significado real”; “La 
vitalidad de las fiestas, la distribución del culto imperial por las zonas urbanas y la ¡m- 



§ 32.2 


LA MISIÓN DEL EGEO: SEGUNDA FASE 


879 


que de ningún modo el culto imperial era visto como competidor del cul¬ 
to de Artemisa, o viceversa. Sabemos que desde mediados del siglo I “los 
curetes, que eran encargados de los cultos mistéricos de Artemisa y parti¬ 
cipaban en el gobierno de la ciudad, solían designarse ellos mismos no solo 
eusebeis, sino también philosebastoi ” 79 , es decir, devotos (o responsables) 
del culto de los emperadores divinizados 80 . 

Como muchas otras ciudades de Asia, Efeso tenía una gran población 
judía 81 . Hay indicios de la presencia allí de una colonia judía ya en el siglo 
III a. C., y Josefo pone empeño en detallar los derechos y privilegios que 
se habían concedido y regularmente ratificado para los judíos en Efeso du¬ 
rante el siglo anterior al de la llegada de Pablo, entre ellos la exención del 
servicio militar, el derecho de reunión y el permiso para mantener sus 
ritos y costumbres y recaudar el impuesto del templo 82 . El hecho de que 
Josefo muestre tanto interés en mencionar esas antiguas concesiones ofi¬ 
ciales sugiere que eran cuestionadas por las autoridades de Efeso y que ori¬ 
ginaban continuas tensiones, pero también que la comunidad judía con¬ 
taba con bastantes miembros prominentes, ricos y con buenas conexiones 
para asegurar el mantenimiento de sus derechos cuando eran impugnados. 
A este respecto hay que señalar que algunos judíos de Efeso tenían la ciu¬ 
dadanía romana y que seguramente varios de ellos desempeñaron allí pa¬ 
peles significativos en la vida ciudadana y comercial. Aunque todavía no 
se ha hallado en Efeso ninguna sinagoga, la existencia de una o más sinago¬ 
gas o lugares de reunión está implícita en el permiso de reunión concedido 
a los judíos “para la celebración de ritos sagrados y santos de acuerdo con 
sus leyes” (josefo, Ant., 14.227). Una inscripción del período romano 


portancia de los templos imperiales invitan a pensar en una amplia participación” 
(Trebilco, Ephesus, 34-35, 37, citando a S. J. Friesen, Imperial Culis and the Apocalypse 
ofjohn: Reading Revelation in the Ruins [Nueva York: Oxford líniversity, 2001], 75, 
126, 128). 

79 Trebilco, Ephesus, 36, citando a G. M. Rogers, “The Mysteries of Artemis at 
Ephesos”, en H. Friesinger (ed.), 100 Jahre Osterreichische Forschungen in Ephesos. Akten 
des Symposions Wien 1995 (Viena: Ósterreichischen Akademie der Wissenschaften, 
1999), 241-250. 

“ Sebastos = el Augusto latino, que se convirtió en título imperial. Véase también 
Price, Rituals and Power, 62-65; el mismo autor apunta que “los sebastoi parecen ha¬ 
ber servido como un medio importante de evitar la aspereza del sacrificio directo al 
emperador” (216). 

1.1 Schürer, History III, 22-23, aunque NDIEC IV, 231-232, pone de relieve la 
sorprendente escasez de indicios epigráficos de la presencia judía en Efeso. 

1.2 Josefo, Ant., 14.223-230, 234, 237-240, 262-264, 304-305, 313-314, 16.58-65, 
167-168, 172-173. Véase también Filón, Legat., 315. Véase asimismo Schürer, History, 
111, 129-130; I .ovinskaya, HAI-CS V, 143-148. 
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menciona también archisynagógoi y presbíteros 83 . Por eso no hay razón para 
poner en duda el testimonio de Lucas de que había ai menos una sinago¬ 
ga en Éfeso (Hch 18,19.26; 19,8). 

Por lo que respecta a la arqueología, Efeso es lo más destacado en las 
modernas visitas a lugares paulinos o las iglesias del Apocalipsis de Juan. 
Muchos de los templos y estructuras son de época posterior a aquella en la 
que Pablo estuvo en Éfeso, pero aún es posible sentir en buena medida cómo 
era la ciudad que él experimentó 84 . Dos de las calles principales, que unían 
las partes alta y baja de la ciudad, han sido bien conservadas, y las más re¬ 
cientes excavaciones de residencias a ambos lados de la calle de los Curetes 
—que lleva al ágora alta, muy desarrollada en tiempos de Augusto— han au¬ 
mentado considerablemente los conocimientos sobre las viviendas de los 
primeros siglos. Particularmente interesante es lo cerca que está del teatro el 
ágora baja, comercial; con este dato, los acontecimientos descritos en 
Hch 19,29 (la multitud precipitándose al teatro desde el espacio abierto más 
próximo) cobran aún mayor realismo y son más fáciles de imaginar 85 . 

b. El centro de la segunda misión de Pablo 

El relato lucano de la entrada de Pablo en la decisiva segunda fase de 
su misión en el Egeo deja bastante que desear. La visita inicial a Éfeso 
(18,19-21) fue comprensiblemente breve. Pero el hecho de que Pablo, por 
encontrarse en el este, dejara en libertad de actuación a Apolo aumentó 
seguramente en Corinto la sensación de que Apolo era una figura inde¬ 
pendiente y, a ojos de algunos, digna de mayor respeto que Pablo 86 . Y el 
encuentro de Pablo con los doce “discípulos” (§ 32. lf), aunque situado en 
Éfeso, se halla extrañamente disociado de la posterior misión paulina allí. 
¿Estaban los doce integrados en la iglesia de Éfeso, que pronto se inde¬ 
pendizó de la sinagoga local? ¿Por qué dejó Lucas tan desconectado el 
episodio relativo a ellos? 

Típica de Lucas, sin embargo, es la brevedad con la que refiere el que 
probablemente fue el más exitoso período de misión de toda la trayectoria 
de Pablo (Hch 19,8-10). Se contenta con describirlo de la manera más es- 


83 Schürer, History, 23. Véase Trebilco, Ephesus, 43-49. 

84 Oster ofrece un útil resumen de las principales excavaciones y restauraciones 
(“Ephesus”, 544-548). 

85 El teatro podía dar cabida a 24.000 personas sentadas. Deissmann cita una 
inscripción ( Leight, 112-113) que parece presuponer que se reunía allí la asamblea 
( ekklesia ) de los ciudadanos efesios; véase también Bruce, Acts, 418-419. 

86 Véase infra, § 32.3a. 
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quemática posible, centrándose en el cisma dentro de la sinagoga y en el 
surgimiento de una iglesia independiente más comprometida con la co¬ 
munidad en sentido amplio. Como buen narrador, sabía que la presenta¬ 
ción del cristianismo efesio primitivo quedaría más lograda con los vividos 
episodios subsiguientes. 

Hay que señalar que, si bien se repite el modelo de predicación 87 y 
oposición dentro de la sinagoga, el relato de Lucas tiene algunas modifi¬ 
caciones significativas. Se confirma la reacción potencialmente amistosa ya 


" 7 Presentar “el reino de Dios” como tema de la predicación de Pablo es uno de 
los medios que utiliza Lucas para indicar continuidad entre la enseñanza fundacional 
de la comunidad madre (Hch 1,5), la misión de los helenistas (8,12) y la misión pau¬ 
lina desile el comienzo hasta el final (14,22; 19,8; 20,25; 28,23.31). 
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anunciada en 18,20, porque a lo largo de tres meses puede Pablo predicar 
con valentía la Palabra de Dios. Y, bastante sorprendentemente, no hay- 
mención de gentiles temerosos de Dios. A diferencia de anteriores predi¬ 
caciones sinagogales 88 , Lucas sugiere aquí una apertura al mensaje que ca¬ 
racterizaba al grueso de la comunidad. Pasados esos tres meses surgió, sí, 
la oposición, pero solo entre “algunos” (no todos “los judíos”); es decir, 
una clara minoría en comparación con el conjunto 8 ' 1 . Ciertamente, si Lu¬ 
cas quería presentar una incompatibilidad entre el evangelio de Pablo y 
“los judíos” como absoluta e irrevocable 90 , perdió completamente la opor¬ 
tunidad de hacerla ver manifiestamente en relación con una de las princi¬ 
pales ciudades mediterráneas de la diáspora judía. 

No obstante, sí que hubo una ruptura. No está claro por qué ocurrió, 
pero cabe suponer que la confrontación de dos facciones dentro de la si¬ 
nagoga—“los discípulos” (19,9) y el grupo (presumiblemente de naciona¬ 
listas) causante de oposición a Pablo— acabó creando una atmósfera difícil 
de soportar en las reuniones del sábado. La marcha de una de las facciones 
(obviamente, el grupo de formación más reciente), para constituir una 
nueva sinagoga, fue una solución sensata. Se trata de un desenlace que da 
cierta impresión de normalidad a todo el que conoce la tendencia a la divi¬ 
sión de tantas agrupaciones. Aquí conviene subrayar que Lucas da noticia de 
una separación, no de una expulsión; dice simplemente que Pablo “tomó a 
los discípulos y formó un grupo aparte” (19,9), sin referencia a recrimina¬ 
ciones por ninguno de ambos lados. Evidentemente, sería inexacto hablar de 
un enfrentamiento entre la sinagoga (como tal) y la iglesia de Efeso. 

Lucas narra a continuación que Pablo, durante bastante tiempo, con¬ 
cretamente dos años, estuvo “hablando a diario en la escuela de Tirano” 
(19,9) 91 . Parece ser, pues, que Pablo encontró enseguida tribuna para su 


88 Hch 13,50; 14,2; 17,5.13. 

8 ' ; Nótese cómo, en la narración de Lucas, la oposición judía en las sinagogas de 
la diáspora parece menos severa, primero en Corinto (18,4) —como observa Barrett, 
después de abandonar Pablo la sinagoga de Corinto pasaron dieciocho meses antes de 
que los judíos emprendiesen una severa acción contra él (18,11-12; Acts II, 902)- y 
luego en Efeso, por lo cual la apertura final de los judíos en Roma (28,17-24.30-31) 
tiene menos de sorprendente. Además, Lucas no alude de ningún modo a una oposi¬ 
ción coordinada de Tesalónica, Corinto y Galacia durante ese período. 

™ Como opina, entre otros, Sanders, The Jews in Luke-Acts. 

91 La mención del lugar (la escuela de Tirano) y las especificaciones de tiempo 
(tres meses, dos años) dan credibilidad a las fuentes de Lucas, pese a la brevedad de esta 
información de 19,8-10 (Haenchen, Acts, 560). El dueño de la escuela es desconocido, 
pero su nombre, Tyrannos, se encuentra en inscripciones cfesias del siglo I (Hemer, 
Book ofActs, 120; Fitzmyer, Acts, 648; Trcbilco, l'.nriy C.bristiam, 144 n. 173). 
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predicación, aunque seguramente “los discípulos” utilizaban también ca¬ 
sas particulares para celebrar el culto y sus reuniones comunitarias. No se 
nos escapa la inferencia de que Pablo, durante esta época, debió de ganar 
seguidores ricos (¿algunos de los asiarcas de 19,31?), puesto que pudo al¬ 
quilar una escuela. Lo cual no tiene por qué ser incompatible con la in¬ 
formación de que Pablo siguió trabajando para mantenerse (20,34). De 
todos modos, quizá viendo en ello cierta contradicción, el texto occidental 
añade que él debatía allí diariamente “desde la hora quinta hasta la sexta” 
(desde las 11 hasta las 16), en parte, pues, durante la habitual siesta medite¬ 
rránea 92 , con lo que Pablo habría podido dedicar las primeras horas de la ma¬ 
ñana y las últimas de la tarde a su actividad de fabricante de tiendas. La im¬ 
plicación es que su salida de la sinagoga fue para emprender una misión 
directamente orientada a los ciudadanos de Éfeso; de hecho, a las capas de 
la sociedad con más tiempo libre y mayores recursos intelectuales. El amplí¬ 
simo efecto del que habla 19,10 (“todos los habitantes de Asia oyeron la pa¬ 
labra del Señor”) es una obvia exageración, pero indica la importancia de 
Éfeso: muchos que viajasen a la capital desde diferentes lugares de la pro¬ 
vincia aprovecharían para escuchar a oradores como Pablo. Lucas muestra 
interés en señalar que tanto judíos como griegos (destinatarios ambos del 
mensaje) pudieron oír la palabra del Señor (similarmente en 19,17). 

No es posible exagerar, en cambio, la importancia de los dos años si¬ 
guientes de misión en Efeso 93 . Porque, durante ese considerable período, 
Pablo tuvo tiempo de ocuparse de una amplia variedad de temas, textos y 
tradiciones. Podemos imaginar un amplio programa de estudios que com¬ 
prendía la exposición de muchos textos escriturísticos, enseñanza de la tra¬ 
dición de Jesús y explicación de los temas característicos de Pablo que co¬ 
nocemos por sus cartas. Esto no significa que se deba considerar Éfeso como 
el lugar donde se produjo un gran desarrollo de la teología paulina. Lo que 
cabe imaginar, en cambio, es la presentación sistemática y pulida de su evan¬ 
gelio, ya desarrollado quizá poco a poco, en numerosos momentos de pre¬ 
dicación y de enseñanza. Esta imagen a su vez entraña el reconocimiento de 
que sus cartas no deben entenderse como escritos redactados según la inspi¬ 
ración del momento, en respuesta a determinadas cuestiones, sino como 
composiciones para las que se sirvió de muchas exposiciones y argumentos 
ya bien afinados en presentaciones y discusiones previas 94 . Particularmente 


Lake / Cadbury, Beginnings IV, 239. 

Hch 20,31 señala que Pablo pasó en Éfeso tres años, es decir, más tiempo que 
en ningún otro lugar. 

" “Podemos suponer que algunas epístolas de Pablo, por ejemplo Romanos y al¬ 
gunos pasajes de las tartas a los Corintios, contienen resúmenes de predicaciones y. 
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notable es el testimonio de Pablo en la conclusión de 1 Corintios -carta 
correspondiente al período de dos años- de que había decidido perma¬ 
necer en Éfeso hasta Pentecostés, “porque se me ha abierto una puerta 
grande para trabajo eficaz, y los enemigos son muchos” (1 Cor 16,8-9). 
Hasta qué punto esta nota está relacionada con la oposición a la que tuvo 
que enfrentarse Pablo, a la que ya nos hemos referido 95 , es tema de espe¬ 
culación. 

Además, la ciudad de Efeso resultaba idónea como centro para una 
misión destinada a expandirse. Dada su condición de capital de la provin¬ 
cia, generaba una activa corriente de viajeros. Podemos imaginar equipos 
de misión enviados desde Éfeso, en dirección sur, a Magnesia y Mileto; en 
dirección norte, a Esmirna y Pérgamo, y, ascendiendo por los valles flu¬ 
viales, a las ciudades del Lico (Laodicea, Hierápolis y Colosas), así como a 
Sardis, Filadelfia y Tiatira 96 . Pero esto no es un simple asunto de imagina¬ 
ción, puesto que Col 1,5-8 y 4,12-13 permiten ver que fue así como tuvo 
lugar la misión en el valle del Lico. La referencia de Pablo a “las iglesias de 
Asia” (1 Cor 16,19) indica un programa de establecimiento de iglesias 
bien desarrollado 97 , y a lo largo de las dos generaciones siguientes se escri¬ 
bieron cartas a iglesias de la mayor parte de las otras ciudades antes men¬ 
cionadas (Ap 2-3 e Ignacio). Aunque no hay certeza sobre el verdadero ori¬ 
gen de la iglesia de Éfeso, fue probablemente su elección por Pablo como 
centro de la misión en el Egeo oriental la causa de la prominencia que llegó 
a alcanzar en la historia del cristianismo primitivo. Desde allí escribió Pablo 
algunas de sus varias cartas dirigidas a los corintios (y viajó a Corinto al me¬ 
nos una vez [2 Cor 11,23]). Ya hemos señalado que, según muchos estu¬ 
diosos, Pablo escribió en la cárcel de Éfeso Filipenses, Colosenses y Filemón 
(cf. 2 Cor 11,23) 98 . La Carta a los Efesios habla por sí sola 99 . Y, como vere- 


hasta cierto punto, la quintaesencia de lo que él enseñó en público durante un perío¬ 
do de dos o tres años en la ‘escuela de Tirano’, en Éfeso (Hengel, Acts, 11). Similar¬ 
mente Lohse, Paulas, 183-184. Hultgren especula que Rom 3,23-26a era la conclu¬ 
sión de una homilía pronunciada por Pablo el Día de la Expiación en una sinagoga de 
Efeso (Paul’s Gospel andMission, 62-64). 

95 Véase § 32.2d-e, infra. 

% Similarmente Murphy-O’Connor, Paul, 174-175. Sobre los comienzos del cris¬ 
tianismo en estas ciudades de Asia, véase Schnabel, Mission, 820-8.38, 12.31-1248. Cf. 
Becker: “El cristianismo en Pérgamo y Tiatira es paulino. El libro del Apocalipsis lo 
opugna desde una posición judeocristiana” {Paul, 158). 

97 Nótese también la impresión de Pablo de que se le abría “una puerta grande 
para trabajo eficaz” en (o desde) Éfeso (1 Cor 16,8-9). 

98 La cuestión, de nuevo, es si la crisis aludida en 1 Cor 15,32 y 2 Cor 1,8-9 puede 
ser relacionada con los acontecimientos narrados aquí. Véase infra, § .32.2e. 

99 Véase infra, § 37.1. 
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mos en el tomo III, también son asociadas a Éfeso 1 y 2 Timoteo; aparte, 
existe una antigua tradición que relaciona con esta ciudad los últimos años 
del apóstol Juan. Efeso, pues, fue un escenario importante y decisivo en la 
misión de Pablo y en el desarrollo del cristianismo primitivo. Es un tanto 
decepcionante que Hechos no dé más detalles sobre estas cuestiones, si bien 
en los dos episodios siguientes Lucas indica a su manera la significación de 
la fase de Efeso 100 . En cualquier caso, no debió de resultarle difícil recoger 
el material que utilizó en esta parte de su narración 101 . 


c. Milagros extraordinarios de Pablo 
y nuevo triunfo sobre el sincretismo y la magia 

Característico de Lucas es el relato de que los pañuelos (sudaderos) y 
mandiles que había llevado Pablo eran eficaces en curaciones y exorcismos 
(Hch 19,11-12) 102 . Estos milagros “no ordinarios” son equivalentes a las 
curaciones y exorcismos atribuidos a la sombra de Pedro en 5,15. Lucas 
valoró en mucho la información recibida al respecto, del mismo modo 
que hoy se tiende a minusvalorarla 103 ; la visión de Pablo de sus propios 
milagros era más ambivalente 104 . Pero si realmente el episodio generó una 
atmósfera de temor y de entusiasmo (19,17) 105 , no tendría nada de sor¬ 
prendente que las curaciones hubieran ocurrido en realidad. La creencia 
de que se puede transmitir el poder espiritual a través de medios físicos 
está en la raíz de la doctrina cristiana sobre los sacramentos y, más gene¬ 
ralmente, del ministerio de curación, así como de la larga tradición de 
las reliquias en el cristianismo. Creencias similares entre los creyentes 
efesios habrían asegurado que los episodios narrados en esta parte de He- 


100 Trebilco lamenta lo poco que sabemos por las cartas de Pablo y Hechos acerca 
de la propia iglesia efesia (Early Christians, 101-103, 152, 171). 

101 Barrett (Acts II, 902) rechaza las escépticas preguntas de Haenchen en referen¬ 
cia a 19,8-10 (Acts, 560) como “insustanciales” y “no bien meditadas”, que “no pue¬ 
den destruir el valor histórico de los w. 8-10”. 

102 Como atinadamente subraya Shauf, 19,11 es coherente con lo narrado por Lu¬ 
cas en otro pasaje respecto a que “Dios hizo milagros extraordinarios a través de Pablo” 
(Theology as History, 171-172). Conviene señalar también que Lucas no atribuye to¬ 
das las enfermedades a malos espíritus. 

Shauf examina la dificultad que los comentaristas modernos han experimenta¬ 
do al valorar tal información (Theology as History, 111-113). 

]M Cf. Rom 15,19, pero también 2 Cor 12,11-12. Haenchen se desentiende del 
primer texto y da demasiada importancia al segundo (Hch, 563, siguiendo a Káse- 
mann). 

Como en 5,1 1-16; no es casual la prominencia del “nombre del Señor en am¬ 
bos contextos” (caps. 3-4; 19,17); véase sitpra, § 23. 2g. 
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chos circulasen en la iglesia de Éfeso mucho antes de que Lucas los pu¬ 
siera por escrito 106 . 


El siguiente episodio, de unos supuestos exorcistas judíos que intenta¬ 
ron en vano exorcizar “por el Jesús a quien predica Pablo” (19,13) 107 , nos re¬ 
cuerda que los judíos tenían una considerable reputación de exorcistas en el 
mundo antiguo 108 . Y, por supuesto, se sabe de judíos que tuvieron éxito como 
exorcistas en la época que nos ocupa 109 . Pero los “siete hijos de un sumo 
sacerdote llamado Esceva” (19,14) suena a número circense, y probable¬ 
mente deba considerarse as/" 0 . Su condición de hijos de sumo sacerdote po¬ 
drían haberla inventado: cualquiera que fuese la corrupción en las familias 
sumosacerdotales de Jerusalén, es difícil concebir que alguna tuviera que ver 
con una actividad como la descrita en 19,13-16. Por otro lado, no cuesta 
imaginar a un grupo de judíos embaucadores o renegados que se presenta¬ 
sen como “exorcistas ambulantes” 1 ". Personajes de este tipo no son desco¬ 
nocidos en otra literatura de la época" 2 . Y en Elechos mismo tienen dos pa¬ 
ralelos notables en Simón y Bar-Jesús (caps. 8 y 13). En ambos casos, Lucas 
narra la confrontación de la nueva secta judía con formas de judaismo co¬ 
rrompido o sincrético 1 ' 3 -no ya con un judaismo renqueante en la fe 114 - y 


106 “Los relatos sobre las curaciones realizadas por Pablo... y sobre la llamativa fal¬ 
ta de éxito de los hijos de Esceva eran, sin duda, narrados con gusto -y probablemente 
con alguna exageración- por los cristianos efesios. Con igual satisfacción debió de oír¬ 
los Lucas” (Barrett, Acts II, 903). 

107 La nota final, que el endemoniado “los hizo huir de aquella casa” (19,16), su¬ 
giere que los exorcistas podrían haber sido llamados por un padre de familia para que 
se ocupasen de algún miembro de ella considerado por un demonio. 

1118 Schürer, History III, 342-43, 352-338. 

,05 Me 9,38/Lc 9,49; Mt 12,27/Lc 11,19; Hch 8,7; 16,18; Josefo, Ant., 8,45-49; 
Justino, Diál., 85.3; Luciano, Filos., 16. 

110 Barrett se refiere a Juvenal, Sát., 6.544, donde la adivina judía es descrita como 
magna sacerdos (Acts II, 909); véase su estudio completo y otras referencias a literatu¬ 
ra secundaria. 

1,1 En cuyo caso, por supuesto, el hecho de que nadie sepa de tal sumo sacerdote 
judío (véase, por ejemplo, Fitzmyer, Acts, 649-650) es comprensible. “Se trataría de un 
nombre artístico’ de los siete” (Klauck, Magic and Paganism, 100). Klauck apunta a una 
caricatura de Juvenal sobre una mendiga judía que interpreta sueños haciéndose pasar 
por “servidora de las leyes de Jerusalén y gran sacerdotisa del auténtico y fiable mensaje¬ 
ro del más alto cielo” (Sát., 6.542-547). Sorprendentemente, Jervell concluye que Lucas 
no intenta presentar a los supuestos exorcistas como charlatanes (Apg., 481-482). 

112 Véase especialmente Luciano, Alejandro o el falso profeta. 

113 Samaría formaba parte del territorio tradicional de Israel; Bar-Jesús era un 
mago judío, y los siete supuestos exorcistas son presentados como hijos de un sumo 
sacerdote judío. 

114 Así Jervell, Apg., 483. 
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la subsiguiente victoria de los discípulos. No es difícil percibir el mensaje 
implícito: la verdadera continuidad con el judaismo y la auténtica fideli¬ 
dad a la herencia de Israel hay que buscarlas en “la palabra del Señor”, no 
en compromisos sincretistas con creencias y prácticas religiosas laxas del 
mundo helenístico 115 . 

El relato nos dice mucho sobre la práctica de exorcismos en el mundo 
antiguo (19,14-16). Presumiblemente, la técnica de los supuestos exorcistas 
fue la habitual, como podemos ver por otros relatos. La clave para un exor¬ 
cismo exitoso era invocar un poder espiritual más fuerte que el que domi¬ 
naba al poseso 116 . La fórmula empleada aquí era también la habitual: “Te 
conjuro ( horkizó ) por...” 117 . El uso del nombre de Jesús aquí es un recorda¬ 
torio de que Jesús tenía fama de haber sido en su tiempo un gran exorcista. 
Invocar el nombre de Jesús era invocar ese poder que se había mostrado tan 
eficaz en anteriores exorcismos; en papiros mágicos de época posterior, el 
nombre de Jesús es uno de los utilizados en fórmulas para exorcizar 118 . 

Aunque el episodio en cuestión tiene algo de chusco (el poseso domi¬ 
nando a los exorcistas y haciéndoles huir de la casa desnudos y maltre¬ 
chos), no deja de constituir una seria advertencia. Pablo realizaba con éxi¬ 
to sus exorcismos porque era discípulo de Jesús y podía invocar legítima y 
eficazmente su nombre (16,18). En cambio, “los siete hijos de Esceva” pre¬ 
tendían llegar a ese mismo resultado valiéndose de fórmulas vacías (y de su 
impresionante “nombre artístico”). La lección es clara: el poder espiritual 
puede ser autodestrucdvo, empleado por quien no debe o con fines espu- 


115 Nótese el contraste entre 16,16-18 y 19,13-16: un exorcismo practicado con 
éxito por Pablo en Filipos muestra el poder del nombre de Jesucristo sobre la magia 
negra cuando es pronunciado por la persona debida, mientras que el fracaso del in¬ 
tento de exorcismo en Efeso pone de manifiesto los peligros de un uso ilegítimo del 
nombre de Jesús. 

110 Cf. Hch 3,6.16; 4,10.12; véase G. H. Twelftree, Jesús the Exorcist (WUNT 
2,54; Tubinga: Mohr Siebeck, 1993), 38-43. 

117 Véase, por ejemplo, Janowith, Magic, 41-42; S. E. Porter, “Magic in the Book 
of Acts”, en M. Labahn / B. J. L. Peerbolte, A Kind of Magic: Understanding Magic in 
the New Testament andIts Religious Envirunnment (LNTS 306; Londres: Clark, 2007), 
107-121. Cf. la invocación inversa en 5,7 y la equivalente empleada por Pablo en 
16,18. Para un estudio completo del sentido de horkizó sin connotaciones mágicas, 
véase Shauf, Theology as History, 202-220. 

118 Para detalles, véase Jesús recordado, 756-764. Bruce señala que importantes 
maestros judíos censuraron el uso del nombre de Jesús como fórmula de curación 
(Acts, 410). Shauf sostiene que Lucas no intentó presentar el episodio de 19,13-17 
como el triunfo del milagro cristiano sobre la magia ( Theology as History, 177-226), 
en disputa con (íarrett. Demise of the Devil, cap. 5. En esta sección distingue sincre¬ 
tismo (19,13-17) de magia (19,18-20). 
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ríos. Solo quien sigue a Jesús en estrecho discipulado y es guiado por su 
Espíritu puede actuar en su nombre" 9 . 

Según Lucas, hubo un gran temor al conocer el suceso, y fueron mu¬ 
chos los que se hicieron creyentes y renunciaron a sus anteriores prácticas 
de magia, quemando en público sus libros de fórmulas mágicas y conju¬ 
ros (19,17-19) 120 . Un aspecto interesante es que Lucas no solo indica que 
muchos de los creyentes habían practicado la magia (19,18), sino que ade¬ 
más parece dar a entender que fue algún tiempo después de su compro¬ 
miso de fe cuando confesaron sus prácticas' 21 . Esto se explicaría por el ca¬ 
rácter misceláneo de muchas religiones en aquella época y porque la magia 
aún no había adquirido la connotación negativa que tiene hoy día 122 . Iró¬ 
nicamente, la misma acción de quemar libros podía ser señal, entonces 
como ahora, de la más abierta ruptura con las creencias anteriores (reali¬ 
zada de manera voluntaria) y de intento de control del pensamiento (sien¬ 
do esa acción impuesta por otros) 123 . El valor de los libros quemados, cin¬ 
cuenta mil monedas de plata, representaba un dinero muy considerable’ 24 . 
En todo esto no hay nada inconciliable con la credibilidad histórica 125 . 

d. Conflicto con la religión oficial (Hch 19,23-41) 

Después de insertar una breve nota acerca de los planes de Pablo, Lu¬ 
cas dedica el resto de su relato sobre la fundación de la iglesia de Efeso a 
una confrontación abundante en consecuencias para el futuro del cristia- 


119 Una lección similar está implícita en 8,20-24; cf. también 13,8-11 y 16,16-18. 
Al mismo tiempo debemos recordar que Lucas conservó la tradición de Le 9,49-50; 
Cristo, y no sus discípulos, determina quién puede actuar en su nombre. 

120 “Sin duda, tendrían un contenido similar al de los papiros editados y publica¬ 
dos por K. Preisendanz en Papyrí Graecae Magicae (1928, 1931) [véase Betz, Greek 
MagicalPapyri\... Efeso era celebrada por esos productos, y la expresión Ephesia gram- 
mata se empleaba corrientemente” (Barrett, Acts 11, 913, en referencia a Plutarco, 
Symp., 7.5.4, y Clemente de Alejandría, Strom., 5.8.42.2); cf. Lake / Cadbury, Begin- 
nings IV, 240. Véase Fitzmyer, Acts, 651; Trebilco, Early Christians, 150-151 ■ 

121 Probablemente ante la comunidad, como más tarde se afirma en Did4A4; cf. 
2 Clem 8,3; Bern 19,12. 

122 Véase supra, § 24 n. 187. Su equivalente en nuestro tiempo sería la excesiva 
dependencia de drogas recetadas y píldoras para conciliar el sueño. 

123 Para casos antiguos, véase Lake / Cadbury, Beginnings IV, 243. 

124 “El salario de un trabajador durante 137 días, sin jornadas libres” (BDAG, 
128); cf. Josefo, Ant., 17.189. 

125 Lucas simplemente recoge el suceso que oyó referir; el relato no indica si él du¬ 
daba o no de la autenticidad del sumo sacerdote Esceva (contra lo que opina Haenchen, 
Acts, 565). Lüdemann, asombrosamente, piensa que un análisis crítico-formal basta 
para probar la falta de historicidad del episodio (lútrly Christianity, 214). 
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nismo dentro del Imperio romano 126 . Porque como ya quedó indicado, el 
culto de Artemisa (Diana) en Efeso era uno de los más importantes del 
mundo mediterráneo, y Artemisa la más popular, o al menos de las más 
populares, entre las deidades helenísticas. Por eso, que la fe en Jesús fuese 
vista tan pronto como una amenaza para el culto efesio dice mucho acer¬ 
ca de la pujanza del cristianismo naciente. 

El suceso, tal como lo narra Lucas, es muy verosímil 127 . Lo son, por 
ejemplo, los siguientes detalles: el grupo de artesanos activos en torno al 
famoso santuario, que vivían de las ventas a los peregrinos y visitantes cu¬ 
riosos (19,24) 128 ; la nueva ola de entusiasmo religioso, que causaba una 
disminución en el tráfico de peregrinos y suponía, por tanto, una amena¬ 
za para el bienestar de esos artesanos (19,26-27) 129 ; la facilidad con la que 
el orfebre Demetrio, mediante su discurso demagógico, atizó el miedo y la 
indignación hasta provocar una revuelta (19,25-29) 150 ; la posibilidad de 
que Pablo, con su predicación, se hubiera ganado una vez más el apoyo de 


126 Lucas ofrece solo referencias temporales muy vagas, como “por entonces” (Hch 
19,23). Pero si Pablo partió inmediatamente después del episodio de Efeso (20,1), este 
tuvo que ocurrir al final de su estancia allí, o sea, en 55 d. C. 

127 Barrett (Acts II, 917) rechaza una vez más, justificadamente, las objeciones de 
Haenchen (Acts, 576-577) a la historicidad del episodio, calificándolas de “superficia¬ 
les y nada convincentes”. El maestro de Historia que con suficiencia decide qué ocu¬ 
rrió o no en aquella ocasión sabe poco de su disciplina. Similarmente, Lüdemann con¬ 
funde la crítica de la técnica narrativa lucana con un juicio sobre la historicidad del 
episodio en conjunto (Early Christianity, 220). Murphy-O’Connor resulta decepcio¬ 
nante, por cuanto se limita a seguir a Haenchen en considerar el episodio como “un 
recurso creado por Lucas” (Paul, 300). Los eruditos del área germánica siguen encon¬ 
trando muy poco o nada de valor histórico en Hch 19, como podemos ver por M. 
Fieger, Im Schatten derArtemis. Glaube und Ungehorsam in Ephesus (Berna: Lang, 1998), 
y M. Günther, Die Frühgeschichte des Christentum in Ephesus (Francfort: Lang, 
1998). Pero véanse los citados por Schnabel, Mission, 1223, y Trebilco, Early Christians, 
104-107, 157-170. 

128 La existencia de “orfebres” ( argyrokopoi ) en Efeso está bien atestiguada en ins¬ 
cripciones de la ciudad (véase Hemer, Book ofActs, 235). A diferencia de recuerdos de 
terracota, no se han descubierto “templos de plata” (en miniatura), ni hay referencias 
a ellos en fuentes antiguas, pero sí las hay a estatuillas argénteas de Artemisa, de las 
que además se han hallado ejemplares (Lake / Cadbury, Beginnings IV, 245-246). 

n '' Sesenta años después, Plinio el Joven deja constancia de la ruina de los cultos 
antiguos en Bitinia por el éxito del cristianismo (Ep„ 10.96). Hay que subrayar que 
fue la repercusión económica de la misión de Pablo lo que provocó la oposición en 
Efeso, como en Filipos (Hch 16,19). 

Hábilmente, Lucas no solo atestigua a través de Demetrio el éxito de la nueva 
religión (19,26), sino que también expresa la principal protesta judía y cristiana con¬ 
tra las otras religiones de la época: la convicción fundamental de que no son dioses los 
que han sido hechos con manos (cf. 7,41; 17,24.29); véase también supra, § 27.le y 
§ 31.3b. 
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personajes locales influyentes (19,31: “algunos asiarcas”) 131 ; la precipitación 
desde el ágora al teatro 132 , y el magistrado local calmando el alboroto con su 
apelación a las tradiciones relativas a Artemisa (19,35-36) y subrayando la 
desaprobación por Roma de esa tumultuosa reunión irregular (19,38-40) 133 . 
Pero además de ofrecer estos detalles 134 , Lucas muestra haberse servido de 
fuentes bien informadas, dando los nombres de personas implicadas en el 
suceso: Demetrio, Gayo, Aristarco (miembros del grupo de Pablo [19,29]) 135 
y Alejandro (“empujado hacia delante” para que hablase [19,33]) 136 . 

Especial importancia tienen para Lucas dos aspectos del episodio. Uno 
es el hecho de que “los judíos” se encontraron metidos en el tumulto y re¬ 
lacionados con los que suponían una amenaza para Artemisa 137 . Fueron los 


131 Los asiarcas eran altos cargos elegidos por la liga de ciudades de la provincia ro¬ 
mana de Asia. Podía haber tres o cuatro que ejercieran su función a un mismo tiempo, 
pero probablemente los que la habían desempeñado antes conservaban el título. Como 
la finalidad de la liga era promover el culto imperial, la amistad de Pablo con algunos 
asiarcas parece extraña. Ahora bien, el cargo debía de ser en buena parte honorífico y casi 
con seguridad otorgado solo a hombres adinerados y de alta posición social, que, como 
tales, serían poco dados a posiciones extremas. Véase supra, § 21 n. 101. 

132 Lake y Cadbury citan un buen paralelo existente en una inscripción de Cnido 
(Beginnings IV, 248). Véase también supra, en n. 85. 

133 El “magistrado” era probablemente el secretario municipal o el presidente de la 
asamblea ciudadana, responsable de redactar y publicar sus decretos. Así se compren¬ 
de su preocupación por las consecuencias que podían derivarse para la ciudad de una 
asamblea irregular totalmente descontrolada (posible semillero de actividades sedicio¬ 
sas) y que él fuera uno de los pocos hombres capaces de obtener suficiente respeto de 
la multitud. Véase Sherwin-White, Román Society, 83-88, con un paralelo esclarecedor 
procedente de Dión Crisóstomo, Or., 46.14; 48.1-3; 38.38 (84). “Puede ser que algo 
de la riqueza de Artemisa fuera a parar al tesoro municipal y que el magistrado trata¬ 
se de evitar cualquier tipo de investigación” (Barren, Acts II, 935). 

134 W. Weren, “The Riot of the Ephesian Silversmiths (Acts 19,23-40): Luke’s Ad- 
vice to His Readers”, en R. Bieringer et al. (eds.), Luke and His Readers, A. Denaux 
Festschrifit BETL 182; Lovaina: Universidad de Lovaina, 2005), 441-456: “El texto 
está lleno de palabras e ideas que ofrecen un fiel retrato de la vida cotidiana en Efeso 
durante la segunda mitad del siglo 1 y su floreciente culto de Artemisa" (453). P. Lam¬ 
pe, “Acts 19 im Spiegel der ephesischen Inschriften”, BZ 36 (1992) 59-76, ya había 
observado que casi todas las notas de color local aparecen en el episodio de Demetrio 
(70), aunque contiene el discurso redaccional del magistrado (76). Para anteriores co¬ 
mentarios por este estilo, véase § 21 n. 102, supra. 

135 Aquí descritos como synekdémoi, “compañeros de viaje”; véase supra, § 29.6. 

136 Véase Jervell, Apg., 494-496. Barrett considera la posibilidad de que Alejandro 
se hiciera (o fuera ya) cristiano y deviniera la fuente de alguna información de Lucas 
(Acts, 934). 

137 “El relato de Hechos concuerda con la idea de que la amenaza para la estabili¬ 
dad religiosa (y económica) se veía como procedente de los judíos... Probablemente 
era demasiado pronto para que los cristianos fuesen identificados como un grupo 
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judíos quienes empujaron hacia delante a Alejandro “para que hiciera una 
defensa ante el pueblo” (19,33). Algunos entre la multitud querían escu¬ 
charle 138 , pero fue reconocido como judío, lo cual desencadenó la frenéti¬ 
ca reacción de la multitud en sus más de dos horas de corear “¡Grande es 
la Artemisa de los efesios!” (19,34). La implicación, pues, es que Alejan¬ 
dro era un representante de los judíos bien mirado fuera de su comunidad 
y considerado (supuestamente) capaz de hablar a favor de ellos, pero que 
la queja de la multitud iba dirigida contra una doctrina judía 139 . Y de he¬ 
cho, puesto que el discurso de Demetrio había presentado el mensaje de 
Pablo como dirigido contra la idolatría (19,26), es difícil concebir que “los 
judíos” tuviesen en esto una postura diferente. En otras palabras, de una 
manera sutil (¡demasiado sutil para muchos comentaristas!), Lucas ha in¬ 
cluido el mensaje de Pablo dentro de la defensa intentada por Alejandro. 
“Los judíos” de Éfeso no aparecen todavía como hostiles al apóstol. Así, 
no abiertamente, pero con suficiente claridad, Lucas logra indicar de nuevo 
que “el Camino” predicado por Pablo es totalmente continuo y coherente 
con la religión de “los judíos”, y todavía no fácilmente distinguible de ella, 
ahora entendida (como él habría dicho) a la luz de Jesús 140 . 

Aún más importante es que hombres situados en puestos prominentes 
dentro de la provincia (los asiarcas) aparezcan como amigos de Pablo (19,31) 
y que el magistrado local calme la agitada asamblea señalando la falta de base 
legal para cualquier querella contra los discípulos de Jesús (19,35-4l) 141 . Una 
vez más, al igual que en 18,12-27, la nueva secta es presentada formando 
parte aún de la religión nacional judía y no representando ningún peligro 
para el culto oficial ni para la autoridad romana 1 El veredicto de que Gayo 


aparte por gentes ajenas al judaismo que no tuviesen un estrecho contacto con ellos” 
(NDIEC IV, 10). 

138 Synebibasen, “instruido, informado”, aunque no es claro el significado exacto 
del verbo; Fitzmyer traduce “hizo sugerencias a” {Acts, 660). 

139 Cf. Shauf, Theology as History, 251-253. 

140 Véase Jervell, Apg., 492. 

141 “Ni son sacrilegos ni blasfeman contra la diosa” (19,37): la acusación de sacri¬ 
legos era lanzada a veces contra los judíos (Rom 2,22); la acusación de blasfemos po¬ 
día ser vista como el corolario del monoteísmo estricto de la religión judía (véase Lake 
/ Cadbury, Beginnings IV, 251). 

142 Véase R. F. Stoops, “Riot and Assembly: The Social Context of Acts 19: 23-41: 
JBL 108 (1989) 73-91: el discurso del magistrado local “identifica la oposición al Ca¬ 
mino, más que el Camino mismo, como la fuente del tumulto y la amenaza contra el 
orden establecido” (88). Shauf crítica la sugerencia de que 19,23-40 es parte de una 
política apologética de Lucas ( Theology as History, 258-262), pero lo que interesaba a 
Lucas era el electo apologético de los varios dictámenes y resultados de Hch 16-18, 
nuís que presentar a las autoridades de manera positiva. 
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y Aristarco (¿más Alejandro?) no eran sacrilegos ni blasfemos con respecto 
a Artemisa fue tan importante, en cuanto precedente, como el pronuncia¬ 
do anteriormente por Galión sobre que la disputa en Corinto era un asun¬ 
to interno judío. Uno determinó que el Camino de Jesús discurría aún 
dentro de los confines de la religión étnica judía reconocida por la autori¬ 
dad romana; el otro, que ese Camino, como el judaismo del que procedía, 
no podía ser considerado una amenaza para una religión tradicional grie¬ 
ga. Así pues, en Efeso como en Corinto, los dos principales centros de la 
misión paulina, se juzgó que el cristianismo venía a ser algo asimilable al 
judaismo y susceptible, por tanto, de ser situado bajo la misma rúbrica 
legal. Y en ambos casos podemos inferir de cartas y referencias posteriores 
a las iglesias de ambas ciudades que esas fundaciones de Pablo duraron y 
se expandieron 143 . 


e. La crisis en Asia 

Uno de los mayores problemas para el historiador en lo tocante a esta 
fase de la misión es cómo relacionar la narración de Lucas con la referen¬ 
cia retrospectiva de Pablo a una crisis que al parecer experimentó durante 
este período. En 2 Corintios (capítulo 1), Pablo habla de 

8 ...La tribulación experimentada en Asia; porque nos vimos tan completa e 
insoportablemente abrumados que perdimos la esperanza de conservar la vida. 
'De hecho, sentimos que habíamos recibido la sentencia de muerte (to apokrima 
tou thanatou), para que no confiásemos en nosotros mismos, sino en Dios, que 
resucita a los muertos. I0 E1 que nos salvó de tan mortal peligro nos seguirá sal¬ 
vando; en él tenemos puesta nuestra esperanza de que nos salvará de nuevo. 

¿Cuál fue esa crisis, ese “mortal peligro” que llevó a Pablo a desesperar 
y sentir que la muerte era inevitable? El comentario de Murray Harris ha 
aportado uno de los más completos y recientes estudios al respecto 144 . Pri¬ 
mero señala lo que se puede decir con alguna confianza: 

• Ocurrió “en (la provincia de) Asia”; puesto que otras referencias in¬ 
dican que Pablo no tenía inconveniente en mencionar Efeso cuando 
aquello de lo que él trataba había sucedido allí (cfi, por ejemplo, 1 
Cor 15,32), lo referido en 2 Cor 8-10 debió de acontecer en algún 
otro lugar de Asia' 45 . 


143 Sobre Efeso, véase especialmente Trebilco, Early Christians, partes 2-4; también 
infra, vol. III 

144 Harris, 2 Corinthians, 164-182. 

145 Similarmente Trebilco, Ephesus, 80-81. Pero es menos probable que sucediera 
en el viaje de Efeso a Tróade, dado que lo referirlo por Pablo a su llegada a esta ciudad 
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• Habida cuenta de que es bastante improbable que una situación 
tan grave dejase poca o ninguna huella en la primera carta a Corinto, 
la crisis debió de ocurrir entre la composición de 1 y 2 Corintios 146 . 

• La crisis tuvo un efecto devastador en Pablo, como atestigua clara¬ 
mente 2 Cor 1,8-9. Aunque él, siguiendo su costumbre, utiliza re¬ 
cursos retóricos, no se puede por menos de percibir el sentimiento 
de alguien llevado a honda tribulación y temor por su vida. Harris 
destaca justificadamente el excepcional lenguaje empleado por Pa¬ 
blo 147 . 


Entre las distintas posibilidades que se han propuesto para identificar 
“la tribulación experimentada en Asia”, las más dignas de mención son las 
siguientes 148 : 

• Literalmente, Pablo “luchó con fieras” en Éfeso (1 Cor 15,32) 149 . 
Esto resulta improbable por varios factores: Pablo emplea la expre¬ 
sión kata anthrópon, dando seguramente a entender que no debía ser 
interpretado al pie de la letra 16 "; la ausencia de cualquier otra men¬ 
ción de ese suceso, sobre el que difícilmente Lucas habría guardado 


es mucho más positivo que lo que él habría contado de sobrevivir a una crisis mortal¬ 
mente peligrosa (2 Cor 2,12). 

146 “La intensidad de sentimientos que Pablo refleja al referir el incidente sugiere 
que este había ocurrido bastante recientemente, y el empleo de la fórmula de revela¬ 
ción (pues no queremos que lo ignoréis) al comienzo de 2 Cor 1,8 sugiere que los co¬ 
rintios no habían tenido'noticia de ello hasta entonces” (Furnish, 2 Corinthians, 122). 

147 “El efecto del doble hyper de 1,8 es dramático: kath’ hyperbolén hyper dynamin, 
‘fuera de medida, más allá de mi capacidad [de soportar]’. Esta confesión no tiene pa¬ 
ralelo y contrasta sobremanera con la confiada declaración de Pablo ‘todo lo puedo en 
la fuerza de Aquel que me hace fuerte’ (Flp 4,13, TCNT). A la luz de... (4,8), ‘atri¬ 
bulados, pero no en el extremo de la desesperación’ (Furnish, 2 Corinthians, 252), la 
franca admisión (1,8) ‘perdimos la esperanza de conservar la vida’ resulta singular” 
(Flarris, 2 Corinthians, 163-166). 

148 Para un estudio más completo y detallado, véase Furnish, 2 Corinthians, 122-124; 
Thrall, 2 Corinthians, 115-117; Trebilco, Ephesus, 75-81, 83-87; Fíarris, 2 Corinthians, 
166-172. 

m Esta identificación de 1 Cor 15,32 con 2 Cor 1,8-11 se remonta a Tertuliano. 

150 “La expresión ‘humanamente hablando’ es equivalente a ‘hablando de manera 
figurada’ e indica que Pablo no debe ser entendido literalmente cuando habla de su 
lucha con fieras” (Bruce, Paul, 295). A. J. Malherbe, “The Beast at Ephesus”: JBL 87 
(1968) 71-80, ha hecho ver que el término thériomacheó (“lucha con fieras”) se en¬ 
cuentra frecuentemente en diatribas cínico-estoicas en referencia a la lucha del sabio 
con sus propias pasiones y con sus adversarios, e Ignacio emplea la misma palabra al 
describir su experiencia como prisionero: “De Siria a Roma vengo luchando con fieras, 
atado a diez leopardos, es decir, los soldados de una decuria” (Rom, 5.1; BDAG, 455; 
Trebilco, Ephesus, 58 n. 29). 
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silencio 151 ; como ciudadano romano, Pablo no podía ser someddo a 
esa prueba, y, por último, el estadio de Éfeso no se utilizó para la lu¬ 
cha con ñeras en los dos primeros siglos de nuestra era 152 . 

• La revuelta narrada en Hch 19,23-41. El problema es que, tal como 
lo conocemos, este relato no permite pensar en un ataque al propio 
Pablo; Lucas refiere que encarecidamente se recomendó a Pablo que 
evitara mezclarse en el disturbio (19,30-31), y al parecer él siguió el 
consejo (20,1). Naturalmente, el relato de Lucas podría estar lejos de 
ser completo, pero, aunque subraya la existencia de una feroz oposi¬ 
ción a Pablo y su mensaje, la percepción de un vínculo específico en¬ 
tre la revuelta de los orfebres y 2 Cor 1,8-11 depende enteramente 
de la imaginación. 

• Los sufrimientos aludidos en 2 Cor 1,5 (su compartir “los sufri¬ 
mientos de Cristo”) y 12,7 (“la espina en la carne”). Pero el primero 
es parte de un tema habitual en Pablo y probablemente hace refe¬ 
rencia a las muy diversas pruebas y tribulaciones que él tuvo que so¬ 
portar durante su ministerio 153 , y el segundo parece haber sido una 
enfermedad persistente, por cuya curación rogó Pablo tres veces, 
¡peticiones que fueron rechazadas (12,8-10)! 1S4 Ninguno de estos 
dos sufrimientos concuerda, pues, con la crisis inusitadamente breve 
y aguda de la que se habla en 1,8-11 155 . 

• Pablo pasó algo de su tiempo encarcelado en Efeso 156 . A ese período 
de encierro parece aludirse en 2 Cor 6,5 (“cárceles”) y 11,23 (“más en 


151 Los Hechos de Pablo y Tecla, escrito de finales del siglo II, contiene un relato en 
el que Pablo es condenado a luchar con fieras, pero en el momento crucial el apóstol 
tiene una conversación con uno de los leones (al que antes había bautizado) y, en la 
matanza que sigue, tanto él como el león salen bien librados (Elliott, ApocryphalNew 
Testament, 378-379). 

152 Harris, 2 Corinthians, 167, cita G. E. Bean, Aegean Turkey: An Archaeological 
Guide (Londres: Benn, 1966), 170-171. 

153 Rom 8,17-18; 2 Cor 4,11-12.16-17; Col 1,24; similarmente con los “catálogos 
de sufrimientos” tan prominentes en 2 Corintios: 4,8-11; 6,4-10; 11,23-27; 12,10; 
2 Cor 1,10 prevé crisis futuras; véase mi Theology of Paul, 482-487; S. Hafemann, 
“The Role of Suffering in the Mission of Paul”, en Ádna / Kvalbein (eds.), The Mission 
of the Early Church, 165-184. 

" 4 Harris, sin embargo, se inclina por una asociación entre 2 Cor 1,8-11 y 12,7 
(2 Corinthians, 171-172). Pero véase Thrall, 2 Corinthians, 118. 

155 Furnish señala que la enfermedad casi fatal de Epafrodito (Flp 2,27) es descrita 
como tal ( 2 Corinthians, 123). Véase Thrall, 2 Corinthians, 115-116. 

156 Idea famosamente expuesta por G. S. Duncan, St. Paul’s Ephesian Ministry (Lon¬ 
dres: Hodder / Stoughton, 1929); véase también “Important Hypotheses Reconsidered 
VI: Were Paul’s Imprissonment F.pistles Written from Ephesus?”: Exp¡ '67 (1955-56) 
163-166; “Paul’s Ministry in Asia: the List Pitase”: NI S 3 (1956-57) 211-218. 
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cárceles”) y también en las tres referencias a “compañero(s) de pri¬ 
sión” 157 . Puesto que parece aludirse a varios encarcelamientos en 
11,23, y conocemos solo la breve noche en prisión pasada en Filipos 
(Hch 16,24-34) antes de la escritura de 2 Corintios, un encarcelamien¬ 
to en Éfeso es perfectamente posible 158 . ¿Y dónde si no pudo Epafras, 
que evangelizó las ciudades del valle del Lico presumiblemente desde 
Éfeso, haber compartido prisión con Pablo? Como ya hemos señalado, 
esta teoría es la base en la que descansa la opinión de que Pablo escri¬ 
bió una o más de sus cartas estando encarcelado en Éfeso 159 . 

Aquí, como en otras partes de la narración de Lucas, quedamos en la 
oscuridad. Es totalmente posible, por supuesto, que, como en el caso de 
los helenistas (Hch 6,1-6 y 8,1-4) yen el incidente de Antioquía (15,36-41), 
Lucas decidiese correr un velo sobre un suceso muy desagradable (este o 
algún otro), que había resultado casi fatal para Pablo. Y el período de pri¬ 
sión en Éfeso o cualquier otro lugar de Asia debe ser considerado, si hay 
que acomodar las varias referencias de Pablo a “compañeros de prisión”. 
Pero sobre las circunstancias de la crisis o el encarcelamiento en sí sabemos 
demasiado poco -en realidad absolutamente nada, aparte de esas alusio¬ 
nes-, por lo cual las hipótesis que dependan de cualquiera de las posibili¬ 
dades antes enumeradas nunca van a ganar el peso suficiente para recibir 
alguna credibilidad 160 . Es probable, sin embargo, que la crisis afectase gra¬ 
vemente al apóstol y que 2 Corintios lleve las marcas dejadas por ella en la 
misión y la teología de Pablo, como veremos 161 . 


157 Rom 16,7 (Andróníco y Junia), Col 4,10 (Aristarco, presumiblemente el mis¬ 
mo que en Hch 19,29), Flm 23 (Epafras). Algunos autores consideran que “compa- 
ñero(s) de prisión” se emplea en sentido figurado (¿presos en Cristo?), pero, en tal 
caso, no queda claro por qué fueron así descritos solo estos cuatro (Dunn, Colossians 
and Philemon, 275-276). Según Rom 16,4, Prisca y Aquila “expusieron sus cabezas” 
por Pablo. 

1,8 1 Clem 5,6 dice que Pablo fue encarcelado (“llevó cadenas”) siete veces. 

159 Véase infra, § 34.3e. Sin embargo, Thrall considera que “la propuesta prueba 
de Filipenses sobre un encarcelamiento que podría ser identificado con la thlipsis (‘tri¬ 
bulación’) de 2 Cor 1,8 no es muy convincente” (2 Corinthians, 117). Y puesto que 
la colecta fue una preocupación sumamente importante para Pablo durante este pe¬ 
ríodo, la ausencia de toda referencia o alusión a ella en las “epístolas de prisión” tiene 
que contar, y mucho, contra la datación de esas cartas durante la estancia de Pablo 
en Efeso. 

"" Para una reconstrucción imaginativa, relacionada con el asesinato en 54 d. C. 
de M. Junio Silano, procónsul de Asia, y en la que entra en una posible amistad entre 
Pablo y Silano, vcase Bruce, Paul, 295-298, con crítica de Harris, 2 Corinthians, 167. 

Véase Dodd, “The Miiul of Paul”, 83-128; también Furnish, 2 Corinthians, 
124-125: I larris, 2 Corinthians, 174-182. 
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32.3 Entre Éfeso y Corinto 

Por interesantes que sean los intentos de llenar las lagunas de la narra¬ 
ción de Lucas con especulaciones sobre el tiempo que Pablo pasó en Efe- 
so, más interés reviste aún lo que estaba aconteciendo al otro lado del 
Egeo, en Corinto. Acerca de esto tenemos buena información en las cartas 
a los corintios, que, sumada a datos complementarios procedentes de otras 
fuentes históricas, aporta un terreno más sólido sobre el que reconstruir con 
mayor detalle lo que allí sucedía por entonces. Ante todo, la reacción de 
Pablo a los acontecimientos en Corinto proporcionó a la posteridad las 
cartas que conocemos como 1 y 2 Corintios, por lo cual lo sucedido en 
Corinto resultó ser de importancia mucho mayor y más duradera que los 
acontecimientos de Éfeso. 


a. “Después de que Pablo dejó Corinto ” 

Con el título After Paul Left Corinth (“Después de que Pablo dejó Co¬ 
rinto”), Bruce Winter publicó el estudio surgido de esta pregunta: “¿Por 
qué, cuando estaba en Corinto, no se ocupó Pablo de todos o al menos al¬ 
gunos de los problemas que luego abordó en 1 Corintios?” 162 . La respuesta 
que propone Winter es que “los problemas surgieron con posterioridad a 
la marcha de Pablo, y se debieron en parte a que los cristianos eran ‘cos¬ 
mopolitas’, es decir, ciudadanos de aquel mundo y, en particular, ciudada¬ 
nos de un Corinto romano o residentes en él” 163 . Especialmente argumen¬ 
ta que, en el período subsiguiente a la marcha de Pablo (hacia 52 d. C.), 
varios acontecimientos sucedieron en Corinto o estuvieron relacionados 
con esa ciudad, que tuvieron considerable impacto en los cristianos corin¬ 
tios. Winter destaca cuatro de ellos 164 : 

• Se creó un culto imperial de carácter federal o provincial hacia 54 d. 
C., que a partir de entonces fue celebrado anualmente en Corinto 165 . 
Winter sugiere que, en su referencia a “los llamados dioses en la tie¬ 
rra” (1 Cor 8,5), Pablo tenía acaso en mente este acontecimiento 166 . 


162 Winter, Corinth, 1. 
m IbüL, 27. 
m Ibíd„ 5-7. 

165 Ib id.,, 5, haciendo referencia a A. J. S. Spawforth, “Corinth, Argos and the Im¬ 
perial Cult: Pseudo-Julian, Letters 198”: Hesperia 63.2 (1994) 211-232. 

166 Cf. B. W. Winter, “The Achaean Federal Imperial Cult II: The Corinthian 
Church”: TynB A(¡. 1 (1995) 169-178; también Corinth, 281-282: “llamados dioses”; 
“es decir, llamados dioses popularmente, pero de manera errónea” (282). 
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• Los Juegos ístmicos podrían haber sido trasladados por entonces al 
cercano lugar de Istmia. Era costumbre que el presidente de los Jue¬ 
gos invitase a banquetes oficiales a quienes tenían ciudadanía en Co- 
rinto, y Winter supone que “el ‘derecho’ ( exousia ) de algunos a comer 
en el templo del ídolo [8,9] podría haber sido conectado con esos 

* »i <V7 

juegos . 

• Existen datos respecto a tres ocasiones en las que hubo graves cares¬ 
tías de trigo en Corinto durante los primeros días de la iglesia corin¬ 
tia, y Winter conjetura que “la presente angustia” (7,26) podría ser 
una alusión a la situación de hambre 168 . 

• Winter señala también que las autoridades de la ciudad controlaban 
los mercados y se pregunta si la disposición legal que permitía a los 
judíos sus especiales sacrificios de animales había sido abolida, quizá 
como consecuencia de los disturbios causados tras el fracaso de la 
querella contra Pablo (Hch 18,12-17)- Dado lo referido sobre la ac¬ 
titud de Galión en el episodio y su desenlace (18,17), esto es menos 
probable, pero esa especulación, si tiene algo de cierto, podría ayudar a 
explicar el apuro en el que parecían encontrarse algunos creyentes al 
ser invitados a comer en casas de gentiles (1 Cor 10,25-30) 1W . 

Además, hay acontecimientos que tuvieron lugar dentro de la misma 
iglesia de Corinto y que encontramos referidos o aludidos en cartas de 
Pablo. 

• La ida de Apolo a Corinto mientras Pablo se encontraba aún en el 
este (Hch 18,27-19,1) influyó en muchos creyentes corintios, como 
Pablo no tiene inconveniente en reconocer (1 Cor 3,5-9). El éxito del 
ministerio de Apolo (Hch 18,27-28) debió de dar la impresión a no 
pocos de que él era un evangelista y maestro más eficaz que el propio 
Pablo: hecho perceptible en la insistencia paulina en que Apolo 
(solo) regó la semilla que Pablo había plantado, y que fue Dios quien 
proporcionó el crecimiento (¿sustancial?). En cualquier caso, Apolo 
se convirtió en causa de cierta división en Corinto, y, si ganó muchos 
convertidos y adeptos, estos pudieron haber declarado: “Yo soy de 
Apolo” (1 Cor 1,12; 3,4). 


11,7 Véase Winter, Welfare, cap. 9, especialmente 168-174; id., Corinth, cap. 12. 
Winter, Corinth, 7, señalando que la palabra “angustia” (ananké) aparece uni¬ 
da al término griego para “hambre” en fuentes literarias; por ejemplo, Tucídides 
3.82.2; 85.2. Cf. de nuevo Winter, 216-224. 

Una exposición más completa en Winter, Corinth , cap. 13; véase también in- 
fra, n. 292. 
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• ¿Visitó Cefas/Pedro Corinto durante Jos aproximadamente dos años 
inmediatamente posteriores a la estancia de Pablo en Corinto? Esto 
ha sido objeto de reflexión y disputa durante muchos años, sin que 
se haya podido dar una respuesta clara y firme 170 . Pero no se puede 
excluir esa posibilidad, y el hecho de que su nombre, como el de 
Apolo, funcionase en cierta medida como banderín de enganche para 
desafectos de Pablo (1 Cor 1,12) tiene que tener alguna explicación. 

• ¿Llegaron tan lejos como Corinto las repercusiones de las continuas 
disputas/discrepancias de Pablo con Jerusalén y Antioquía? 171 Se diría 
que no inicialmente (a menos que Cefas se hubiese presentado en 
Corinto defendiendo la práctica que él había seguido en Antioquía), 
pero es probable que llegasen después, como parece desprenderse de 
2 Cor 10—13. Los misioneros “intrusos” eran quizá creyentes judíos 
tradicionalistas envalentonados por un fracaso de Pablo en su inten¬ 
to de lograr un acercamiento a los dirigentes de Jerusalén y Antio¬ 
quía con su viaje escuetamente referido en Hch 18,23 172 . 

Hay aquí tanto de especulativo que resulta difícil construir sobre ello 
hipótesis algo sólidas. Pero esa especulación, basada como está -en la medi¬ 
da en que puede estarlo- en los escasos y fragmentarios datos de la época 


170 La cuestión de si Cefas visitó Corinto ha sido muy discutida por Weiss, 1 Ko- 
rinther; T. W. Manson, “The Corinthian Correspondence”, en Studies in the Gospels 
and Epistles (Manchester: Manchester University, 1962), 190-209, y C. K. Barren, 
“Cephas and Corinth”, en Essays on Paul (Londres: SCPK, 1982), 28-39 (otros en 
Cullmann, Peter, 55 n. 64). Difícilmente se puede considerar 1 Cor 9,5 una prueba 
incuestionable. Pero una posible alusión se ha detectado en 3,10 (alguien “constru¬ 
ye encima” del cimiento echado por Pablo), puesto que la secuencia 3,5-9 (referente 
a Apolo), 3,10-15 (¿referente a Cefas? [cf. Wilckens, Theologie 1/3, 17]), tiene su equi¬ 
valente en la secuencia Pablo-Apolo-Cefas de 3,22. Barrett llama especialmente la 
atención sobre 15,11 (“sea yo, sean ellos, así os lo predicamos nosotros y así habéis cre¬ 
ído”), donde se podría entender que en “ellos/nosotros” están naturalmente incluidos 
el primero y el último de los testigos de la resurrección de Cristo recién nombrados 
(15,5.8). Barrett ve también alusiones en 2 Cor 2,17; 3,1; 5,12; 10,7.12-18, y 
11,4-5.13. Véase también su “Sectarian Diversity at Corinth”, en T. J. Burke / J. K. 
Elliott (eds.), Paul and the Corinthians, M. Thrall Festschrih (NovTsupp 109; Leiden: 
Brill, 2003), 287-302. Hengel, Petrus, 106-129, ve repetidos indicios de tensión con¬ 
tinua entre Pedro y Pablo: 1 Cor 3,10-15 es una “impugnación indirecta” del papel 
fundacional de Pedro (25-27); véase supra, § 23.3b); el texto de 15,9-10 (“me afané 
más que todos ellos”) está dirigido probablemente contra Pedro (110); en 2 Cor 10,4-5 
acaso tengamos una indicación de que quien hizo más hincapié en la vida y enseñanza 
de Jesús fue Pedro (116-117), el cual podría ser el motivo de 2 Cor 10-13 (117-120) 
y de la referencia a los “superapóstoles” (125). Véase infra, § 35.Id. 

171 Cf. supra, § 32.Id. 

172 Cf. infra, 32.7b. 
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y en diversas alusiones de nuestros textos, es un valioso recordatorio de 
que las situaciones que se vislumbran y abordan en las cartas de Pablo no 
eran de ningún modo estáticas. Antes al contrario, estaban en continua 
mutación, con la incorporación de nuevos miembros a la iglesia; con los 
cambios y fricciones entre sí de las redes a las que pertenecían los cristia¬ 
nos; con la sustitución de la lealtad antigua (patrón-cliente) por una nue¬ 
va (a Jesús como Señor y a Pablo como su apóstol); con el mejor conoci¬ 
miento y reflexión de los cristianos sobre su fe y las exigencias de esta, 
etc. 173 No es difícil imaginar, por tanto, que las circunstancias cambiantes 
indujeran a Pablo a intervenir personalmente y dar instrucciones explíci¬ 
tas. Es más importante percibir hoy aquella iglesia tal como estaba na¬ 
ciendo, “con verrugas y todo”, que llegar a una confianza plena sobre el ca¬ 
rácter y los detalles de las circunstancias. 


b. El mantenimiento de la comunicación con Corinto 

Entre los dos episodios de Hch 19 en los que Pablo está fuera de es¬ 
cena, Lucas se interesa en incluir una nota sobre la decisión de Pablo de ir 
a Jerusalén, pasando por Macedonia y Acaya, y luego a Roma, pero añade 
que Pablo envió a Timoteo y Erasto a Macedonia, mientras que él mismo 
se quedó en Asia (Hch 19,21-22). En esa escueta nota resume Lucas me¬ 
ses y años de ambición acompañada de indecisión crónica. Hay en la nota 
un sonido de autenticidad; era conocida la vacilación de Pablo respecto a 
sus planes de viajes 174 , ya que, presumiblemente, las circunstancias, opor¬ 
tunidades y demandas cambiaban casi a diario. Está bien atestiguado el in¬ 
terés de Pablo por sus iglesias, y particularmente por visitar Corinto, así 
como su envío de Timoteo como emisario 73 . Él mismo da a conocer su de¬ 
terminación de ir a Roma tras su visita a Jerusalén 176 . Y 19,22 confirma el 
papel decisivo que en el mantenimiento de la comunicación desempeña¬ 
ron sus colaboradores 177 . Aunque quedan algunos puntos oscuros (¿por 
qué no es mencionado Tito?), los detalles de estos dos versículos se corres- 


173 La cuestión de los roces entre redes está bien estudiada en C. K. Robertson, 
Conflict in Corinth: Redefining the System (Nueva York: Lang, 2001). 

174 Rom 1,10-13; 2 Cor 1,15-18; aquí cf. particularmente 1 Cor 16,5-9; véase 
también Hch 20,3-4. 

175 1 Cor 4,14-21; 16,1-11; 2 Cor 1,16; 2,12-13; Flp 2,19-23. 

™ Rom 1,13; 15,24-25; 2 Cor 1,16; 10,16. 

177 Véase sufra , § 29.6 y § 30.8. El Erasto mencionado aquí (19,22) era proba¬ 
blemente diferente del funcionario del mismo nombre al que se hace referencia en 
Rom 16,23, “el tesorero de la ciudad” de Corinto, pero es mencionado de nuevo en 
2 Tim 4,20. También 2 Cor 8,16-24 atestigua que Rabio envió por delante a algunos 
ile su equipo misionero ( l ito y otros) para que organizasen o coordinasen la colecta. 



APÓSTOL DE LOS GENTILES 


900 


§ 32.3 


ponden quizá más fácilmente con la información que emerge de las cartas 
paulinas que con ninguna otra de Hechos 178 . 

Pero aquí los lectores de Lucas, sobre todo los familiarizados con la co¬ 
rrespondencia paulina, no pueden por menos de preguntarse por qué él no 
menciona la intensa comunicación de Pablo con la iglesia de Corinto du¬ 
rante este período, concretada, por ejemplo, en: 

• Noticias, muy posiblemente aportadas por Apolo desde Corinto 175 , 
que impulsaron a Pablo escribir. 

• Una primera carta, la “carta anterior” (1 Cor 5,9), probablemente es¬ 
crita desde Éfeso. 

• Informes, una carta y mensajeros de Corinto recibidos por Pablo en 
Éfeso, quizá durante un (corto) período (1 Cor 1,11; 16,17). 

• Una posible visita de Timoteo para investigar sobre noticias iniciales 

Q1 Cor 4,17?) 18 °. 

• La petición de Pablo a Apolo (presumiblemente en Éfeso) de que vi¬ 
sitase Corinto “con los otros hermanos”, posiblemente a solicitud de 
los corintios 181 , aunque Apolo mostró la misma ambigüedad que Pa¬ 
blo (1 Cor 16,12). 

• La carta 1 Corintios, enviada desde Éfeso (1 Cor 16,8.19-20) y pre¬ 
sumiblemente llevada porTimoteo (1 Cor 4,17; 16,10-11) 182 . 

• La visita de Tito a Corinto, probablemente partiendo de Éfeso y con 
el fin de organizar la colecta (2 Cor 8,6a; 12,18). 

• Una dolorosa visita de Pablo a Corinto (2 Cor 2,1) 183 . 


178 Que los planes de Pablo estaban hechos “en el Espíritu” es la primera de las in¬ 
dicaciones a este efecto contenidas en los caps. 19-21 y subraya hasta qué punto el 
polémico viaje de Pablo a Jerusalén fue emprendido con sensibilidad a la voluntad del 
Espíritu (19,21; 20,22-23; 21,4.11). El empleo de verbos que expresan obligación son 
indicio de un sentimiento de compulsión divina en los movimientos de Pablo, que 
este compartía con Lucas (nótese la repetición del tema en 23,11 y 27,24). 

17<l Murphy-O’Connor, Paul, 184, 276. 

180 Ibld., 279. 

181 Véase, infra, n. 193. 

182 Trebilco considera menos probable que 1 Cor 4,17 y 16,10 sugieran que fue 
Timoteo quien entregó 1 Corintios a sus destinatarios, puesto que de lo contrario ha¬ 
bría sido mencionado como coautor de la carta (como en otras seis de Pablo) ( Ephesus , 
57-58); y si fue personalmente a Corinto, no tiene sentido que figure en los saludos 
en la carta, pero véase la observación sobre 1 Cor 16,10 hecha en n. 392, infra. 

187 ¿Fue la visita prevista en 1 Cor 16,5-7 (acaso = Hch 19,21) la que se convirtió 
en una “visita dolorosa”? Por otro lado, ¿implica 1 Cor 16,5-7 que esa visita siguió de 
inmediato al envío de la carta, o es la vacilación perceptible en Hch 19,21-22 una me¬ 
jor guía respecto a los movimientos de Pablo? 



§ 32.4 


LA MISIÓN DEL EGEO: SEGUNDA FASE 


901 


• La “carta de lágrimas”, que Pablo escribió probablemente en Éfeso 
(2 Cor 2,4.9; 7,8.12) y que podría haber sido llevada por Tito en su 
segunda visita a la iglesia corintia. 

• El encuentro que Pablo tuvo con Tito después de otro, fallido, al pa¬ 
recer previsto en Tróade a la vuelta de Tito de Corinto 184 , y realizado 
por fin en Macedonia (2 Cor 2,12-13), donde finalmente Pablo re¬ 
cibió de Tito con alegría la noticia de que los corintios mostraban 
arrepentimiento y buena disposición (7,6-16). 

• 2 Corintios (posiblemente más de una carta), escrita después de ha¬ 
ber dejado Pablo Éfeso y recibido de Tito noticia del arrepentimien¬ 
to de los corintios (por eficacia de la “carta de lágrimas”), y proba¬ 
blemente entregada por Tito en una tercera visita a Corinto para 
comprobar el progreso de la colecta (2 Cor 8,6b. 16-24). 

• Planes para un tercer viaje de Pablo a Corinto (2 Cor 12,14.21; 
13,1-2), de los que resultó su última visita, durante la cual escribió 
su Carta a los Romanos (§ 33.2). 

La comunicación entre Pablo y Corinto fue intensa por las sucesivas 
crisis en la relación entre él y aquella iglesia' 85 . Y aunque la intensidad de 
esa comunicación es solo un ejemplo destacado de la práctica de Pablo de 
mantener el contacto con sus iglesias, la correspondencia con Corinto es 
particularmente importante no solo por su abundancia, sino porque nos 
permite conocer una iglesia del siglo I como ningún otro escrito de la lite¬ 
ratura cristiana producida en las dos o tres primeras centurias. La corres¬ 
pondencia corintia compensa, pues, todo estudio detenido. 


32.4 Primera de las cartas de Pablo a los corintios 

“Os escribí en la carta que no os mezclaseis con gente sexualmente in¬ 
moral” (1 Cor 5,9). Esto es todo lo que dice Pablo sobre su primera car¬ 
ta, que suele designarse como carta A de la correspondencia de Pablo con 


184 La ruta más directa entre Corinto y Éfeso era por mar, en un viaje de aproxi¬ 
madamente una semana, pero, al parecer, Pablo había visto la oportunidad de traba¬ 
jar más al norte de la provincia de Asia (2 Cor 1,12) y de visitar las iglesias de Mace¬ 
donia, por lo cual concertó con Tito un encuentro en route. 

185 M. M. Mitchell, “Pauls Letters to Corinth: The Interpretative Intertwining of 
Literary and Historical Reconstruction", en Schowalter / Friesen (eds.), Urban Religión in 
Román Corinth, 307-338, hace adecuadamente hincapié en la importancia de percibir 
que “las cal tas de Pablo eran en sí agentes principales en el desarrollo de los aconteci¬ 
mientos (no mero testimonio de ellos)” (322, expuesto con amplitud en 322-335). 
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Corinto. Algunos consideran improbable su pérdida, dada la alta valora¬ 
ción que parecen haber tenido desde el principio las cartas de Pablo a los 
corintios, y creen que se conservó en una de las llegadas hasta nosotros 
Pero ninguno de los pasajes que han sido relacionados con la carta A tie¬ 
ne que ver con el problema al que se refiere 1 Cor 5,9-13. Por eso, lo mas 
probable, y lo que opinan la mayoría los estudiosos, es que A se perdió 
realmente. Esta conclusión podría tener mucho de aleccionadora, porque 
supondría que los corintios no dieron tanta importancia a esa misiva como 
para pensar en conservarla y copiarla con el fin de utilizarla ampliamente. 
Pero otra conjetura más sencilla es que la carta era bastante breve, quiza 
escrita de manera apresurada, y quedó relegada tras la recepción de 1 Co¬ 
rintios, más extensa y compuesta con mayor cuidado. 

El trabajo más completo dirigido a arrojar luz sobre la correspon¬ 
dencia inicial con los corintios sigue siendo el de John Hurd, quien de¬ 
dicó toda una monografía a investigar qué dio origen a 1 Corintios. Su 
tesis es que Pablo había escrito con cierta extensión la carta A, la cual ha¬ 
bía provocado algunas discrepancias y preguntas que los corintios dieron 
a conocer en una respuesta enviada a Pablo y las que este respondió en 
1 Corintios 187 . Así pues, lo que hoy conocemos como 1 Corintios sería 
una ampliación y aclaración de lo dicho en la carta A. Pero, de haber sido 
ese el caso, Pablo bien podría haberse referido a ella en varias de las ocasio¬ 
nes en las que reiteró su enseñanza anterior. Y cuanto más llena de conteni¬ 
do imaginemos la carta A, más extraña ha de resultarnos su desaparición. 
De hecho, como reconoce Elurd, nada en 1 Corintios favorece la tesis de 
que la anterior enseñanza paulina había causado controversia o no había 
sido entendida en gran parte, o de que Pablo había abandonado algo de 
su anterior doctrina o transformado radicalmente su mensaje 188 . La de- 


186 Por ejemplo, 2 Cor 6,14-7,1; 1 Cor 6,12-20; 9,24-10,22; 11,2-34; 15,1-58; 
16,13-24. Para defensores de esta hipótesis, véase Kümmel, Introduction, 276-77; 
Schnelle, History, 62-64. 

187 J. C. Hurd, The Origin of 1 Corinthians (Londres: SPCK, 1965), donde el cap. 
5 trata sobre “La carta de los corintios a Pablo”, y el cap. 6 sobre “El contenido de la 
carta anterior de Pablo”, con una presentación tabular en pp. 290-293. Horrell en¬ 
cuentra “muy verosímil” la reconstrucción que ofrece Hurd de la serie de cuestiones 
contenidas en la carta de los corintios a Pablo (Social Ethos, 90). 

188 “En ningún lugar de 1 Corintios indicó Pablo que hubiera cambiado de opi¬ 
nión o que hubiera estado en un error o sido incapaz de percibir algo” (Hurd, Origin , 
220). Con esta observación socava Hurd su ulterior tesis de que la primera predica¬ 
ción de Pablo en Corinto había sido acogida con más entusiasmo y menos reservas que 
la enseñanza de 1 Corintios, y que muchas de las actitudes de los corintios (reproba¬ 
das o sometidas a examen en 1 Cor 7-15) eran reflejo de aquella primera predicación 
( Origin , cap. 8, y pp. 290-293). 
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bilidad de la argumentación de Hurd reside en la suposición de que el 
contenido de 1 Corintios se explica únicamente como una interacción 
entre Pablo y los corintios. Pero ya hemos señalado (§ 32.3a) la proba¬ 
bilidad de que buena parte del impulso para componer 1 Corintios tu¬ 
viera que ver con la cambiante situación en Corinto y en la iglesia co¬ 
rintia misma. 

¿Por qué escribió Pablo la explicación de 1 Cor 5,9? La palabra que 
utiliza, synanamignysthai, en el sentido de “mezclarse con”, fue presumi¬ 
blemente la que había empleado en su carta anterior. Implica trato regu¬ 
lar, relación estrecha 189 . La probable inferencia es que uno o dos de los 
miembros más prominentes de aquella iglesia seguían recurriendo a los 
servicios sexuales de prostitutas o buscando los favores de compañeras a 
mano en los banquetes, según las costumbres y prácticas sociales de la épo¬ 
ca 190 . La noticia de esto quizá había llegado a Pablo junto con la informa¬ 
ción de que nadie había reprendido a la persona en cuestión (por su posi¬ 
ble pertenencia a la clase alta) o de que otros miembros de la iglesia 
continuaban acompañando o divirtiéndose con ese hombre. La carta pudo 
haber sido lo bastante lacónica para dar lugar al malentendido que Pa¬ 
blo trata de corregir en I Cor 5,9-13. Por eso allí aclara lo que intenta¬ 
ba decir (se refería solo a creyentes inmorales en lo tocante a la sexuali¬ 
dad), pero seguidamente amplía la exhortación para incluir a otros 
creyentes cuyo trato debía ser evitado (el avaro, el idólatra, el ultrajador, 
el borracho, el extorsionador) y recomienda a los corintios un proceder 
más riguroso (que expulsen al “malvado”) (5,10-11.13). La implicación 
es que no se había hecho caso de lo recomendado con empeño por Pa¬ 
blo en su carta anterior o que había tenido poco efecto. Comoquiera que 
fuese, la persona de la que se habla debió de continuar dentro de la co¬ 
munidad de Corinto durante el período comprendido entre las dos pri¬ 
meras cartas de Pablo. La disipación sexual de algunos miembros pro¬ 
minentes de la iglesia corintia siguió siendo para él una gran preocupación 
(1 Cor 5—6), lo cual viene a recordarnos una vez más la realidad de una de 
las dos fundaciones paulinas más importantes (la iglesia de Corinto y la 
de Éfeso). 


m Cf. Thiselton, 1 Corinthians, 409. 

1,0 Véase Winter, Corinth, 81-93. Especialmente oportuna es su cita de Cicerón 
(en p. 90): “Si alguno piensa que hay que prohibir a los jóvenes las relaciones con cor¬ 
tesanas, es indudablemente recto, pero su posición es contraria no solo al libertinaje 
de estos tiempos, sino también a las costumbres y concesiones de nuestros antepasa¬ 
dos. Porque ¿cuándo no fue esta una práctica común? ¿Cuándo fue condenada? 
■Cuándo prohibida? ¿Cuándo, en fin, se ha visto que lo que está permitido no sea per¬ 
mitido (rjund licet , non licrret)}" (Pro ('.adío, 20.48). 
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32.5 Segunda de las cartas de Pablo a los corintios 
(1 Corintios) 

No sabemos cómo fue recibida en Corinto la primera carta, aparte de 
la inferencia de 1 Cor 5,10 de que había sido mal interpretada (¿a propó¬ 
sito?). En cualquier caso, su principal prescripción no había sido puesta en 
práctica (1 Cor 5,11.13). La noticia de esto podría haberla conocido Pablo 
en una o dos semanas. Pero formaba parte de una información más amplia, 
y el conjunto debió de tardar en llegar hasta él. Y, además, la composición de 
la carta debió de llevarle cierto tiempo' 91 . Por eso se puede datar 1 Corintios 
hacia 53-54 d. C., sin posibilidad de una precisión mucho mayor. 


a. Las fuentes de información 

Las fuentes de información de Pablo para 1 Corintios fueron, al pare¬ 
cer, tres: 

• Hubo una carta de la iglesia de Corinto, presumiblemente del gru¬ 
po mayoritario de miembros y representativa de sus intereses. Los 
asuntos de esa misiva estaban probablemente señalados con la locu¬ 
ción peri de (“en cuanto a”), que inicia una serie de secciones en 1 
Corintios 192 , en las que Pablo, presumiblemente, aborda cuestiones 
que en su carta le habían planteado los corintios 193 . 


191 Nadie pone en cuestión la autoría paulina de 1 Corintios; 1 Clemente contie¬ 
ne varias alusiones indiscutibles a la carta: véase D. A. Hagner, The Use ofthe Oíd and 
New Testament in Clement of Rome (NovTSupp 34; Leiden; Brill, 1973), 196-209; 
Gregory / Tuckett, Reception, 144-148, y más adelante 164-167 (Ignacio) y 205-207 
(Policarpo). Pese a algunas opiniones en sentido contrario, 1 Corintios es una de las 
cartas de Pablo mejor construidas; los aspectos de ella que a veces han inducido a con¬ 
siderarla como una mezcla de varias cartas se entienden si pensamos que Pablo fue di¬ 
rigiendo su atención de un tema a otro (véase Schnelle, History, 62-66; Thiselton, 1 
Corinthians, 36-41). 

192 Peri de (“en cuanto a”): 7,1.25; 8,1.4; 12,1; 16,1.12; véase BDAG, 798. 

193 Peri de, al comienzo de un nuevo tema, se suele interpretar como indicador de 
un asunto expuesto en la carta enviada desde Corinto (bibliografía, por ejemplo, en 
Trebilco, Ephesus, 68 n. 75), a pesar de lo que opina M. M. Mitchell, “Concerning 
peri de in 1 Corinthians”; NovT 31 (1989) 229-256. La carta llegada a Pablo tocaba, 
probablemente, las cuestiones siguientes: 

7.1- 24: las relaciones sexuales entre marido y mujer; 

7,25-40: las personas solteras; 

8.1- 11,1: el problema de los alimentos ofrecidos a ídolos; 

12.1- 14,40: la función de los dones espirituales en el culto; 

16.1- 4: disposiciones para la colecta; 

12,16: una posible visita de Apolo. 
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• Los portadores de la carta a Pablo fueron presumiblemente Estéfa- 
nas, Fortunato y Acaico (1 Cor 16,17), quienes quizá le proporciona¬ 
ron la información adicional sobre los escándalos de los que se habla 
en 1 Cor 5-6 y los asuntos/problemas abordados en 11,2-16.17-34 194 . 
El conocimiento de que “algunos” corintios decían que no había re¬ 
surrección de los muertos (15,12) es probable que lo debiese Pablo 
también a sus tres informantes 195 . La recomendación que él hace de 
la delegación de Estéfanas (16,15-18) sería señal de que aprobaba la 
iniciativa de los tres de darle a conocer esos problemas de la iglesia de 
Corinto. 

• “Los de Cloe” (11,1), tal vez esclavos o agentes llegados a Éfeso para 
alguna gestión relacionada con el negocio de Cloe, son citados de 
manera explícita como la fuente de información sobre (incipientes) 
divisiones entre los creyentes corintios (1,12). Presumiblemente, Pa¬ 
blo nombró esta fuente porque no era parte de la delegación oficial 
de Corinto. 

Es interesante la parte en la que Pablo trata de la información que ha 
recibido. En vez de considerar las cuestiones apuntadas primero en la car¬ 
ta formal, se ocupa de lo que ha llegado de oídos a su conocimiento 196 . Esta 
opción podría reflejar una preferencia suya por la información oral sobre 
la escrita, quizá porque podía preguntar directamente al informador y 
aclarar cualquier punto que pudiera dar lugar a duda o confusión. Pero 
esto también plantea la posibilidad de que la carta enviada por los co¬ 
rintios no tocase los asuntos referidos oralmente a Pablo, con la impli¬ 
cación de que la iglesia como asamblea fuera reacia a afrontar los pro¬ 
blemas que le creaban algunos de sus miembros. En cambio, el hecho de 
que Pablo aborde esas cuestiones antes de atender a las indicadas en la 
carta sugiere lo mucho que le preocupaban las situaciones que le habían 
sido comunicadas de palabra y la ceguera de la iglesia respecto al peligro 
que encerraban 197 . 


194 Estos tres eran probablemente las fuentes anónimas a las que se hace referen¬ 
cia en 5,1 (“se dice”) y 12,18 (“sigo oyendo”). 

1,9 El modo como Pablo introduce estos temas (11,2.17; 15,1-2) sugiere que lo 
que él había oído le había hecho comprender lo mucho que su enseñanza original es¬ 
taba siendo desatendida u olvidada. 

El primer peri de, en 7,1 (“en cuanto a aquello de lo que me habéis escrito”), 
denota claramente la transición a las cuestiones planteadas en la carta. 

l'.n lo que sigue me sirvo de consideraciones expuestas en mi breve estudio 1 
( orint biuns (NKi; Sheffield: ShelField Academic, 1995). 
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b. Llamamiento a evitar las divisiones (1 Cor 1—4) 

Después de los cumplidos iniciales, en los que recuerda los entusiásti¬ 
cos comienzos de la iglesia de Corinto (1,4-9), Pablo pasa inmediatamen¬ 
te a hacer un llamamiento en favor de la unidad: 

Os ruego, hermanos, por el nombre de nuestro Señor Jesucristo, que ten¬ 
gáis todos un mismo sentir y no haya divisiones ( schismata ) entre vosotros, 
sino que seáis consumados ( katértismenoi ) en tener un mismo pensamiento y 
una misma convicción (1,10). 

Como ha argumentado en particular Margaret Mitchell, este versícu¬ 
lo indica probablemente el tema de toda la carta 198 e induce a pensar que 
fueron las divisiones implícitas o expresas en las subsiguientes cuestiones 
abordadas en ella lo que constituyó la principal preocupación de Pablo al 
escribirla. El texto de 1 Cor 11,18 revela que había “cismas” en aquella 
iglesia (o al menos así se lo habían comunicado de palabra a Pablo), y otras 
referencias 199 dan a entender que el amargo fruto de la división era un fac¬ 
tor importante en las restantes cuestiones. 

La cuestión de si los cuatro lemas de 1 ,12 200 indican dos o cuatro gru¬ 
pos que andaban a la greña dentro de la iglesia de Corinto ha suscitado 
enorme interés entre los investigadores desde que Baur escribió su ahora 
famoso ensayo sobre el tema 201 . Es cierto que había tensiones en aquella 
iglesia; lo que ya no está tan claro es que puedan ser relacionadas realmente 
con los lemas. 

• Es indudable que había varios partidarios de Pablo: Crispo, Gayo y 
Estéfanas, para empezar (1,14.16). Y la actitud defensiva de Pablo 
en 4,3 y 9,3 indica seguramente su conocimiento de que algunos le 
habían criticado 202 . 


198 Mitchell, Paul and the Rhetoric of Reconciliation. 

199 “Discordias” (1,11), “envidias y discordias” (3,3), “apasionado [physiousthe: lit. 
‘hinchado’] por uno contra el otro” (4,6), “esos orgullosos” (4,19), “jactarse” (5,6), 
“quejas” y pleitos entre miembros (6,1), “divisiones” (11,19), “desorden” (14,33). 
Mitchell señala las connotaciones de otros versículos, como 6,19 (“no os pertenecéis 
a vosotros mismos”), 7,22 (“Dios os ha llamado a la paz”) y 10,32 (“me esfuerzo por 
agradar a todos en todo”); 1 Cor 12 “emplea los lugares más comunes en la literatura 
antigua para instar a la unidad” (Paul, 120, 123, 146-149, 161). 

200 “\fo soy de Pablo”, “Yo de Apolo”, “Yo de Cefas”, “Yo de Cristo”. La formulación 
en genitivo puede interpretarse como “yo pertenezco a” o “yo pertenezco al partido de . 

201 Véase supra, § 20 n. 129. Para un breve examen del debate, véase Kümmel, In- 
troduction, 272-275; y sobre la misma cuestión desde la perspectiva de la historia de 
las religiones, véase Schnelle, Histvry, 66-70. 

202 1 Cor 4,3: “A mí lo que menos me importa es ser juzgado por vosotros o por 
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• De nuevo queda de manifiesto que durante el tiempo pasado en Co- 
rinto ganó Apolo numerosos admiradores, en buena parte por su ha¬ 
bilidad retórica. La repetición en 3,4 del lema relativo a Apolo, la es¬ 
pecificación por Pablo de sus respectivos papeles (3,5-9) y la ulterior 
referencia a Apolo en 4,6 (“he aplicado todo esto a Apolo y a mí mis¬ 
mo en beneficio vuestro”) sugieren que la comparación entre Pablo y 
Apolo que hacían algunos corintios (en detrimento del primero) fue 
un factor importante en el tema inicial de la exposición de Pablo 
(1,18—4,21 ) 203 . 

• En cuanto al lema de Cefas, hubiera ido o no Pedro a Corinto des¬ 
pués de la visita de Pablo 204 , sigue siendo probable que, siempre que 
haya posibilidad de detectar una dimensión judía en algunas de las 
cuestiones abordadas por Pablo, podamos inferir que los que seguían 
una línea más característicamente judía citaban a Cefas, el apóstol de 
los circuncisos, como su modelo y precedente. 

• El significado del lema de Cristo, el más nebuloso de todos 205 , era qui¬ 
zá solo una reacción de los que desaprobaban las banderías dentro de la 
iglesia y respondían declarándose seguidores de Cristo y de nadie más 200 . 

En cualquier caso, lo que llama la atención es que en una iglesia tan 
pequeña, como evidentemente era la de Corinto 207 , pudieran surgir esas 
banderías. 

Dos observaciones ayudan a aclarar la situación aludida en 1,12. Una 
es que no hay que exagerar las divisiones en Corinto. La respuesta de Pa- 


un tribunal humano; 9,3: “He aquí mi defensa contra mis acusadores”. En ambos ca¬ 
sos llama la atención la imagen y terminología judiciales. 

203 1 Cor 4,6 evidencia que el interés de Pablo desde 3,4 hasta al menos 4,6 es ha¬ 
cer una adecuada valoración de los respectivos papeles (el suyo y el de Apolo). P. E 
Beatrice, “Apollos of Alexandria and the Origíns of the Jewish-Christian Baptist 
Encratism”: ANRW2.2G.2 (1993) 1232-1275, opina que Apolo era uno de los prin¬ 
cipales oponentes de Pablo (1251-1260); “Uno tiene la clara impresión de que Pablo 
trataba de demoler desde sus cimientos la construcción teológica de Apolo, basada en 
el bautismo y la sabiduría” (1245); “Ho adikésas [2 Cor 7,12] no es sino Apolo mis¬ 
mo” (1247); la “espina en la carne” (2 Cor 12,7) era Apolo de Alejandría (1248). Cf. 
Watson, Paul, Judaism and the Gentiles, ['1996] 82-84, [ 2 2007] 152-156; D. P. Ker, 
“Paul and Apollos: Colleagues or Rivals?”: JSNT77 (2000) 75-76. Contrástese con 
Bruce: “Cada mención que [Pablo] hace de él [Apolo] está marcada por la amistad y 
la confianza” (Paul, 257). Véase también n. 54, supra. 

2114 Veas c supra, n. 170. 

Véase § 20 n. 129, supra. 

Esto parece deducirse de 3,21: “Que nadie se glorie en [líderes] humanos”. 

Véase supra , § 30.2b. 
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blo a los lemas de 1,13 (“¿Está dividido Cristo? ¿Fue crucificado Pablo por 
vosotros? ¿O habéis sido bautizados en el nombre de Pablo?”) indica que 
él mismo era el más crítico respecto al lema de Pablo. Lo que él critica es 
el espíritu partidista , no la existencia de diferentes partidos. Refuerza esta 
observación el hecho de que Pablo trate a Apolo como a un aliado y hable 
de él positivamente, sin manifestar nada que sugiera tensión entre ambos 
(3,5-9; 16,12). Hay que destacar también que allí donde es evidente una 
perspectiva judía, como en cuestiones de inmoralidad sexual, idolatría o el 
papel propio de la mujer (caps. 5—6; 8 y 10; 11, respectivamente), Pablo 
adopta una posición judía tradicional. Todo esto sugiere que detrás de 
1 Corintios hay más bien tensiones y discrepancias, en vez de verdaderas 
divisiones y partidos bien definidos 208 . Por eso puede que Nils Dahl se 
acerque más a la situación real al argumentar que los problemas internos de 
la iglesia de Corinto eran causados por la oposición a Pablo y a su enseñan¬ 
za en diversas cuestiones importantes para la comunidad 209 . Al menos, el 
tono de autodefensa y exasperación en varios puntos de 1 Corintios 210 in¬ 
dica seguramente que la oposición a Pablo y la reacción a su enseñanza 
fueron un factor en la crisis de la iglesia corintia. 

La otra observación es que no debemos suponer que las tensiones ha¬ 
bidas en aquella iglesia tenían carácter teológico (doctrinal). Por el con¬ 
trario, como veremos, eran esencialmente sociales y éticas. Pablo se sirve 
de principios teológicos para tratar sobre ellas, especialmente de su teolo¬ 
gía 211 . Y aunque las creencias sobre el bautismo parecen haber influido en 
las divisiones entre los corintios, lo que se discutía no era tanto la teología 
del bautismo como por quién y en nombre de quién se había sido bauti¬ 
zado (1,13-17) 212 - La única cuestión doctrinal tratada como tal es la resu¬ 
rrección del cuerpo, que Pablo deja para el final (capítulo 5). Un tanto sor¬ 
prendentemente -a pesar del cambio de “doctrina” a “religión” al 
comienzo del pasado siglo- aún predominaba la idea, en los primeros es- 


308 Al refutar la tesis de Baur, Munck, “The Church without Factions”, Paul and 
the Salvation ofMankind, 135-167, prefiere hablar de “camarillas” y “discusiones”. 

209 N. A Dahl, “Paul and the Church at Corinth according to 1 Corinthians 1-4”, 
en W. R. Farmer et al. (eds.), Christian History andInterpretation, J. Knox Festschrift 
(Cambridge: Cambridge Uníversity, 1967), 313-335, reeditado en Adams / Horrell, 
Christianity at Corinth, cap. 5. 

2,0 1 Cor 1,17; 3,1-3; 4,3-4.18-21; 8,1-3; 9,1-6; 10,33; 11,16; 14,37-38; 16,10-11. 

211 Cristo crucificado (1,18-31); “comprados a un precio” (6,19); “por quien Cristo 
murió” (8,11); un solo Señor (10,21); cuerpo de Cristo (12,12-27); primeros frutos 
de la resurrección (15,20). 

212 Cf. Chester, Conversión, 290-294; véase también injra, nn. 286 y 379, sobre 
10,1-13 y 15,29, respectivamente. 
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fuerzos de la historia de las religiones por arrojar luz sobre 1 Corintios, de 
que a los problemas a los que tuvo que enfrentarse Pablo subyacían prin¬ 
cipios teológicos. Aquí, la búsqueda de gnosticismo precristiano (véase su¬ 
fra, § 20.3c) encontró terreno abonado por la interpretación del discurso 
de Pablo como “sapiencial” y “espiritual”, en contraste con los sistemas 
gnósticos posteriores, y por la suposición de un origen protognóstico del 
lenguaje paulino 213 . Alternativamente, dada la probable influencia de Apo¬ 
lo en algunos de los corintios, un origen más verosímil podría ser la inte¬ 
racción del judaismo helenístico con las filosofías de la época, como suce¬ 
de en Filón 214 . También se podría postular una influencia estoica más 
amplia 215 , al igual que un elitismo o entusiasmo espiritual con una causa 
no necesariamente ideológica 216 . Pero el empleo de palabras como “cono¬ 
cimiento” y “espiritual” es demasiado frecuente en la religión y filosofía 
antiguas para permitirnos deducir un particular conjunto de creencias o 
una determinada ideología de su uso en 1 Corintios, como tampoco cabe 


215 Notablemente U. Wilckens, Weisheít und Torheid (Tubinga: Mohr Siebeck, 
1959); Schmithals, Gnosticism in Corinth. Pero véase la mesurada evaluación de R. M. 
Wilson, “How Gnostic Were the Corinthians?”: NTS 19 (1972-73) 65-74; rambién 
Gnosis and Corinth”, en M. D. Hooker/ S. G. Wilson (eds.), Paul and Paulinism, C. 
K. Barrett Festschrift (Londres: SPCK, 1982), 101-119; Chester, Conversión, 277- 
280, 284-290, y asimismo mi 1 Corinthians, 34-41. 

214 B. A. Pearson, The Pneumatikos-Psycbikos Terminology ín 1 Corinthians 
(SBLDS 12; Atlanta; Scholats, 1973); R. A. Horsley, “Pneumatikos vs. Psychikos: 
Distinctions of Spiritual Status among the Corinthians”: HTR 69 (1976) 269-288; 
también “Gnosis in Corinth: 1 Corinthians 8.1-6”: NTS 27 (1981) 32-52, reeditado 
en Adams / Horrell, Christianity at Corinth, cap. 8; J. A. Davis, Wisdom and Spirit: An 
Investigation of 1 Corinthians 1 . 18-3,20 agains the Background ofjewish Sapiential Tra- 
ditions in the Greco-Román Period (Lanham: University Press of America, 1984); G. E. 
Sterling, “Wisdom among the Perfect’: Creation Traditions in Alexandrian Judaism 
and Corinthian Christianity”: NovT 37 (1995) 355-384. 

215 Como hace T. Paige, “Stoicism, eleutheria and Community at Corinth”, en 
Wilkins / Paige (eds.), Worship, Theology and Ministery in the Early Church, 180-193, 
reimpreso en Adams / Horrell, Christianity at Corinth, cap. 16. 

216 Originalmente por W. Lütgert, Freiheitspredigt und Schwarmgeister in Korinth 
(Gotinga: Bertelsmann, 1908), aunque en combinación con una forma anterior de la 
hipótesis gnóstica: pneumatikoi en el sentido de “entusiastas” ( Schwdrmer ). Fee estable¬ 
ce un vínculo explícito con la escatología: “escatología espiritualizada” ( 1 Corinthians, 
12), pero, sobre la hipótesis de la escatología, véanse las perspicaces observaciones de 
J. M. G. Barclay, “Thessalonica and Corinth: Social Contrast in Pauline Chistianity”: 
JSNT 47 (1992) 49-74, e infra, n. 227. Intentos más recientes de clasificar han ten¬ 
dido a evitar las denominaciones complicadas: J. Murphy-O’Connor, The Theology of 
the Second Letter to the Corinthians (Cambridge: Cambridge University, 1991), habla 
simplemente de “la gente del Espíritu” (14), y A. l.indcmann, Der erste Korintherbrief 
(HN E; liibinga: Mohr Siebeck, 2000), atribuye (algo de) la posición de los corintios 
simplemente a “entusiasmo espiritual" (14). 
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hacer equivalentes deducciones de los lemas de 1,12 217 . Y estudios recientes 
han puesto de manifiesto que en los caps. 1—4 hay una base principal¬ 
mente retórica, así como aspectos de posición e influencia, en los que la 
retórica desempeñaba a menudo un papel decisivo. 

La cuestión debería haber estado bastante clara desde el principio por 
la manera en que Pablo presenta el asunto y juega con él 218 . Pero fue L. L. 
Welborn el primero en poner de relieve que los términos empleados por 
Pablo reflejan los que hacen referencia a divisiones políticas en las ciudades- 
Estados: schisma (“división”), eris (“contienda”), meris (“partido”), “hincha¬ 
do” (4,6), “aludiendo a la caricatura de un charlatán político”. “El verdade¬ 
ro problema abordado en 1 Cor 1 -A es de partidismo... es una lucha por el 
poder, no una controversia teológica, lo que motiva la composición de 1 Cor 
1—4... El objetivo de Pablo no es refutar ninguna herejía, sino evitar el en¬ 
frentamiento ( stasis ) 2,s> . Es el nexo entre sabiduría y elocuencia 220 y entre 


217 H. Koester, “The Silence of the Apostle”, en Schowalter / Friesen, Urban Re¬ 
ligión in Román Corinth, 339-349, entiende que los corintios se servían de la tradición 
de Jesús transmitida por Pedro o Apolo, considerada una sabiduría secreta y conecta¬ 
da con un acto de iniciación mistérica: “Pablo no cree que esos dichos tengan la au¬ 
toridad de Jesús y, en consecuencia, niega a los corintios el derecho a hacer uso de 
ellos... Su mensaje de Cristo crucificado no permite tomar a Jesús como autoridad 
para unos dichos dotados del poder de salvar... Toda la exposición de 1 Corintios vie¬ 
ne a ser un argumento contra la interpretación del nuevo mensaje sobre Jesús como 
una religión mistérica” (345-346). Pero la tesis hace una lectura que llega demasiado 
lejos o demasiado detrás de lo que dice el texto, y las conexiones establecidas entre 
diferentes pasajes de 1 Corintios son artificiales. 

218 1 Cor 1,17: “Cristo me envió a predicar el Evangelio no con palabras sabias” 
(Thiselton traduce la última frase, ouk en sophia logou, como “no con hábil retórica” [1 
Corinthians, 109, 145-146]); 1,20: “¿Dónde está el sabio? ¿Dónde el escriba? ¿Dónde el 
polemista de este mundo?”; 2,1: “Cuando fui a vosotros, hermanos, no fui con retórica 
altisonante, ni haciendo gala de sabiduría” (Thiselton); 2,4-5: “Mi discurso y mi predi¬ 
cación no eran persuasivas palabras de sabiduría, sino una demostración ( apodeixis ) del 
poder del Espíritu” (apodeixis es un término técnico en retórica, que denota una con¬ 
clusión ineludible sacada de las premisas [Weiss, 1 Korinter, 50); 2,13: “De estas cosas 
hablamos no con palabras aprendidas de la sabiduría humana”. Véase también B. W. 
Winter, Philo and Paul among the Sophist (Grand Rapids: Eerdmans, 2 2002), 148-150, 
155-164. 

219 L. L. Welborn, “On the Discord in Corinth: 1 Corinthians 1—4 and Ancient 
Politics”: JBL 106 (1987) 85-111, reeditado en Politics and Rethoric in the Corinthian 
Epistles, cap. 1. Cf. Clarke, Secular and Christian Leadership, 93 (“política centrada en 
la personalidad”); Grant, Paul in the Román World, 27-30. 

220 D. Litfin, St. Paul’s Theology ofProclamation: 1 Corinthians 1—4 and Greco-Román 
Rhetoric (SNTSMS 79; Cambridge: Cambridge University, 1994), cita a Eduard Nor- 
den, el decano de los estudios en este campo: “No captaremos el significado de 1 Cor 
1,17—2,5, a menos que recordemos que Pablo escribió estas palabras en una época en la 
que no era posible ser considerado sabio sin ser elocuente” (244). Nótese también el ar- 
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retórica y posición social 221 lo que proporciona las claves principales para 
estos cuatro capítulos, como Mitchell pudo demostrar cuando sobre los 
hallazgos de Welborn construyó su tesis general de que 1 Corintios no iba 
en contra ni a favor de ningún partido concreto, sino que tenía como fin 
luchar contra las divisiones que caracterizaban las relaciones sociales en 
Corinto y en otras partes 222 . 

Pese a esa importancia de la habilidad retórica como prueba de sabidu¬ 
ría, Pablo no intenta atribuirse preparación en ese campo (aunque al negar 
tenerla en 2,3-5 se sirve de recursos retóricos). Su táctica es diferente. 

• Primero, a los valores que daban a las personas peso y relevancia opo¬ 
ne algo nuevo: la cruz, la necedad de que el plan salvífico de Dios se 
realice por medio de un hombre crucificado, es la medida de una Sa¬ 
biduría divina, que ha vuelto del revés los valores de la sociedad 
(1,18-25). La misma iglesia corintia, con su exigua minoría de sabios, 
poderosos y nobles, es prueba de que los valores de Dios están centra¬ 
dos en Cristo (1,26-31). Los términos usados por Pablo para describir 
su entrada en Corinto son “conscientemente antisofísticos” 223 . 

• Segundo, apela a la experiencia de los propios corintios: la predica¬ 
ción de Pablo logró convencerles, pese a su pobre retórica (2,4-5); 
es el Espíritu el que les permite (o debería permitirles) apreciar la sa¬ 
biduría de Dios y lo que realmente importa (2,6-16) 224 . Aquí, la ex- 


gumento de Winter de que un destacado movimiento sofístico (la llamada “Segunda So¬ 
fística”) estaba ya activo a mediados de siglo I en Corinto y que los oponentes de Pablo 
en 2 Cor 10-13, así como en 1 Cor \—4, tenían una buena preparación en retórica grie¬ 
ga y pueden ser clasificados como seguidores de la tradición sofística ( Pbilo and Paul). 

221 Véase S. Pogoloff, Logos and Sophia: The Rhetorical Situation of, 1 Corinthians 
(SBLDS 134; Atlanta: Scholars, 1992). 

222 Véase también Martin, Corinthian Body, 55-68: “Puesto que Lucas introduce 
en su retórica tantos términos relativos a posición social, gran parte —si no la totali¬ 
dad— del conflicto entre los corintios debió de girar en torno a cuestiones de estatus” 
(61). Chester entiende también que la mayor parte de los problemas de la iglesia de 
Corinto provenían de la rivalidad entre las figuras descollantes por cuestiones de ho¬ 
nor y posición ( Conversión at Corinth, 240-244, 246-252). No se ayuda a ver claro en 
todo esto cuando se señala que 1 Corintios es una respuesta a lo que Baur designa 
como “oposición” a Pablo; las tensiones y problemas abordados no procedían tanto de 
“oponentes” como de diferentes visiones sobre cómo vivir en un mundo no cristia¬ 
no y relacionarse con la sociedad de Corinto; véase A. Lindemann, “Die paulinische 
Ekklesiologie angesichts der Lebenswirklichkeit (BETL 125; Lovaina: Universidad de 
Lovaina, 1996), 63-86; también Erste Korintherbrief 11-14. 

221 Winter, Corinth, 42-43. 

m Murphy-O’Connor cree que Pablo cometió aquí un error, “ridiculizando a esos 
hombres de pensamiento”; “su intención es desconcertarlos y reducirlos así a un confuso 
silencio entre las risas de los otros que escuchen la lectura de la carta” {Paul, 282-284). 
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hortación es, como la expresada en Gálatas (Gál 3,3; 5,25), a que 
permanezcan fieles a esa fuerza que entró en sus vidas y comenzó a 
transformarlas cuando ellos respondieron por primera vez al Evan¬ 
gelio. 

• Tercero, nuevamente como en Gálatas (Gál 5,13-26; 6,7-9), Pablo 
recuerda a los corintios, que lo esencial, una vez que se les ha dado la 
base desde la que crecer, es cómo se desarrollan (1 Cor 3.10-15) 225 , y 
les advierte que es posible “arruinar/corromper/destruir” (phtheirein ) 
la obra que Dios comenzó en ellos cuando los convirtió en su tem¬ 
plo {naos) al hacerlos morada del Espíritu (3,16-17) 226 . 

• Por último, utiliza el contraste ya establecido en 1,18-31, oponien¬ 
do el ideal de la riqueza, de los honores regios y del poder (4,8) 227 , 
más la arrogancia concomitante (4,9-13) 22S , al verdadero cuidado 
paternal que él les dispensó al tratar con ellos (4,14-17), como indi¬ 
cio de un reino y un poder diferentes (4,20-21). 

Merecedor de mención en este punto es el modo en que Pablo com¬ 
pleta la reevaluación radical que, a su entender, realiza el Evangelio con los 
marcadores sociales de 1,26; la necia pero profunda sabiduría de la cruz, 


225 Sobre 1 Cor 3,13-15, véase en especial Konradt, Gericht imd Gemeinde, 258-278. 

22,1 Hogeterp opina que “el término naos podría designar más específicamente a la 
parte más interna del templo de Jerusalén, a diferencia del nombre invariablemente 
general para el conjunto del templo, to hieron” (Paul and God’s Temple, 322-323), y se¬ 
ñala la asociación del templo con el Espíritu de Dios en Sab 9,1-18, Pseudo-Filón 
8.108-114 y 1QS 8-9 (327-331). Véase también E W. Horn, “Paulus und der Hero- 
dianische Tempel: NTS 53 (2007) 184-203. 

227 1 Cor 4,8 ha proporcionado el principal apoyo a la idea de que los corintios 
tenían una “escatología superrealizada” y se comportaban como si ya se hubiera con¬ 
sumado el fin del mundo (Thiselton, 1 Corinthians, 358; véase su anterior trabajo, fre¬ 
cuentemente citado, “Realized Eschatology at Corinth”: NTS 24 [1978] 510-526, re¬ 
sumido en Adams / Horrell, Chrístianity at Corinth, cap. 7). Pero Barclay señala que 
el lenguaje podría decir más de la perspectiva de Pablo que de los corintios: “Sus vidas 
llenas de Espíritu no son una experiencia adelantada del futuro; simplemente creían 
haber alcanzado la cumbre del potencial humano” (“Thessalonica and Corinth”, 64). 
Similarmente Martin: “El problema con esta interpretación es que no hay indicios 
de que los corintios dijesen haber obtenido esos beneficios como resultado, primero, 
de un conocimiento de ellos a través de la predicación cristiana y de su aplicación, lue¬ 
go, a la experiencia del presente” (Corinthian Body, 105). La hipótesis de la “escatolo¬ 
gía realizada” para explicar las actitudes de los creyentes corintios comparte algunos de 
los defectos de la hipótesis pangnóstica ( supra , n. 213). 

228 Nótese la deliberada repetición en 4,10 de los mismos vocablos y temas utiliza¬ 
dos en 1,26-27: “somos necios (móroi)... somos débiles (astheneis )... somos plebeyos”. 
También es notable que en la frase final (4,13) se emplean las palabras perikatharma 
y peripséma , aproximadamente sinónimas, que denotan “montón de basura". 
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en contraste con la sabiduría de este mundo (1,17.2,16); el nacimiento a 
Cristo engendrados por Pablo a través del Evangelio (4,15), fuente más 
importante para el adecuado modelo de conducta (4,16-17) que el naci¬ 
miento en este mundo; el poder del reino de Dios, de un orden muy dis¬ 
tinto que el de los poderosos (4,18-21). 


c. Conflicto de sistemas de valores (1 Cor 5—6) 

Como ha quedado dicho (§ 30.4b), fue Gerd Theissen el primero en 
llamar la atención de manera efectiva sobre la estratificación social de la 
iglesia de Corinto, perceptible en 1,26: por ejemplo, todas las personas 
mencionadas en conexión con esa iglesia, así como todas las que Pablo 
nombra como bautizadas personalmente por él mismo, parecen haber sido 
de alta posición social. Pero uno de los puntos débiles del valioso análisis 
de Theissen es su idea de que una alta posición llevaba consigo un alto gra¬ 
do de integración social, cuando la misma integración en un movimiento 
religioso marginal entrañaba una considerable incongruencia o disonancia 
con una posición alta 225 . Las tensiones derivadas de ello son especialmente 
manifiestas en los problemas de los que trata 1 Cor 5—11. 

En esta sección voy a ocuparme de los dos primeros problemas: la in¬ 
moralidad sexual y la propensión de algunos miembros a recurrir a litiga¬ 
ción para resolver los desacuerdos con otros miembros de la iglesia. Estos 
problemas, como ya he sugerido (§ 32.5a), no parecen haber sido men¬ 
cionados en la carta que los corintios enviaron a Pablo, hecho revelador de 
las tensiones que causaban. Y una de las principales, al parecer, tenía su 
origen en la poca disposición de la mayor parte de la iglesia corintia a 
afrontar la realidad de esas situaciones. 

Los caps. 5—6 siempre han planteado una especie de enigma a los 
comentaristas: ¿cómo es que los corintios se muestran tan silenciosos, 
incluso “arrogantes/engreídos” {pephysiómenoi ), sobre un caso de inmo¬ 
ralidad sexual ( porneia ) 230 que no se encuentra/tolera entre los gentiles 
(5,1-2)? 231 ¿Y cómo permiten que uno de los miembros de la iglesia lle¬ 
ve a otro ante los tribunales (6,1.6)? John Chow ofrece la respuesta más 


222 Como explica Meeks, Urban Christians, 69-70. Pero véase la opinión contra¬ 
ria de Horrell, Social Ethos, 100-101. 

2i " Acerca de porneia , véase mi Theology oj Paul, 92-93, 121-123, y (sobre el pre¬ 
sente pasaje) 690-692. 

2,1 Cf. Thiselton, / Corinthians, 385-386: “Incluso Catulo, quien prácticamente 
no se escandalizaba de nada, muestra abominar una relación sexual de ese tipo” (386, 
haciendo relerencia a Cando, Poemas, 74 y 88-90). 
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verosímil 232 . El silencio de la comunidad cristiana se debía probablemente 
a que el implicado era un rico patrono, uno de los poderosos y nobles 
mencionados en 1,26. El prestigio social de ese hombre y la dependencia 
de él por parte de los miembros menos afortunados hacía que, en conjunto, 
la iglesia de Corinto mantuviera la boca cerrada 233 . Ofender a ese persona¬ 
je habría acarreado graves consecuencias en cuanto a recursos materiales y 
aceptabilidad de la iglesia. Su misma viabilidad habría estado en peligro si 
su existencia dependía de la protección y largueza de un individuo tan po¬ 
deroso en el establishment legal y social de Corinto. Ciertamente, cuando 
Pablo habla de arrogancia en 5,2, podemos imaginar una comunidad cuya 
muda aquiescencia a esa inmoralidad reflejaba la “arrogancia” del podero¬ 
so personaje capaz de actuar con tanto desprecio hacia los usos estableci¬ 
dos. Al mismo tiempo, hay que señalar que Pablo dirige su amonestación 
más contra la iglesia que contra el individuo en cuestión, y que espera de 
la comunidad que arregle por sí misma la situación, en vez de limitarse a 
obedecer lo que perentoriamente él les ordena. 

Igualmente informativa, pero sin tanto margen para la especulación, 
es la hipótesis patronal como explicación de que a los corintios no les im¬ 
portase llevar a juicio a otro miembro de la comunidad 234 . Porque, espe¬ 
cialmente en una colonia romana, no todo el mundo tenía derecho a plei¬ 
tear; el recurso a los tribunales de justicia era una prerrogativa de las 
personas que gozaban de alta posición social y poder 235 . En 1 Cor 6,2.4 


232 Chow, Patronage and Power, 130-141; similarmente Clarke, Secular and Chris- 
tian Leadership in Corinth, 73-88; Meggitt tiene dudas al respecto ( Poverty ; 149-153). 

233 Winter infiere que aún vivía el padre, por lo cual la forma de la relación in¬ 
cestuosa (el hijo con la mujer de su padre) no habría encontrado indulgencia en la le¬ 
gislación romana, pero observa que, de haberse llevado el caso a los tribunales, ello 
“podría haber supuesto humillación pública para el padre como un paterfamilias 
incompetente, que habría sufrido lo que más temían los romanos: la vergüenza, que 
venía a parar en una falta completa de dignitas” [Corinth, 49, 51). Posteriormente ex¬ 
presa su idea de que “Pablo buscaba librar a la comunidad del poder de los patronos, 
quienes trataban de ejercer su control sobre otros cristianos” (193). 

234 Algunas asociaciones prohibían a sus afiliados llevar a otros miembros a los tribu¬ 
nales (Ascough, Pauls Macedonian Associations, 60-61; Chester, Conversión, 252-254.). 

235 “Si el llevado a juicio era padre, patrón, magistrado o persona de alto rango, 
no podían presentar acusaciones contra él, respectivamente, hijos, libertos, ciudada¬ 
nos privados, ni personas de rango inferior. Por lo general, los pleitos se daban entre 
individuos socialmente iguales, que eran los poderosos (hoi dynatoi) de la ciudad, o los 
incoaban superiores en posición y poder contra inferiores... Posición social y privile¬ 
gio legal estaban claramente conectados en el Imperio romano... [En Corinto) era tal 
la naturaleza de la sociedad que los que pertenecían a los escalones más elevados de ella 
podían buscar primacía en politeia recurriendo a la litigación como un medio aceptable 
para buscar ese fin” (Winter, Welfare, 107-108, 113, 121). Winter cita en particular a P. 
Garnsey, Social Status and Legal Privilege in the Román Empire (Oxford: Clarendou, 
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encontramos dos indicios respecto a la naturaleza del pleito: era un “caso 
trivial” (6,2), presumiblemente un caso no criminal, sino civil 236 . Y la 
descripción de lo que estaba en juego como “asuntos cotidianos” ( biótika) 
(6,4) sugiere que la disputa era sobre una herencia (motivo prominente 
de litigio ante los tribunales romanos), con el demandante afirmando 
haber sido despojado ( adikeisthei ) de sus derechos de propiedad o he¬ 
rencia (6,7-8) 237 . Como el sistema legal de la época favorecía notablemen¬ 
te a las personas de clase alta sobre las de rango inferior 238 , todas las cir¬ 
cunstancias del caso de Corinto permiten imaginar que un acaudalado 
patrón de aquella iglesia, prevaliéndose de su posición de superioridad, 
había llevado a juicio a otro creyente a causa de una herencia, 

Los dos casos nos presentan un conflicto de sistemas de valores. En 
ambos veía Pablo una falta de reconocimiento de que la conversión a la 
lealtad a Cristo significaba una completa ruptura, en cuanto a relación so¬ 
cial, con los antiguos usos y modelos 239 y con toda conducta desordenada 
(6,9-10) 240 : recurrir a cortesanas y prostitutas no constituía ya un “derecho” 
(6,12) -aunque fuera practicado el sexo fortuitamente o en banquetes-, ni 
siquiera para los que estaban en lo alto de la escala de la riqueza y el presti¬ 
gio social (6,12-20) 241 ; llevar a un hermano a los tribunales, aunque fuera fre¬ 
cuente en la “alta sociedad”, era igualmente inaceptable (6,l-8) 242 . En el caso 


1970). Véase Winter, Corinth, cap. 4; también Chow, Patronage , 123-130; Martin, Co- 
rinthian Body, 76-79. Meggitt menciona litigios en los que ambas partes procedían de 
clase social no privilegiada ( Poverty\ 122-125), pero no deja de ser improbable que “los 
pobres urbanos” tuvieran tiempo y recursos suficientes para buscar amparo en los tribu¬ 
nales; la “clase no privilegiada” de Meggitt es una categoría demasiado vaga. 

236 Winter, Welfare, 107. 

237 Chow, Patronage, 125-127. 

238 Véase Clarke, Leadership, 62-68. 

2,5 “La dura crítica de Pablo a esa práctica está ya en la primera palabra [de 6,1]: 
tolma: ‘¿Cómo os atrevéis...?’” (Horrell, SocialEthos, 137). 

240 Sobre las referencias a “los afeminados y los homosexuales practicantes” (6,9), 
véase mi Theology ofPaul, 122 n. 103. 

241 Cf. Winter, Corinth, 81-93, y n. 190, supra. Véase también mi Theology ofPaul, 
690 n. 80, y nótese la muy citada declaración de Apolodoro (mediados del siglo IV a. 
C.): “Tenemos cortesanas que nos procuren placer, concubinas que cuiden nuestro 
cuerpo en el día a día, y esposas que nos den hijos legítimos y se ocupen fielmente de 
nuestros asuntos domésticos” (Pseudo-Demóstenes, Discursos, 59.122). 

242 “Los tribunales civiles, convencionalmente, proporcionaban otro lugar apro¬ 
piado para las luchas de poder dentro de la iglesia, como podía haberlas dentro de 
cualquier otra asociación”; “parece que algunos cristianos no tenían reparo en adoptar 
en cuanto a esto la escala de valores de la politeia, porque de antiguo los ciudadanos 
venían recurriendo a los tribunales para dirimir sus diferencias” (Winter, Corinth, 66,75). 
(lomo ha quedado dicho (u. 234), algunas asociaciones voluntarias prohibían la lid- 
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del abominable incesto era precisa una rigurosa acción disciplinaria, y Pablo 
se sitúa imaginariamente al frente de la asamblea eclesial reunida bajo el 
poder de su nuevo y solo patrón, el Señor Jesús, y pide a sus miembros que 
expulsen de ellos la malicia y la perversidad (5,3-8.13), dándoles la orden 
de Dt 17,17 243 . ¿Era este el mismo problema que el abordado en su pri¬ 
mera carta (5,9)? En cualquier caso, 5,9-13 y 6,9-20 son indicio bastante 
claro de que los antiguos sistemas de valores seguían teniendo vigencia 
para algunos creyentes corintios. También aquí la conversión había (o de¬ 
bería haber) implicado un decisivo cambio de lealtad y el comienzo de una 
transformación moral y personal que imposibilitara la vuelta a prácticas 
antes socialmente aceptables pero ya ni siquiera concebibles entre los cre¬ 
yentes. Sin embargo, lo que la sociedad consideraba tolerable podía tener 
el poder de corromper, como levadura cuya influencia acaba alcanzando al 
todo (5,6-8) 244 . Insistir en permitirse goces carnales fuera del matrimonio 
(6,12) ya no era aceptable para aquellos cuyos cuerpos eran miembros de 
Cristo y templos del Espíritu Santo (6,13-20). El cuerpo es “el lugar don¬ 
de se hace real el compromiso con Cristo” 245 . 

d. Conflicto entre lo antiguo y lo nuevo (1 Cor 7) 

En 7,1 Pablo pasa a ocuparse explícitamente por primera vez de la car¬ 
ta que le han dirigido los corintios 246 . En su respuesta a preguntas de ellos 


gación entre sus miembros sobre disputas surgidas en las reuniones, pero Pablo prohi¬ 
bió que los creyentes litigasen entre ellos, cualquiera que fuese la razón (255-256). 
¿Estaba él tan políticamente motivado para ver en la ekklésia cristiana una sociedad 
“alternativa”, como sugiere R. A. Horsley en “1 Corinthians: A Case Study of Paul’s 
Assembly as an Alternative Society”, en Horsley (ed.), Paul and Empire, 242-252, 
reeditado en Adams / Horrell, Christianity at Corinth, cap. 18? 

241 Sobre lo que se contempla en 1 Cor 5,5, véase mi Theology ofPaul, 691 n. 85; 
Thiselton, 1 Corinthians, 395-400. 

^ Para la imagen de la levadura como una influencia que se extiende hasta co¬ 
rromper el rodo, cf. Me 8,15 parr. y, más ampliamente, H. Windisch, TDNTll, 
904-905. 

245 Murphy-O’Connor, Paul 285. 

246 Hay un amplio consenso en que 7,1b -“bien le está al hombre no tocar [o abs¬ 
tenerse de ] mujer”— es una eirá de la carta y no la opinión del propio Pablo. CE, por 
ejemplo, los citados por Schrage, 1 Korinther, 53 n. 11, quien señala que, posible¬ 
mente, también Tertuliano y Orígenes se expresaron luego en este sentido; véase asi¬ 
mismo Thiselton, 1 Corinthians, 498-500; G. D. Fee, “1 Corinthians 7: 1-7 Revisi- 
ted”, enT. J. Burke / J. K. Elliott (eds.), Paul and the Corinthians, M. Thrall Festschrift 
(NovTSupp 109; Leiden: Brill, 2003), 197-213. La conclusión, naturalmente, es un 
buen argumento en contra de la percepción popular de que Pablo era extremadamen¬ 
te ascético y hostil a la idea misma de las relaciones sexuales, algo que desmienten tam¬ 
bién los versículos subsiguientes. Véase D. Zeller, “Der Vorrang tler Eltelosigkeit in 1 
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sobre matrimonio y divorcio, pronto se hace evidente que también aquí 
había problemas causados por el hecho de que los jóvenes cristianos esta¬ 
ban atrapados en las tensiones causadas por las expectativas de la sociedad 
respecto a ellos y por las estructuras sociales a las que pertenecían y que, 
en la búsqueda de sus propios fines, entraban en fricción con aquellos que 
habían empezado a invocar el nombre del Señor Jesucristo (1,2) 247 . ¿Qué 
significaba la nueva lealtad a Cristo para los casados, para los solteros y 
para los que habían contraído matrimonio con no creyentes? En otras pa¬ 
labras, ¿cómo afectaba esa nueva lealtad a la entidad más básica de la so¬ 
ciedad, la unión matrimonial? 248 No está claro cuál era la posición social 
de quienes habían planteado las cuestiones abordadas en 7,1-9, pero de¬ 
bemos notar que, en 7,12-16, Pablo parece tener en mente a la esposa cre¬ 
yente de un no creyente, y en sus recomendaciones de 7,21-24 se dirige 
no exclusivamente a esclavos. 

i) En el primer caso, el consejo de Pablo corresponde a unas ideas no¬ 
tablemente avanzadas: el matrimonio debe ser visto como una verdadera 
sociedad en la que las relaciones sociales se han de considerar la norma 
(7,3-4), y ni siquiera el dedicarse a la oración puede ser motivo para olvi¬ 
dar esos derechos y obligaciones (7,5) 249 . Es claro que veía el matrimonio 
como el único contexto apropiado para la actividad sexual (7,2-4) 250 ; re- 


Kor 7”: ZNW 96 (2005) 61-77. En The Theology ofPaul señalo que Pablo no inten¬ 
taba ofrecer un tratado sobre el matrimonio, sino solo responder a las preguntas que 
le habían sido planteadas (694). 

247 Véase Robertson, Conflict in Corinth. G. Beattie, Women and Marriage in Paul 
andHis Early Interpreten (LNTS 296; Londres: Clark International, 2005), señala que 
la enseñanza de Pablo sobre el matrimonio está dominada en conjunto por la preocu¬ 
pación de evitar la porneia (19-36). Vemos, en efecto, porneia en 5,1 (dos veces), 
6,13.18 y 7,2; porneuó en 6,18 y 10,18 (dos veces); porné en 6,15.16, y pomos en 
5,9.10.11:6,9. 

248 En las presentes consideraciones sigue Pablo el modelo de las “normas familia¬ 
res”, que eran comunes en el mundo antiguo y que encontramos en posteriores cartas 
neotestamentarias (Col 3,18—4,1; Ef 5,22-6,9; etc.): maridos y esposas (7,1-16), hijos 
(7,14) y esclavos (7,21-24); observamos también que los ideales de moderación figuran 
como los más estimados: enkrateia, “autocontrol” (7,5.9) y euschémón, “buen orden’ 
(7,35). Véase, por ejemplo, D. Balch, “Household Codes”, ABD III, 318-20; también 
“1 Cor 7.32-35 and Stoic Debates about Marriage, Anxiety and Distraction”: JBL 102 
(1983) 429-439, e infla, § 34 n. 394. 

249 Pese a las inferencias que se pueden sacar en sentido contrario, Pablo no con¬ 
sidera un carisma el estado de casado ni el de célibe (7,7); el carisma en este caso es 
permitir ejercer el autocontrol o convertir la energía sexual en actos de oración, al 
menos por un tiempo (véase también Thiselton, 1 Corinthians, 513-514). 

“Algo que va contra la práctica del siglo 1 es que el marido cristiano no tiene 
autoridad sobre su propio cuerpo, sino que la tiene su mujer. En consecuencia, él no 
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conociendo el deseo sexual como natural e importante 251 , concluía que ca¬ 
sarse era lo adecuado para muchos/Qla mayoría?), aunque no su opción 
preferida (7,8-9-36-38). Sobre la cuestión del divorcio podía citar la níti¬ 
da enseñanza de Jesús (7,10-11), pero reconocía que esa enseñanza debía 
ser matizada o adaptada a las circunstancias en las que algunos creyentes 
se hallaban entonces: por ejemplo, casados con una persona no creyente, 
que podía exigir el divorcio (7,1-16) 252 . Aquí particularmente, la nueva 
asociación (la iglesia) se encontraba enfrentada a las convenciones y ex¬ 
pectativas de una asociación antigua (la familia) y en fricción con ella. 

Muy ilustrativa es la declaración de Pablo sobre si la respuesta a Dios 
de los creyentes exigía un cambio en su situación física y social. Respues¬ 
ta paulina: no necesariamente. Que fueran circuncisos o incircuncisos ya 
no tenía importancia; cualquiera que fuese su situación al recibir la llama¬ 
da, podían vivir esa llamada dentro de sus circunstancias (7,17-20) 253 . El 
esclavo, por supuesto, podía aprovechar cualquier oportunidad de ser li¬ 
bre 254 , pero, dado que la relación con Cristo relativizaba todas las otras re¬ 
laciones, podía servirle también como esclavo de otro (7,21-24) 255 . 

ii) Al tratar sobre la segunda cuestión principal planteada por los co¬ 
rintios, relativa a los prometidos 254 , Pablo revela más claramente su prefe¬ 
rencia: que no se casen. Con sensibilidad pastoral hace constar que esto es 
solo su punto de vista, aunque se considera autorizado por Dios para ha- 


puede darse a pasiones sexuales fuera del matrimonio, por más que hacerlo fuera acep¬ 
tado en aquella sociedad” (Winter, Corinth, 228). “Estos versículos vienen a ser nada 
menos que una revolución sexual” (Barrett, Paul, 139). 

251 El argumento de Martin de que Pablo “rechazó el deseo o la pasión como mo¬ 
tivación admisible para la relación sexual” es una lectura muy tendenciosa de 1 Cor 
7,9 ( Corinthían Body, 209-217); Pablo no emplea epithymia, “deseo”, en el cap. 7. 

252 Por aquella época, la legislación romana permitía que el divorcio lo iniciase el 
marido o la mujer ( OCD } , 929). 

253 Es importante aquí darse cuenta de que Pablo no consideraba la condición 
(por ejemplo, de esclavo) como una “llamada”; en estos versículos, la “llamada” es de 
conversión, algo en lo que ahora están de acuerdo los comentaristas. 

25,1 Véase particularmente S. S. Bartchy, MALLON CHRÉSAI: First-Century Sla- 
very and the Interpretaron of 1 Corinthians 7:21 (SBLDS 11; Missoula: Scholars, 
1973); Horrell, SocialEthos, 161-167. 

255 Véase mi Theology ofPaul, 698-701, con bibliografía. 

256 Pablo emplea tanto el término parthenos (“virgen”) (7,25.28.34.36-38) como 
agamos (“soltero”) (7,8.11.32.34). Por eso lo más probable es que parthenos haga refe¬ 
rencia aquí no simplemente a una “soltera” (REB), sino más bien a una “aún no casa¬ 
da” (Thiselton); 7,36.38, en el sentido de prometida (“su parthenos ’), como recono¬ 
cen muchas traducciones modernas: por ejemplo, “su novia” (NRSV, NJB), “la 
muchacha a la que él está prometido” (REB); véase también Witherington, Women irt 
the Earliest Churches, 37-38. 
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blar (7,25). Lo principal para él era que los corintios se dieran cuenta de 
que podían elegir entre lo socialmente deseable y la prioridad de su devo¬ 
ción al Señor. Un marido o una esposa, en su natural deseo de agradar a 
su cónyuge, se preocupaba de “las cosas del mundo” (7,32-35), y Pablo de¬ 
seaba evitar más ocasiones de conflicto entre esas responsabilidades con¬ 
vencionales y la responsabilidad del creyente con Cristo. El conflicto era 
más grave por el poco tiempo que quedaba (7,26.29) 257 , dada la proximi¬ 
dad de la parusía 258 , quizá ya entrevista por Pablo en la serie de hambrunas 
que debió de sufrir la región durante aquellos años 259 . La inminencia del 
final ciertamente influyó en la decisión de Pablo de no casarse. Pero en 
esto, como en otros asuntos, él se muestra sensible al hecho de que otros 
podían juzgar de modo diferente sus circunstancias personales, y a quienes 
creen que deben casarse les anima repetidamente a contraer matrimonio 
en la confianza de hacer lo correcto (7,28a.35b.36.38) 2<, °. 

iii) Una recomendación final, esta dirigida a las viudas, principalmen¬ 
te a las que habían llegado a ese estado todavía jóvenes 15 ', sigue la misma 
línea: no es lo más sensato, a juicio de Pablo, que vuelvan a casarse, pero 
son totalmente libres de hacerlo si lo consideran conveniente, aunque 
“solo en el Señor” (7,39-40). 


257 Es difícil evitar la conclusión de que Pablo consideraba inminente el final de 
la presente era (véase supra, § 29.3e; también Theology ofPaul, 393-394), aunque Thi- 
selton advierte que se podría estar tomando demasiado literalmente el lenguaje de Pa¬ 
blo ( 1 Corinthians, 580-583), y Schnelle cita a Epicteto (3.22.69): “En vista de la mar¬ 
cha de las cosas, y en el futuro inmediato, el [maestro] cínico debe ir de un lugar a 
otro, sin limitaciones, enteramente en servicio de Dios; tiene que desplazarse libre¬ 
mente entre la gente, sin obligaciones ni impedimentos derivados de relaciones per¬ 
sonales” (Paul, 58, y n. 3). 

258 El hós me (“como si no”) de 7,29-31 se hizo habitual en escritos de la patrísti¬ 
ca y de la Reforma que exponían el modo en que debía desenvolverse la existencia cris¬ 
tiana en el mundo; véase mi 1 Corinthians, 57, y Theology ofPaul, 697 n. 114. 

255 Véase supra, n. 168. 

260 Sobre la ambigua palabra hyperakmos (7,36), que los lexicógrafos han entendi¬ 
do como “pasado de edad, ya no nubil” o, por el contrario, “en la flor de la edad, en 
su plenitud sexual” o incluso “con fuertes pasiones” (BDAG, 1032; NRSV), véase 
Winter: “La forma verbal no sugería que la persona hubiera llegado a la menopausia, 
si era mujer, ni que padeciese impotencia por la edad, si era hombre. Se utilizaba con 
referencia a una mujer que había alcanzado la pubertad y podía, por tanto, tener rela¬ 
ciones sexuales y concebir normalmente, o a impulsos y pasiones sexuales tanto de 
mujeres como de hombres” (Corinth, 249, y la importante nota 46); véase también 
Martin, Corinthian Body, 219-226; Thiselton, 1 Corinthians, 593-98. 

Doce años era la edad a partir de la cual podían contraer matrimonio las 
mujeres. Como a menudo se casaban con hombres mucho mayores, frecuentemente 
enviudaban siendo todavía jóvenes ( OCD\ 928, 1621). Véase también § 24 en n. 47, 
supra. 
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En todo esto se percibe la incomodidad de determinados creyentes 
que, por tener demasiadas ataduras y responsabilidades, sentían que estas 
los apartaban de su responsabilidad principal, la contraída con Cristo, el 
Señor. Pero se trataba de una incomodidad con la que, según Pablo, había 
que vivir durante la era presente. Ciertamente él no aconsejaba “abando¬ 
nar” el mundo ni adoptar un estilo de vida ascético como único modo de 
vivir en esta era 262 . Aunque él mismo no compartía las presiones y respon¬ 
sabilidades de la vida de casado, era totalmente consciente de ellas y ex¬ 
hortaba a afrontarlas debidamente a quienes habían contraído matrimo¬ 
nio o tenían idea de hacerlo. De este modo, además de una descripción 
realista sobre cómo afrontar el conflicto entre el orden antiguo y la nueva 
lealtad, Pablo ofrece un modelo de asesoramiento pastoral sensible para 
generaciones posteriores 263 . 


e. Conflicto de derechos (1 Cor 8—10) 

La siguiente cuestión planteada por los corintios en su carta tenía que 
ver con la eidólothyta, “carne inmolada a un ídolo”. En su respuesta, Pablo 
parece salir por la tangente en medio de la discusión del asunto (caps. 8, 9 
y 10), para defender su propia actuación al negarse a depender económica¬ 
mente de otros (capítulo). Lo que a menudo pasa inadvertido es el hecho de 
que los tres capítulos están unidos por el tema común de los derechos: 
cuándo y por qué ejercerlos y reivindicarlos, y cuándo no y por qué 264 . 

Y pasa inadvertido a pesar de que el tema está indicado por el repeti¬ 
do empleo de la palabra exousia, cuya mejor traducción aquí es “derecho” 
(8,9; 9,4-6.12.18). No obstante, a oscurecer el asunto contribuyen mu¬ 
chas traducciones modernas que, como equivalente a exousia en 8,9, es¬ 
criben “libertad” (por ejemplo, NIV, NJB, NR Sv, REB) 265 . Una vez más, 
la cuestión se centra en la presentación de algo como exesti (“lícito, per¬ 
mitido, adecuado”), palabra que ya vimos en 6,12 y que reaparecerá en 
10,23. Pero muchas de las consideraciones que se hacen al respecto es¬ 
tán inducidas a error por el uso que se hace del mismo término en Mar- 


262 Cf. A. S. May, “The Body for the Lord": Sex and Identity in 1 Corinthians 5—7 
(JSNTS 278; Londres: Clark International, 2004), caps. 7-9. 

263 Véase mi Theology ofPaul, 695, 698. 

264 “Este diálogo entre los corintios y Pablo sobre el concepto cristiano de la li¬ 
bertad es, en general, el razonamiento más profundo que sobre este tema ha ofrecido 
el cristianismo primitivo” (Becker, Paul, 212). 

265 La “libertad” ( eleutheria) realmente reivindicada (9,1.19; 10,29) es libertad 
para ejercer (o no) la exousia. 
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eos (2,26 y 10,2) y por la inferencia de que lo que Pablo tenía en men¬ 
te era otro aspecto de su visión de la Ley (o la Ley misma): “es legal”, “todo 
es legal” (NRSV), así como por la idea de que su enfoque era un nuevo 
ejemplo de su oposición a que la Ley guiase la conducta de los cristianos 266 . 
Pero lo más probable es que Pablo estuviera pensando en la costumbre so¬ 
cial y en los derechos de algunos (ciudadanos romanos en particular) de par¬ 
ticipar en banquetes oficiales y otras celebraciones semejantes 267 . Como esos 
banquetes solían celebrarse en uno de los grandes templos de Corinto, en 
honor de la familia imperial o de alguno de los dioses venerados en la ciu¬ 
dad, los platos de carne ofrecidos procederían inevitablemente de animales 
sacrificados en el templo como parte del culto. Con motivo de algunas fies¬ 
tas especiales, la totalidad de la población podía participar de esas comidas, 
aunque fuera de modo marginal. Esto representaba un grave problema y un 
peligro para los miembros de la iglesia corintia que eran judíos o que habían 
sido muy influidos por las creencias y prácticas judías, porque la idolatría era 
totalmente inaceptable para la sensibilidad de ese grupo 268 . 

La cuestión se reducía a si los otros miembros, sobre todo los de alta 
posición social que podían esperar ser invitados regularmente a esos ban¬ 
quetes, podían sentirse libres de ejercer su derecho a hacerlo 269 . Porque la 


266 A menudo se cita el resumen de C. K. Barren, “Things Sacrificed to Idols”, en 
Essays on Paul (Londres: SPCK, 1982), 40-59: “Nunca es Pablo tan poco judío como en 
este méckn anakrinontes [“no plantearse cuestiones”, de 1 Cor 10,25.27]”, “una actitud de 
extraordinaria independencia” (49, 50). 

267 De nuevo Theissen se interesa en destacar la probabilidad de que la cuestión 
surgiera porque los de alta posición social e integrados en la vida pública de la ciudad 
encontraban difícil no participar en esas funciones y festividades públicas ( Social Set- 
ting, 130), con particular referencia a Erasto, el “tesorero de la ciudad” (Rom 16,23). 
Es Winter, sin embargo, quien más eficazmente ha hecho comprender que la cues¬ 
tión era de “derechos”: el “privilegio otorgado a algunos corintios de participar en de¬ 
terminadas ocasiones en banquetes oficiales en un templo” ( Welfare, cap. 9, “Civil 
Rights”). “Los candidatos por elección prometían realizar importantes donaciones en 
beneficio de sus conciudadanos [romanos], como en los banquetes para recaudar fon¬ 
dos”. “Se esperaba que el presidente de los Juegos [Istmicos] agasajara con una comi¬ 
da a los ciudadanos” (168, 172, 174; también Corínth, 93-96, 280-281). “Se diría que 
había en el mundo antiguo una antigua convención por la que las personas acaudala¬ 
das o poderosas organizaban sus acciones sobre la base de que ‘todo estaba permitido ” 
( Corínth , 81). 

268 Véase supra, § 29.7a. 

2W> Como observa Theissen, Pablo se dirige casi exclusivamente a los que reivin¬ 
dicaban el derecho a participar en celebraciones y fiestas del templo ( Social Setting, 
137). Aquí, una vez más, no debemos pasar por alto posibles tensiones de disonancia 
social e inconsecuencia con la propia posición (Meeks, Urban Christians, 70); el co¬ 
nocimiento (y afirmación) de que “un ídolo no es nada” difícilmente haría aceptable 
a alguien —incluso a un personaje impórtame— para los promotores y oficiales del cul- 
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cuestión es sobre derechos, Pablo introduce en el razonamiento una cuida¬ 
dosa declaración acerca de sus propios derechos como apóstol (capítulo 9), a 
modo de ejemplo respecto a si esos derechos deben ser ejercidos y, en caso 
afirmativo, de qué manera. Hay que señalar de inmediato que no los nie¬ 
ga: ni los que él tiene como apóstol, ni los que tienen los creyentes como 
ciudadanos de Corinto. Lo que le preocupa es más bien el modo en que 
estos deben comportarse ante el conflicto entre sus derechos y sus respon¬ 
sabilidades con otros creyentes. El hecho de que Pablo acabe por extender 
sus consideraciones sobre los derechos incluso a las comidas privadas con 
invitados (10,23-30), y por tanto a todo el abanico de amistades y rela¬ 
ciones fuera del círculo de la comunidad, muestra lo vivamente que sentía 
el problema de los puntos de contacto con las estructuras sociales y lo mu¬ 
cho que le interesaba señalar la manera de que las fricciones resultantes se 
pudieran sostener sin daño para la iglesia. 

No se trataba, pues, de una cuestión de “conocimiento” (gnósis ), aun¬ 
que el término aparece repetidamente en el capítulo 8 (w. 1, 7, 10, 1 1) 270 . 
Pablo, naturalmente, compartía el conocimiento de que un ídolo no era 
nada en el mundo y de que no hay más que un único Dios (8,4). Pero este 
era un conocimiento al que los participantes en los banquetes apelaban no 
como artículo de fe, sino más bien como un medio de justificar el ejerci¬ 
cio de su anterior derecho: pretendían no tanto ajustar su conducta a la fe 
como racionalizar un modo de actuar que les gustaba. 

La respuesta de Pablo es clara. Afirma su fe (cristiana) en Dios, pero 
sacando de ella otras inferencias. Algunos cristianos deducían que, como 
los ídolos no eran “nada”, tampoco lo era comer eidólothyta. Pablo leía el 
credo de manera diferente (8,5-6). En efecto, los ídolos de los templos 
corintios no eran nada, incluidos los “llamados dioses y señores” del cul¬ 
to imperial (!) 271 . Y aunque tenían una influencia demasiado real en la so¬ 


to en cuestión. Cf. Barclay, “Thessalonica and Corinth”. Becker subraya las tensiones 
y dilemas: “¿No era un peligro para la ciudad que los cristianos despreciaran a los dio¬ 
ses oficiales que garantizaban el bienestar de sus habitantes? Si alguien se negaba a jurar 
en un contrato de negocio por dioses reconocidos, ¿podía esa persona ser considerada 
como una parte digna de confianza? Si una cristiana casada con un pagano dejaba de 
honrar a los dioses domésticos con toda la familia, ¿se le podía seguir confiando la di¬ 
rección del hogar? Si una familia dejaba de responder a invitaciones para ir al templo, 
¿era posible continuar durante mucho tiempo las relaciones con ella?” (Paul, 248). 

270 Por supuesto, los proponentes de la hipótesis gnóstica han presentado la men¬ 
ción de gnosís como prueba de que ellos estaban en lo cierto; véase sufra, n. 213. 

271 Véase sufra, n. 166. El balance de 8,3a y b capta bien la ambivalencia que pro¬ 
bablemente experimentaba Pablo al reconocer la realidad que encontraba a diario en 
ciudades como Corinto y Efeso, especialmente la realidad del culto imperial, y cómo 
esta determinaba en tan gran medida las maniobras políticas y el contexto social. 
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ciedad de Corinto, el credo judío/cristiano sostenía que el único Dios dig¬ 
no de adoración sin reservas era Dios, el Padre, la fuente de todas las co¬ 
sas, y que el único Señor digno de total obediencia era el Señor Jesús, el 
agente del poder creador de Dios 272 . El corolario implícito en 8,7-13 es 
que la obediencia a este Señor debía al menos poner en cuestión toda con¬ 
ducta que supusiera algún grado de reconocimiento de lo afirmado sobre 
los otros (llamados) dioses y señores. 

La respuesta más explícita es que la conducta de los creyentes en Jesu¬ 
cristo debe estar influida, si no determinada, por cómo afecta a otros cre¬ 
yentes (8,7-13). En cuanto a la cuestión principal, la de los derechos, Pa¬ 
blo recomienda que el amor prevalezca siempre sobre ellos (8,1): el amor 
a Dios (8,3) y el amor al prójimo, es decir, el debido sentimiento de res¬ 
ponsabilidad con respecto a otros creyentes 273 . El hecho era que algunos 
miembros de la iglesia corintia consideraban el comer eidólothyta como 
una traición a su fe, como un tóxico mortal y una influencia corrosiva 


272 Aquí es notable el modo en que Pablo amplía (si esta es la mejor palabra) la 
Shemá (“El Señor es nuestro Dios, el Señor es uno”) para incluir a Cristo: “para noso¬ 
tros no hay. más que un solo Dios, el Padre... y un solo Señor, Jesucristo”. General¬ 
mente se reconoce que Pablo habla aquí de Cristo con el lenguaje empleado en la 
tradición sapiencial para referirse a la mediación divina, particularmente a la divina 
Sabiduría (Prov 3,19; 8,22-31; Sab 8,4-6; Filón, Det., 54; Heves, 199); véase mi 
Christology, cap. 6; también Theology ofPaul, 272-275 (con bibliografía); R. Cox, By 
the Same Word: Creation and Salvation in Hellenistic Judaism and Early Christianity 
(BZNW 145; Berlín: Dé Gruyter, 2007), 141-161; y supra, § 29.7d. Fee muestra 
enérgicamente su disconformidad con ese consenso ( Pauline Christology, 595-619), 
pero 1) se desentiende casi por completo de los pasajes paralelos (Jn 1,1-18; Heb 
1,1-3), donde son más explícitos ios ecos de lenguaje sapiencial, que indican que 
esta línea de reflexión estaba bien establecida en el cristianismo primitivo; 2) hace 
una discutible diferenciación entre la Sabiduría personificada y la sabiduría como 
atributo divino, y 3) pone en duda que Pablo conociese siquiera la Sabiduría de Sa¬ 
lomón, pese a enumerar “alusiones” (¡paulinas!) a esta obra, familiares para todos los 
estudiosos de Pablo desde hace más de un siglo. La suya es una exégesis que cues¬ 
tionaría si la utilización de la frase “to be or not to be” puede ser considerada una 
alusión a palabras de Hamlet. Más razonable es la conclusión de W. L. Knox, St. 
Paul and the Church of the Gentiles (Cambridge: Cambridge University, 1939, 
1961): “La Sabiduría divina, el modelo y agente de la creación, y la Mente divina 
que impregna el cosmos, fue identificada con jesús no por una cuestión de exposi¬ 
ción midrásica que podía ser empleada y luego dejada a un lado, sino como una ver¬ 
dad eterna en la esfera de la metafísica... fuera [Pablo] consciente de ello o no, esta¬ 
ba haciendo una teología tan avanzada como para conectar a la Iglesia con el futuro 
Concilio de Nicea” (178). 

27i Theissen resume las expectativas de Pablo respecto a los miembros de alta po¬ 
sición de la comunidad como “patriarcalismo del amor” (SocialSetting, 107-110). Esta 
designación puede aplicarse aquí, pero no en otros pasajes, donde la censura de Pablo 
a esos miembros es demasiado severa; véase Horrell, Social Elhos, cap. 4. 
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(8,7) 274 . Sucedía también que esos creyentes, viendo que quienes tenían un 
mejor conocimiento sobre la cuestión comían eidólothyta en uno de los 
templos corintios (8,10), podían decidirse a hacer lo mismo, actuando en 
contradicción con su conciencia 275 . Ello ocasionaría la destrucción de su fe 
y de su relación con Cristo (8,11), y los llevaría a una extremada angustia 
(8,12) 276 . Obrar, pues, en perjuicio de la fe y la paz espiritual de unos her¬ 
manos por los que Cristo había muerto era una desconsideración hacia 
Cristo mismo. Si se trataba simplemente de una cuestión de derechos, si 
lo que estaba en juego era la exousia a participar en esas comidas o ban¬ 
quetes (8,9), los hermanos con mejor conocimiento debían renunciar a ese 
derecho por el bien de los otros creyentes, pensando: “Si un alimento pue¬ 
de ser ocasión de tropiezo para mi hermano, nunca comeré carne para que 
mi hermano no tropiece” (8,13). 

A modo de ejemplo de que la conducta del cristiano debía expresarse 
como libertad para renunciar a derechos y no solo para reivindicarlos, Pa¬ 
blo expone su propio caso: como apóstol le corresponden derechos, de los 
que, sin embargo, no hace uso (capítulo 9) 277 . Entre ellos está, sobre todo, 
el de recurrir a sus convertidos y a aquellos a los que enseña, en busca de 
apoyo económico con el que mantenerse él y la mujer que él podría llevar 
(9,4-6) 278 . Construye su argumento sobre obvios ejemplos de personas a 
las que correspondería beneficiarse de su propio trabajo (9,7); sobre una 
disposición en el mismo sentido recogida en la Escritura (9,8-12) 27S ; sobre 
el precedente del servicio sacerdotal (9,13) 280 y, finalmente, sobre un man- 


274 Pablo los califica reiteradamente de “débiles” (8,7-9-12; 9,22). El término im¬ 
plica una perspectiva “fuerte”, que ve esos escrúpulos como una debilidad en la fe (cf. 
Rom 14,1-2; 15,1). Pero lo importante es que el reconocimiento del sentir de los “dé¬ 
biles" debía condicionar la conducta de los “fuertes”. 

275 La “conciencia” ( syneidesis ) es en todo esto un factor primordial para Pablo (1 Cor 
8,7.10.12; 10,25.27-29); sobre el concepto de “conciencia” y la experiencia de ella, así 
como para bibliografía relacionada con la cuestión, véase Theology ofPaul, 54-55 n. 16. 

276 Obviamente, Pablo entiende que los de conciencia más débil se causan daño 
actuando contra su conciencia, no simplemente viendo cómo otros hacen lo que ellos 
desaprueban. 

277 La autodefensa del cap. 9 no dejaba de venir a cuento, puesto que Pablo había 
sido criticado precisamente a este respecto por no afirmar su derecho apostólico (9,3). 
Lüdemann ve un ulterior caso de ataque a Pablo en relación con su apostolado ( Op - 
position, 65-72). 

!7# El contexto deja claro que la cuestión no era simplemente el derecho a casarse 
o ir acompañado por una mujer, sino sobre todo el de recibir apoyo económico para 
ambos, no solo para él. 

279 1 Cor 9,9 cita Dt 25,4, pero, si 9,10 cita un texto, su fuente es desconocida. 

“El derecho del sacerdote a comer carne de los sacrificios (Nm 18,8.31; Dt 
18,1-3) sería un precedente adecuado en las circunstancias. 
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damiento explícito del Señor: “que los que predican el Evangelio vivan del 
Evangelio” (9,14). Pero Pablo deja claro lo importante que era para él y 
para Bernabé (9,6) no hacer uso de ese derecho (9,12) y mantenerse ellos 
mismos con el trabajo de sus manos (9,18). Supuestamente, la razón fun¬ 
damental era que así evitaban verse obligados a algún rico o atrapados en 
una relación clientelar 281 . Y, en efecto, Pablo acaba argumentando que pre¬ 
dicar el Evangelio era una prioridad tan importante para él que debía sus¬ 
traerse a todo aquello —por ejemplo, una atadura social como la relación 
patrón-cliente— que pudiera estorbar el desempeño de esa responsabilidad 
o entrar en conflicto con ella (9,16-18). 

Este principio hacía libre a Pablo de modelar sus procedimientos y tác¬ 
ticas conforme a los diferentes contextos sociales en los que actuaba y se¬ 
gún los grupos a los que se dirigía, libre de hacerse “todo a todos” (9,22) 282 . 
Era la libertad de vivir como judío (9,20) o como no judío (9,21) 283 cuando 
lo considerase apropiado, o (en caso de eidólothyta) la libertad de condu¬ 
cirse teniendo en cuenta los escrúpulos de otros (9,22) 284 . Una consideración 
final es que la utilización de esa libertad de renunciar a derechos legítimos 
constituye también un ejercicio de autocontrol (9,25) valioso y además 
necesario, para que la falta de moderación no sea impedimento para com¬ 
pletar el proceso de salvación personal (9,26-27). 

En el capítulo 10 vuelve Pablo a la cuestión planteada por los corin¬ 
tios acerca de la eidólothyta. Quienes quisieran ejercer su derecho como 
creyentes a participar en banquetes oficiales y religiosos, pese a la inmora- 


281 Véase supra, § 30.5d. P. Marshall, Enmity in Corinth: Social Conventions in 
Paul’s Relations with the Corinthians (WUNT 2.23; Tubinga: Mohr Siebeck, 1987), 
analiza la situación contemplada en el cap. 9, y lo hace desde la perspectiva de las con¬ 
venciones que gobernaban la amistad: la aceptación de regalos establece amistad; el re¬ 
chazo de regalos crea enemistad (resumen en 396-398). Opina que el rechazo por Pa¬ 
blo de ayuda ofrecida por los corintios, cuando la había aceptado de los filipenses, 
“supuso un insulto y una deshonra para ellos, por tratarlo él como inferiores y mos¬ 
trar que no los amaba” (246). Similarmente Murphy-O’Connor, Paul, 305-307. 

282 Es importante no considerar 9,19-23 como una declaración autónoma de tác¬ 
tica misionera; su papel y alcance están determinados por la función de ilustrar y apo¬ 
yar el argumento de Pablo sobre derechos y libertad, no reivindicaflos. Pablo tenía con 
respecto a la Ley derechos y obligaciones, que él no niega (9,21), pero aquí lo que le 
interesa destacar sobre todo es la libertad para la mayor prioridad y obligación de pre¬ 
dicar el Evangelio al mayor número de personas posible (9,19.22b-23). 

281 Véase supra, § 29.2b. 

284 La frase “me he hecho débil con los débiles” no la equilibra Pablo con otra 
(“con los fuertes me he hecho fuerte”), como en 9,20-21. porque es precisamente la 
libertad (o el derecho) de participar en banquetes relacionados con ídolos, pasando 
por alto los escrúpulos de otros, aquello a lo que él se opone en 8,7-13. 
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lidad que solía estar presente en esas ocasiones, debían tener en mente el 
ejemplo de los israelitas, sus antepasados espirituales, en el desierto (10,1). 
También ellos habían experimentado algo similar a ser bautizado en Cris¬ 
to (10,2); también ellos habían probado algo similar al pan y la copa de la 
tnesa del Señor (10,3-4). Sin embargo, murieron en el desierto (sin llegar 
a la meta de la tierra prometida) (10,5). ¿Por qué? Porque desearon lo 
malo: practicaron la idolatría; comieron y bebieron como parte de su fies¬ 
ta en honor del becerro de oro (Ex 32,6); incurrieron en inmoralidad se¬ 
xual 285 , y como resultado murieron veintitrés mil de ellos en un solo día 
(10,6-8). El aviso para los que participaban en los banquetes y fiestas de 
Corinto no podía ser más claro (10,9-13) 286 . 

Pablo no duda en presentar la cuestión de manera radical: su hereda¬ 
da antipatía a la idolatría seguía siendo muy intensa (10,14). No era posi¬ 
ble apreciar el significado pleno de la comida compartida de los cristianos 
-como un compartir la sangre y el cuerpo de Cristo mismo (10,16-17)- 
sin sacar la inevitable conclusión de que participar de la mesa del Señor era 
absolutamente incompatible con asistir a un banquete dedicado a un ídolo 
(10,21) 287 . No es que un ídolo sea algo en sí (10,19), pero la Escritura nos 
advierte de que las fuerzas malignas están detrás de los ídolos (10,20) 288 , y no 
es posible ceder a esas fuerzas sin provocar los “celos” (zelos) del Señor, que 
destruyó a los israelitas (10,22). Lo que en 8,7-13 era un simple desacon¬ 
sejar la asistencia a las comidas del templo en consideración al “hermano 
más débil” se convierte aquí en un rechazo categórico de toda actitud de 
compromiso: en el caso de la idolatría no cabe optar a la vez por el fuero 
y el huevo 289 . 

Tras dar esa clara y severa instrucción, Pablo la matiza indicando que 
él tenía en mente solo los banquetes y fiestas formales de los varios cul- 


285 Sobre las connotaciones evidentemente deliberadas de “se levantó a divertirse” 
(10,7, citando Éx 32,6), véase Thiselton, 1 Corinthians, 734-735. 

286 Una vez más, conviene señalar que Pablo no centra su crítica en alguna idea 
errónea del bautismo y de la Cena del Señor, sino en la conducta de los corintios, que 
él considera totalmente inadecuada en personas que han experimentado esas realida¬ 
des espirituales; véase supra, en n. 212 (sobre 1,17), e infra, n. 379 (sobre 15,29); 
Chester, Conversión, 342. 

287 Sobre invitaciones a “participar del banquete del Señor Serapis”, véase supra, § 
30 n. 78. 

288 Dt 32,17; 1 Cor 10,20-21 es la única ocasión en la que Pablo habla de demo¬ 
nios (aunque cf. 1 Tim 4,1). 

289 Como hace ver Gooch, habría sido imposible considerar las comidas en tem¬ 
plos como puramente seculares, disociadas de los ritos religiosos por los que el templo 
tenía su principal razón de ser (Dangerous l-'ooil). 
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tos de la ciudad, y no la relación diaria entre creyentes y no creyentes; la 
combinación es similar a la que encontramos en 5,9-13 290 . Aquí, la cues¬ 
tión del “derecho” ( exesti ) era más compleja (10,23); se trataba sobre 
todo de que no se actuara buscando el propio provecho, sino pensando 
en el efecto (beneficioso o no) que la actuación podía producir en el otro 
(10,24). Pablo prevé una situación en la que un creyente es invitado a 
comer 291 . No se le pasa por la cabeza que el creyente deba rechazar la in¬ 
vitación simplemente porque el que invita no es miembro de la iglesia. 
Si en la comida se sirve carne, contingencia sumamente probable, cabe 
la posibilidad de que la carne suministrada al mercado proceda de algún 
templo, pero no necesariamente ha de ser así, puesto que hay otras fuen¬ 
tes de abastecimiento 2 " 2 . El consejo de Pablo es que el creyente acepte ese 
plato sin poner reparos; después de todo, del Señor es la tierra y cuanto 
contiene (Sal 24,1) (10,25-27). Solo si alguien afirma que la carne pro¬ 
cede de un templo debe el creyente rechazar el plato. Una vez más, no 
tanto por él mismo como por el efecto que su consumo de eidólothyta 
podría tener en el otro (10,28-29). Evidentemente, Pablo se siente incó¬ 
modo con lo que dice; no había una respuesta que todos pudieran acep¬ 
tar sin más, y él no es hombre que someta su conciencia a una ajena 
(10,29-30). Pero al menos, aunque su aplicación pueda dar lugar a dudas, 
los principios son claros: 


250 Es importante notar que 10,23—11,1 no es un simple “cabo suelto” (Fee, 1 Co- 
rinthians, 476), ni “una idea tardía conciliatoria que resume su argumento” (Horsley, 
“1 Corinthians”, 233), sino una disposición por la que Pablo permitía a los converti¬ 
dos corintios mantener relaciones sociales con paganos, no obstante la prohibición de 
asistir a banquetes en recintos de templos. Véase Theology ofPaul, 702-704. 

251 Contra la opinión de Horrell, SocialEthos, 146, la situación contemplada debe 
de ser la de una invitación a comer en casa de alguien, puesto que la carne servida en 
un templo habría procedido indudablemente de los sacrificios, y Pablo se oponía fron¬ 
talmente a su consumo; véase Theology ofPaul, 702-704. 

292 J. J. Meggitt, “Meac Consumption and Social Conflict in Corinth”: JTS 45 
(1994) 137-141, señala la mala calidad que debía de tener la carne servida al público 
en figones (popinae o ganeae), tabernas (tabernae o cauponae) y establecimientos simi¬ 
lares (véase también Poverty, 109-112). D.-A. Koch, ‘“Alies, was en makelló verkauft 
wird, esst...’. Die macella von Pompeji, Gerasa und Korinth und ihre Bedeutung für 
die Auslegung von 1 Kor 10,25”: ZNW90 (1999) 194-291, concluye que la carne que 
se vendía en el típico macellum podía proceder o no de los sacrificios cultuales. Ya he 
mencionado la idea de Winter ( supra , en n. 169) de que otro factor podría ser que en 
Corinto se había tomado anteriormente la medida de proveer el mercado, con vistas 
a la comunidad judía, de carne kosher y otros alimentos, y que, como medida contra 
los judíos, la provisión de esa carne había sido retirada oficialmente de la venta, privan¬ 
do así a los cristianos de carne no ofrecida a los ídolos ( Corinth , 293-295, 297-301). 
Véase asimismo 1). W. Gilí, “The Mcat-Market at Corinth (1 Corinthians 10:25)”: 
lynli 43 (1992) 389-393. 
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* La idolatría debe ser evitada con la mayor firmeza 293 . 

* El compromiso contraído con Jesús como Señor (en el bautismo) es 
el de una lealtad que, a diferencia de otras devociones, es exclusiva: 
no permite lealtades múltiples (asistir a comidas en honor de otros 
dioses); participar de la mesa del Señor constituye un marcador de 
identidad y de límites 294 . 

* Puesto que un ídolo no es nada y “la tierra es del Señor” (10,26), se 
puede comer eidólothyta, no teniendo conocimiento de que lo sea, ni 
habiendo daño para la fe de otros creyentes o para las relaciones con 
ellos 295 ; la conciencia de un creyente no es normativa para la con- 
ciencia de otro. 

* Lo que Pablo juzga inaceptable es participar de eidólothyta de mane¬ 
ra consciente , a sabiendas de que puede representar un obstáculo para 
alguien que intente acercarse a la fe o ser causa de tropiezo para un 
hermano. 

* Más determinante que “mi derecho” debe ser “lo que construye” (la 
comunidad) (8,1.10; 10,23) 29 b el amor al hermano ha de tener prio¬ 
ridad en esas consideraciones (8,1; 10,24) 297 . 

* Al decidir sobre la validez de una actuación suya en asuntos polémi¬ 
cos, un factor crítico para Pablo es si puede dar gracias por lo reali¬ 
zado (10,30), si lo ha hecho “por la gloria de Dios” (10,30). 

* Similarmente, de importancia fundamental para Pablo es si lo ha he¬ 
cho consciente de sus efectos en otros (incluida la impresión causa¬ 
da) y por el bien de ellos, o si ha actuado buscando simplemente el 
propio beneficio o gloria (10,32-33). 

También aquí Pablo es ejemplo -algo que él no duda en afirmar 
Ubi)- de cómo deben proceder los cristianos en cuestiones conflictivas y 
de cuáles deben ser sus prioridades en sus relaciones mutuas. 


2.3 Aquí es importante subrayar de nuevo que Pablo no abandonó la tradicional 
hostilidad de Israel a la idolatría (véase mi Theology ofPaul, 702-704). 

2.4 Meeks, Urban Christians, 159-160. 

2.5 Hay que indicar que el consejo de Pablo en 10,25, y en una cuestión tan liga¬ 
da a la identidad de algunos creyentes, viene a ser de hecho: “¡Nada de preguntas, nada 
de explicaciones!”. 

146 Véase infra, nn. 360, 361. 

141 Para una crítica de la famosa expresión con la que Theissen resume el consejo 
de Pablo como “patriarcalismo del amor”, véase Horrell, Social Hthos , especialmente 
ca P- 4; Jewett, Romans , 65-69. 
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A partir de 11,2, Pablo pasa de considerar los límites cambiantes y 
conflictos entre culturas a ocuparse de las tensiones dentro de la iglesia 
de Corinto, perceptibles en sus reuniones. Esto no significa en absoluto 
que Pablo o los creyentes corintios hubiesen vuelto la espalda al resto de 
la sociedad para atender exclusivamente a sus propios problemas. Al fin 
y al cabo, estos estaban causados en parte por valores y prioridades que 
habían gobernado el anterior proceder y estilo de vida de muchos cre¬ 
yentes, algunos de los cuales los consideraban todavía apropiados para la 
vida comunitaria de la nueva asociación. Y a lo largo de 1 Corintios se 
muestra Pablo muy consciente de la impresión adversa o negativa que la 
conducta de los cristianos dentro de sus encuentros podía producir en 
sus vecinos, con consecuencias para la reputación de la Iglesia y su difu¬ 
sión del Evangelio. 

Es notable que, al hacer esta transición, Pablo se abstenga de aludir a 
la carta enviada por los corintios, a la cual no se referirá hasta el capítulo 
siguiente (12,1). La inferencia más apropiada podría ser que la informa¬ 
ción a la que responde la había recibido de palabra, probablemente de Es- 
téfanas y sus compañeros. Dicho de otro modo: como en los caps. 1-10, 
Pablo parece querer ocuparse primero de las noticias que le habían llega¬ 
do oralmente acerca del comportamiento de los corintios en el culto y en 
sus comidas compartidas (capítulo 11), antes de volver formalmente a la 
cuestión planteada por ellos mismos (caps. 12-14). En este caso, la infe¬ 
rencia podría ser qué los creyentes corintios veían con mejores ojos que 
Pablo la conducta referida en el capítulo 11, y que él, situando sus consi¬ 
deraciones sobre esa conducta antes que las respuestas a las cuestiones que 
los corintios le habían planteado (caps. 12—14), estaba reprendiéndolos de 
hecho por esa despreocupación. 

La tensión expuesta en 11,2-16 (y probablemente en l4,33b-36) pro¬ 
venía del hecho de reunirse los creyentes en casas particulares: la circunstan¬ 
cia de que un mismo espacio sirviera de hogar familiar y de lugar de encuentro 
de la iglesia era fuente de malestar™. El problema surgió porque el arraigado 
patriarcalismo de la sociedad antigua se manifestaba especialmente en la fa¬ 
milia. Dentro de ella, considerada la unidad básica de la sociedad, lo decisi¬ 
vo era la patria potestas, el poder absoluto del paterfamilias sobre los otros 


“* La pista me la proporcionó mi colega S. C. Barton, “Paul’s Sense of Place: An 
Anthropological Approacli to Community Formation in Corinth”: NTS 32 (1986) 
225-246; véase mi / ( orimhians, 75. 
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miembros del grupo familiar 299 . Las mujeres solteras y viudas podían tener 
en practica un considerable grado de independencia, pero, aun así, no de¬ 
jaban de estar legalmente bajo la tutela del varón jefe de la familia. Las es¬ 
posas, en cambio, no tenían más opción que permanecer dependientes y su¬ 
misas . Por eso, cuando esposas o mujeres de familia empezaron a tomar 
parte activa y prominente en el culto —pero no en un lugar dedicado a él fue¬ 
ra de la casa, sino en el mismo hogar, tan claramente marcado por el domi¬ 
nio del varón-, las tensiones tenían que surgir de manera casi inevitable. 

Eso es lo que debía de haber sucedido en Corinto. Al parecer, había mu¬ 
jeres que profetizaban y oraban (en voz alta) en medio de la congregación, 
actuando de modos que podían ser considerados inapropiados en una casa. 
La cuestión fue provocada porque las mujeres estaban orando y profetizan¬ 
do con la cabeza descubierta. Esto es interpretado para indicar que el pro¬ 
blema era que las mujeres oraban en éxtasis desinhibido, con el pelo suelto 
y alborotado, de forma muy parecida a las devotas de Dioniso 301 . Y dado que 
Pablo habla del culto de los corintios en los caps. 12—14 302 , eso debió de ser 
un factor contributivo; aunque de haber sido lo que principalmente inquie¬ 
taba al apóstol, seguramente habría terminado de tratarlo a fondo en el ca¬ 
pítulo 14, dedicado como está a los problemas en las asambleas corintias. 

La respuesta de Pablo, sin embargo, indica que había (otros) dos as¬ 
pectos que le preocupaban más. Uno eran las implicaciones de la conduc¬ 
ta de las mujeres para la jerarquía masculina. Es muy revelador que Pablo 
introduzca el tema sin indicar el problema o asunto abordado (como en 
5,1, 6,1 y 8,1). Lo que hace es comenzar señalando cuál es la debida rela¬ 
ción hombre-mujer o, quizá más exactamente, marido-mujer 303 : el anér es 
cabeza ( kephalé)™ de la gyné (11,3); el anér es la imagen y reflejo de Dios, 


m Véase OCD 3 , 1122-1123. Había variaciones en griegas y judías, pero la realidad 
básica en el mundo mediterráneo es que la familia era esencialmente una institución 
patriarcal. Meggitt advierte con razón contra las exageraciones con respecto a lo que 
la patria potestas era en la práctica. 

300 La exhortación a las esposas “sed sumisas ( hypotassesthe) a vuestros maridos” 
(Col 3,18; Ef 5,24) simplemente se ajustaba a las costumbres de la época; para deta¬ 
lles, véase mi Colossians and Philemon, 247. 

501 Véase particularmente Fiorenza, In Memory ofHer, 227; también mi 1 Co- 
rinthians, 72-74. Pero véase asimismo C. H. Cosgrove, “A Woman’s Unbound Hair 
in the Greco-Román World”: JBL 124 (2005) 675-692. 

302 Especialmente 1 Cor 12,2; 14,12.23. 

303 La cuestión da fácilmente lugar a confusión, ya que anér puede significar tan¬ 
to “hombre” como “marido”, y gyné tanto “mujer” como “esposa”. 

3W Sobre la ambigüedad de kephalé, “cabeza o fuente”, véase el estudio comple¬ 
to de Thiselton, / Corinthians, 812-23. 
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mientras que la gyné es reflejo del anér (11,7). En todo esto, Pablo recurre 
al (segundo) relato de la creación (Gn 2): la mujer viene del hombre 
(2,22); fue creada a causa del hombre (2,18). Como el hombre y la mujer 
de Gn 2 proporcionan el modelo de la unión conyugal (2,24), Pablo está 
hablando concretamente de marido y mujer. Utiliza, en otras palabras, la 
teología del orden creado para apoyar la convención social de la patria po- 
testas como todavía determinante con respecto al comportamiento que las 
mujeres/esposas deben observar en la iglesia doméstica. Las matizaciones 
que hace en 11,11-12 tienden hacia una relación más equilibrada “en el 
Señor”, pero no cuestionan los principios fundamentales a los que se hace 
referencia en 11,3.7. 

Es probable que la breve vuelta al asunto en l4,33b-36 parta de la 
misma premisa 305 . Porque lo que Pablo debía de tener en mente era una si¬ 
tuación en la que las mujeres estaban participando en la valoración de las 
declaraciones proféticas a que él se refiere en 14,29. Con tono un tanto 
condescendiente admite que la intención de ellas puede ser “aprender 
algo”, pero el detalle revelador es la recomendación de que “pregunten a 
sus propios maridos en casa” (14,35). Dicho de otro modo, no se debía 
confundir la iglesia con el hogar: no estaba bien que, así como un profeta 
podía someter a examen la profecía de otro, la mujer se tomase la liber¬ 
tad de preguntar a su marido en público 306 . La esposa debía mostrarse 
“sumisa” ( hypotassesthai, de nuevo esta palabra) a su marido, y, como en 
11,3-7, Pablo apela a la Torá para apoyar su prescripción (14,34) 307 . En 
suma, aunque él reconoce que “en el Señor” no hay diferencia de catego¬ 
ría entre hombre y mujer (Gál 3,28), se refrena de poner en cuestión la 
estructura básica de la autoridad familiar. 

Que Pablo tenía muy en cuenta la impresión que sus iglesias podían 
causar entre el público en general se percibe por su segunda consideración 
de 11,2-16. Era su convicción que un hombre no debía tener cubierta la 
cabeza mientras oraba o profetizaba (1 1,4) 308 , en razón de que, por ser el 


305 Muchos especialistas ven 1 Cor 14,34-35/36 como una interpolación (cf., 
por ejemplo, Horrell, Social Ethos, 184-195; Murphy-O’Connor, Paul, 290; Lohse, 
Paulus, 136); véase mi Theology ofPaul, 589, y más bibliografía en Thiselton, 1 Co- 
rinthians, 1150. 

306 Véase en especial Fiorenza, In Memory ofHer, 230-233; Witherington, Women 
in the Earliest Churches, 90-104; Thiselton, 1 Corinthians, 1158-1160, con más bi¬ 
bliografía, pero véase también Beattie, Women andMarriage, 56-58. 

’" 7 Aunque no se indica ningún pasaje en particular, presumiblemente la referen¬ 
cia es a Gn 3,16, como por lo demás suele ser interpretada en círculos judíos. 

R. K. Osier, “Use, Misuse and ¡Neglect of Archaeological Evidence in Some 
Modern Works on I Corinthians”: 7.NW 83 (1992) 52-73, encuentra indicios ar- 
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hombre imagen y reflejo de Dios, no debía ocultarla (11,7). En cambio, era 
inapropiado que la mujer 309 , como reflejo del hombre, no se cubriera la ca¬ 
beza en el culto a Dios } '°. Pero ese argumento teológico no era la conside¬ 
ración de más peso. Esto es indicado por el lenguaje de “vergüenza” y “ho¬ 
nor”, prominente en 11,2-16 y l4,33b-36 3n , y por el recurso de Pablo a 
hablar de lo que es “apropiado” y conforme a la “naturaleza” (11,13.14) 312 . 
La apelación es a alguna convención de entonces, según la cual era “ver¬ 
gonzoso” que un hombre orase o profetizase con la cabeza cubierta y que 
una mujer hiciera eso mismo con la cabeza descubierta, o rapada o afeita¬ 
da (11,4-6) 313 . También era vergonzoso que la mujer hablase en la iglesia 
doméstica, de la que presumiblemente su marido era un miembro impor¬ 
tante (14,35). De hecho, Pablo estaba apelando a lo que se consideraba 
mayoritariamente aceptable en aquella sociedad dominada por considera- 


queológicos manifiestos de que en el culto romano los hombres no solían cubrirse la 
cabeza (67-69), por lo cual no es clara la base de la declaración de Pablo. 

305 p or e [ l en guaje empleado se puede deducir que Pablo pensaba que las mujeres 
debían cubrirse con un velo u otra prenda similar, y no simplemente evitar ir rapadas; 
véase P. T. Massey, “The Meaning of katakalyptcy kata kephalés echón, in 1 Corinthians 
11.2-16”: ATS (2007) 502-523. 

310 Como explica M. D. Hooker, “Authority on Her Head: An Examination of 1 
Corinthians 11,10”, en FromAdam to Christ: Essays on Paul (Cambridge: Cambridge 
University, 1990), 113-120, el velo constituía para la mujer su “autoridad” ( exousia) 
para orar a Dios por derecho propio, aun siendo ella el reflejo del hombre; véase 
Theology ofPaul, 589-590; cf. Beattie, Women and Marriage, 47-51. Winter sugiere 
que la desconcertante mención de “los angeloi’’ de 11,10 no debe entenderse como 
una referencia a los “ángeles” (en alusión a Gn 6,1-4), sino a “mensajeros”, es decir, a 
agentes dedicados a reunir, para quienes los habían enviado (las autoridades civiles), 
información sobre lo que se decía en aquellas extrañas “reuniones” ( Corinth, 136-138). 
Véanse también las consideraciones de Witherington, Women in the Earliest Churches, 
78-80; C. S. Keener, Paul, Women and Wives: Marriage and Womeris Ministry in the 
Letters ofPaul (Peabody: Hendrickson, 1992), cap. 1. 

311 Aischros, “vergonzoso” (solo en 11,6 y 14,35 en las versiones indiscutiblemen¬ 
te paulinas); kataischynó, “deshonrar, poner en vergüenza” (11,4.5; verbo utilizado por 
Pablo siete veces en otros pasajes); atimia, “deshonor, vergüenza” (11,14); prepon, 
“adecuado, conveniente, apropiado” (11,13). 

312 Vivir en armonía con el orden natural era especialmente un ideal estoico, pero 
aquí parece referirse Pablo, más en general, a la realidad de la vida, a “cómo son las 
cosas” (Thiselton, 1 Corinthians, 844-846). 

313 No hay que pasar por alto las connotaciones sexuales: “Que, en una sociedad 
romana, una mujer casada apareciera en público con la cabeza descubierta era como 
si estuviera enviando señales de disponibilidad sexual o, al menos, de desinterés por su 
reputación” (Thiselton, 1 Corinthians, 5, citando a A. Rouselle, “Body Politics in 
Ancient Rome”, en G. Duby / M. Perot (eds.), A History of Women in the West I: From 
Ancient Goddesses to Christian Saints [Cambridge: Harvard University, 1992], 296-337, 
y Martin, Corinthian Body, 229-249, quien señala que una parte de la boda en la 
Grecia clásica era la retirada del velo de la novia [233-234]). 
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dones de honor/vergüenza 314 . Esto se ve sobre todo en 11,13-15, donde él 
basa su argumento en lo que todos conocían como “apropiado” y en lo que 
“por naturaleza” (“por supuesto”) era una “vergüenza” para cualquiera. 

La apelación a lo que era aceptable para la mayoría de los creyentes co¬ 
rintios indica lo poco que Pablo consideraba la nueva realidad social de la 
iglesia como una amenaza para las convenciones establecidas en la familia 
y la sociedad en general. Naturalmente, su principal preocupación sería la 
impresión que sus iglesias podían producir en sociedades tan aferradas a 
esas convenciones y valores. Si en otras cuestiones (caps. 1—7) muestra una 
abierta oposición, aquí parece compartir en medida suficiente la actitud de 
los corintios para no cuestionarla de manera radical 315 . Tan solo la matiza- 
ción “en el Señor” (11,11) representa una reserva expresa, si bien median¬ 
te su abrupta renuncia a hacer más consideraciones sobre la cuestión 
(11,16) podría indicar tácitamente cierta incomodidad con el consejo que 
él mismo estaba dando 316 . Este no es el Pablo que, en anteriores capítulos, 
ofreció un modelo de instrucción teológica, de firmes prioridades éticas y 
de sensibilidad pastoral. 


g. Tensiones entre ricos y pobres (1 Cor 11,17-34) 

A la vez que introduce los dos asuntos tratados en el capítulo 11, Pa¬ 
blo da a entender que tuvo conocimiento de ellos del mismo modo (pre¬ 
sumiblemente también mediante información oral procedente de Estéfa- 
nas y los otros mensajeros de Corinto) 317 . Mientras que en el primer caso 
comienza Pablo elogiando a los corintios por haber mantenido las tradi¬ 
ciones que él les enseñó (“Os alabo” [11,2]), inicia sus consideraciones so¬ 
bre el otro asunto haciendo lo opuesto: “No os alabo”. Evidentemente, el 
buen orden al orar y profetizar en el culto no era una cuestión tan espi¬ 
nosa; quizá solo uno o dos de los miembros se habían mostrado irritados 
o turbulentos (¿de ahí ese tis, “alguien”, de 11,16?). Pero la conducta en la 
comida colectiva era otra cosa (11,17-22). Aquí, lo que estaba en juego no 


314 Malina, New Testament World, cap. 2. 

3,5 A veces se sugiere que, por razones similares, Pablo eliminó la frase “[ya no 
hay] ni hombre ni mujer” al repetir el pensamiento de Gál 3,28 en 1 Cor 12,13 (c£, 
por ejemplo, Horrell, SocialEthos, 86). 

316 “El comentario final hay que entenderlo más bien como un nervioso o inclu¬ 
so malhumorado intento de evitar toda ulterior discusión sobre el asunto” (Theology 
of Paul, 588), como, significativamente, quizá también 14,35-36. 

" ' Winter, Corinth , 159-163, entiende que 11,18 se debe traducir como “creo 
cierta noticia” en vez de como “lo creo en su mayor parte” (131 )AG, 633). 
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era doctrina divergente o influencia teológica de otros cultos, como sugi¬ 
rieron los primeros investigadores de la historia de las religiones, sino la es¬ 
tratificación social de la iglesia corintia y la idea de algunos (los social¬ 
mente seguros y acomodados) de que la asociación de Jesucristo debía de 
servir para el goce lo mismo que otras asociaciones 318 . 

A juzgar por lo que dice Pablo, la reunión de los corintios para comer 
juntos se había convertido en ocasión de divisiones (11,18, schismata; 
11,19, haireseis) w \ estaban comportándose en “la Cena del Señor” como 
si fuera uno de los banquetes festivos típicos de otras asociaciones. En la 
medida en que el dueño de la casa proporcionaba parte de la comida o be¬ 
bida que se consumía, podemos imaginárnoslo con sus iguales en la esca¬ 
la social reclinados en el triclinio, mientras que los restantes ocupaban 
bancos en el atrio. Asimismo, cabe suponer que se servía comida y bebida 
de calidad diferente, en correspondencia con la categoría social de los co¬ 
mensales 320 . Alternativamente, o también, en la medida en que la cena era 
una comida éranos, para la que los participantes hacían sus aportaciones, 
había más posibilidades de que surgieran las divisiones que tanto deplora¬ 
ba Pablo. Porque cada uno se comportaba como si la cena fuera suya, y al¬ 
gunos se embriagaban, mientras que otros pasaban hambre (11,21) 3 * 1 . A 
juzgar por 11,33, se diría que algunos, acaso los de posición más desaho¬ 
gada, cuya contribución sería sustancial, llegaban antes de hora (o pronto) 
y se ponían ya a comer 322 . Pero otros, presumiblemente esclavos y libertos 
que habían tenido que cumplir alguna obligación con sus patronos, se pre¬ 
sentaban tarde y, como además su aportación sería mucho menor (tanto 


318 También aquí fue Theissen quien primero observó que los problemas eran de in¬ 
tegración social (Social Setting, cap. 4). Winter sugiere que Corinto sufría escasez de tri¬ 
go cuando Pablo escribió: “Algunos cristianos no parecen haber hecho en la cena ningún 
intento de compartir con los pobres durante esta carestía de trigo” (Corinth, 157). 

319 Hairesist ra el término utilizado por Josefo para designarlas diferentes, sectas 
del judaismo del Segundo Templo; también se aplica en Hechos a la “secta de Ios- 
nazarenos; véase sufra, § 20.1(15). Pablo lo emplea solamente una vez fuera de aquí 
(en Gál 5,20), como un peligro al que implícitamente se enfrentaban los creyentes 
corintios. 

320 Véanse los pasajes de Plinio, Ep., 2.6; Juvenal, Sát., 5.80-91; Marcial, Epigra¬ 
mas 3.60 y 4.85, citados por Murphy-O’Connor, St. Paul’s Corinth, 159-160, y resu¬ 
midos en Adams / Horrell, Christianity at Corinth, 134-135. Véase también Lampe, 
“Eucharist” ( suprn, § 30 n. 237); Thiselton, 1 Corinthians, 860-862. 

321 Véase sufra, § 30, en n. 232. 

322 Winter opina que el verbo prolambanó en 11,21, que suele entenderse en el 
sentido de hacer algo antes del tiempo usual (BDAG, 872), debe ser traducido prefe¬ 
riblemente como “devorar”: “durante la cena cada uno ‘tomaba’ o ‘devoraba su pro¬ 
pia comida” (Corinth, 144-151). 
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en calidad como en cantidad), debían hacer “festín” de las sobras y de su 
exigua contribución. 

Comoquiera que fuese, parece imposible evitar la inferencia de que la 
desigualdad social, cierta tendencia a la división y la falta de preocupación 
—quizá incluso desdén— hacia los miembros más pobres de la iglesia por 
parte de los más acomodados estaban en la raíz de los problemas aborda¬ 
dos en la carta. La respuesta de Pablo fue incisiva: 

• No podía alabar ( epaineó ) esa conducta; para los que daban mucha 
importancia a los cumplidos y elogios 323 , esto equivalía a una dura 
amonestación 324 . 

• La Cena del Señor no era simplemente una ocasión para saciar el 
hambre; esa necesidad debían satisfacerla en sus propias casas 
(11,22.34). 

• Cuando los creyentes se reunían para comer, debían esperarse unos 
a otros ( ekdechesthe) (11,33) 32 \ a fin de que compartieran, como si 
fueran uno solo, la Cena del Señor. 

• Tal como obraban ahora, “estaban humillando (kataischynete) a los 
que no tenían nada” (tous me echontas, los pobres) 326 , y en la Iglesia se 
debería honrar a los pobres tanto como a los ricos, en vez de aver¬ 
gonzarlos (11,22). 

• Su comportamiento suponía un desprecio a la iglesia de Dios 
(11,22). La incapacidad para reconocer que la asamblea reunida 
como un todo era el cuerpo de Cristo, lo mismo que el pan bende- 


323 Véase LSJ, 603; H. Preisker, TDNT 2.586-587; P. Arzt-Grabner et al., 1 Ko- 
rinther (PKNT 2; Gotinga: Vandenhoeck / Ruprecht, 2006), 169-170. 

324 No es casual que la escasa utilización de epaineó por Pablo se centre en el cap. 
11 de 1 Corintios (w. 2, 17, 22 [dos veces]), con la sola excepción de Rom 15,11. 
Chester supone que los problemas que surgían en las comidas en común se debían a 
piques por cuestiones de honor y prioridad entre personas relevantes (Conversión, 
246-252). 

325 También aquí Winter aboga por una traducción inusual, en este caso de ekde- 
chomai; propone que, en vez de darle el sentido de “permanecer en algún lugar o es¬ 
tado aguardando un acontecimiento o la llegada de alguien, con el valor, por tanto, de 
esperar, aguardar ” (BDAG, 300), se entienda ekdechomai como “recibir unos de 
otros”, en el sentido de compartir comida y bebida ( Corinth , 151-152). Pero la idea 
fundamental de la exhortación sigue siendo la misma. 

326 En este punto, el argumento de Meggitt de que “pobres” eran todos los cris¬ 
tianos corintios resulta muy forzado: “los que no tienen son... aquellos que están ca¬ 
rentes del pan y el vino de la eucaristía” (Poverty, 11 8-122). Pero la referencia a miem¬ 
bros que tienen casa donde comer y beber (11,22) y la implicación de que la Cena del 
Señor se había convertido en ocasión de excesos (11,21) indican seguramente una ten¬ 
sión entre miembros de clases sociales distintas. 
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cido (10,16), significaba que los desconsiderados se estaban comien¬ 
do y bebiendo su propio castigo (11,29) 327 . 

Dos puntos merecen ulterior atención. Uno es que Pablo no duda en 
condenar abiertamente las divisiones y la desconsideración hacia los po¬ 
bres dentro de la comunidad. Reunirse en ese espíritu podía redundar en 
condena en vez de bendición (11,34): “Por eso hay entre vosotros muchos 
débiles y enfermos, y algunos han muerto” (11,30); la santidad de com¬ 
partir el cuerpo y la sangre de Cristo (10,16) no debe -o mejor, no pue¬ 
de- ser tratada a la ligera 328 . La esperanza de Pablo, sin embargo, era que 
su severo juicio, si llegaba a ser aceptado por los responsables de los pro¬ 
blemas, constituiría una aleccionadora experiencia (“corregidos por el Se¬ 
ñor”) que daría como resultado su salvación (11,32) 329 . 

El otro punto es la centralidad que obviamente atribuía Pablo al 
cuerpo y la sangre de Cristo compartidos (10,16) como los elementos 
fundamentales en la comida en común que envolvían toda ella, dándole 
su carácter sacramental. Era el efecto unificador de la comida colectiva 
lo que Pablo trataba de mantener: la unión con Cristo y con los otros 
participantes. En eso veía el verdadero factor identificador y marcador 
de límites. No era tanto la comida en sí, ni tampoco el pan y el vino 
como tales, sino la experiencia de su participación en la comida, en el 
pan y el vino, en la devoción al solo Señor y en la preocupación mutua 
de unos por otros 330 . 


h. Tensiones por la diversidad de carismas (1 Cor 12—14) 

Después de abordar los asuntos de los que había tenido conocimiento 
oral, Pablo se dedica de nuevo a responder a las cuestiones planteadas por 
los corintios en su carta, las que ellos denominaban pneumatika (“cosas es- 


327 Para una exposición más completa de la teología paulina de la Cena del Señor, 
véase mi Theology of Paul, 613-623. 

Véase mi Theology ofPaul, 612-613. Chester lanza una andanada digna de con¬ 
sideración: “El ‘sacramentalismo mágico’ ha proporcionado a los estudiosos cristianos 
modernos un eficaz talismán con el que protegerse de la incómoda realidad de que 
Pablo tenía ideas sobre los sacramentos, e incluso lo demoníaco, que ellos podían 
encontrar desagradables y primitivas” ( Conversión , 432). 

3 ‘ J Konradt pone acertadamente de relieve el efecto beneficioso buscado con ese 
juicio: no se trataba de reprobar sin más, sino de introducir disciplina como medio de 
evitar la condenación (Gericht und Gemeinde , 448, análisis en 439-451); cf. los Salmos 
de Salomón. Referencias en § 33 n. 105, infra. 

Véase supra, § 30 n. 239. 
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pirituales”) 331 , pero que él prefería llamar charismata (cosas dadas libre y 
graciosamente, o sea, “dones”) 332 - La distinción puede ser significativa, 
porque el primer término invitaba a centrarse en la experiencia del don, 
en la experiencia de la inspiración, como un fin en sí, mientras que el se¬ 
gundo incidía en el efecto de la inspiración, en el efecto benéfico del don 
en otros 333 . Se pueda o no extraer más de esta distinción, lo cierto es que 
resume lo esencial de la crítica que hace Pablo del culto corintio, así como 
su evaluación de los dones experimentados en la iglesia de Corinto. 

El problema principal es señalado una vez más: Pablo recuerda a los 
destinatarios de la carta que cuando eran gentiles se dejaban “arrastrar ha¬ 
cia ídolos mudos” (12,2) 334 . Pese a las reservas de algunos estudiosos 333 , lo 
más probable es que Pablo esté recordando aquí experiencias de éxtasis vi¬ 
vidas por los corintios (o al menos por algunos de los prominentes) en su 
práctica religiosa anterior. Aunque la frase en sí (“arrastrar hacia ídolos 
mudos”) es objeto de diferentes interpretaciones, la posterior descripción 
de los corintios como “ávidos de espíritus” (14,12) -probablemente, según 
el contexto, ansiosos de experiencias de inspiración 336 — y la advertencia de 
que la experiencia de “hablar en lenguas” podía dar a las personas ajenas a 
la comunidad la impresión de estar ante locos (mainesthe [14,23]), impli¬ 
can casi con seguridad que 12,2 alude con desaprobación a pasadas expe¬ 
riencias de ese tipo vividas por los corintios. 

En particular, las incipientes divisiones dentro de la iglesia de Corin¬ 
to se hacen evidentes en la estima por los dotados de ciertos carismas es¬ 
pecialmente llamativos, especialmente el de hablar en lenguas. El hecho de 


331 Habida cuenta de que Pablo usa la forma genitiva en 12,1 (pneumatikón), es 
concebible que la referencia sea a “personas espirituales”, como en 2,13, pero su utili¬ 
zación explícita del neutro en 14,1, donde pneumatika parece resumir la consideración 
iniciada en 12,1, probablemente se debe considerar decisiva. 

332 1 Cor 12,4.9.28.30.31; se trata de un término tan propio de Pablo que aparece 
16 veces en el corpus paulino y solo una fuera de él en el NT (1 Pe 4,10). 

333 Véase mi anterior tratamiento del tema en Jesús and the Spirit, 205-209, y so¬ 
bre carisma como efecto o expresión de la gracia (charis), como manifestación concreta 
de ella, véase también mi Theology ofPaul, 553-554. 

334 La referencia expresa el típico desdén de los judíos hacia los ídolos, a los que 
descalificaban llamándolos “mudos” (G. D. Fee, The First Epistle to the Corinthians 
[NICNT; Grand Rapids: Eermans, 1987], 578, cita, por ejemplo, Hab 2,18-19; Sal 
115,5; 3 Mac 4,16), en contraste con el Dios vivo, así como tildaban de “idólatras” a 
los gentiles; muchos comentaristas prefieren para ethne de 12,2 la traducción “paga¬ 
nos” en vez de “gentiles/naciones”, puesto que, obviamente, Pablo se refiere a un es¬ 
tado o condición que caracterizó su pasado. 

" s Véase el útil y cuidadoso estudio de Thiselton, 1 Corinthians , 911-916. 

Véase jesús and the Spirit, 233-234. 
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que Pablo dedique prácticamente todo el capítulo 14 a argumentar, desde 
la perspectiva de lo que era beneficioso para la comunidad, contra lo que 
él consideraba una valoración excesiva de la experiencia de hablar en len¬ 
guas deja el asunto fuera de discusión. Por otro lado, se entrevé que había 
una especie de rivalidad entre los profetas, en la que uno trataba de expre¬ 
sar mejor que los demás sus profecías, y otro se esforzaba en atraer como 
fuera la atención de la asamblea (l4,29-33a). A hacer más embarazosa la 
situación contribuían seguramente algunas mujeres de profetas pregun¬ 
tando en público a sus maridos sobre las profecías (l4,33b-36) 337 . Así pues, 
los problemas no estaban relacionados solo con el carisma de hablar en 
lenguas. 

Quienes sospechan que los mismos factores y tensiones sociales se ob¬ 
servaban con respecto a los favorecidos con otros dones no van, segura¬ 
mente, descaminados 338 . Porque en la cultura religiosa de la época es fácil 
imaginar que experiencias de exaltación, como ser arrebatado fuera de sí y, 
sobre todo, emitir discursos inspirados se valoraban mucho y reportaban 
prestigio: quien tenía esas experiencias de inspiración era manifiestamen¬ 
te más “espiritual” que los demás 339 . Algo de esto parece implícito en la en¬ 
señanza de Pablo en 12,14-26: algunos pensaban que sus dones y contri¬ 
buciones al culto eran más importantes y estimables que los de otros 340 , y 
había quienes incluso actuaban como si sus dones fueran todo lo que ne¬ 
cesitaba la comunidad 341 . Similarmente a lo que sucedía en las comidas 
colectivas con los participantes más pobres (11,17-34), la inevitable con¬ 
secuencia era que la contribución de algunos miembros al culto se des¬ 
preciaba como deficiente, al ser también deficientes (hysteroumenó 
[12,24]) 342 en dones. Corrobora esta idea el hecho de que Pablo expon¬ 
ga la cuestión hablando de “debilidad” (asthenés [12,22]), “deshonor” 
C atimos ) y “honor” (timé [12,23-24]). Por implicación, clasificar a otros 
creyentes en esos términos, empleados por los que buscaban prestigio y 
éxito social, era un factor importante en los enfrentamientos y divisiones 
dentro de la iglesia corintia (schisma [12,25])- El ideal que Pablo describe 


337 Cf. supra, § 32.5f. 

338 Cf. supra, § 20.3d. 

339 Véase en particular Martin, Corinthian Body, 88-92. 

340 1 Cor 12,21: “El ojo no puede decir a la mano: ‘No te necesito’. Ni la cabeza 
a los pies: ‘No os necesito’”. 

341 1 Cor 12,17: “Si todo el cuerpo fuera un ojo, ¿dónde quedaría el oído? Si fuera 
todo oído, ¿dónde el olfato?”. 

342 En una variante con buenos apoyos (p* I ) F (¡, etc.) encontramos la voz activa, 
hysterounti, que puede interpretarse en el sentido de “inlerior” (B1 M ■, 1044). 
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al final de su exposición del cuerpo de Cristo (12,25-26) —los miembros 
del cuerpo, cuidando unos de otros y compartiendo tanto el sufrimiento 
como el bien y el prestigio ( doxa ) de los demás- sugiere que la realidad de 
la iglesia de Corinto era muy diferente. 

i) La respuesta de Pablo es aquí más mesurada que en los ásperos re¬ 
proches de los caps. 5, 6 y 11. Valiéndose del recurso retórico del énfasis 
repetido, deja bien claros sus puntos de vista: 

• Los dones son diversos, pero la fuente de todos ellos es “la misma”: “el 
mismo Espíritu”, “el mismo Señor”, “el mismo Dios” (12,4.5.6.8.9.11). 
No cabe, pues gloriarse de tener un carisma superior. 

• Dios ha dotado a cada miembro de la asamblea: “a cada uno se le 
otorga la manifestación del Espíritu”; “el Espíritu distribuye, dando 
a cada uno”; “Dios puso cada uno de los miembros en el cuerpo a su 
voluntad” (12,7.11.18); despreciar a algún miembro o algún don era 
despreciar a Dios o a su Espíritu. 

• Lo más notable de todo es su insistente énfasis en la unidad: “un solo 
Espíritu” (12,9.11); muchos miembros pero un solo cuerpo 
(12,12[dos veces]. 14.20); “en un solo Espíritu hemos sido bautizados 
todos para formar un solo cuerpo... y todos hemos bebido de un solo 
Espíritu” (12,13); la tendencia a la división entre los corintios estaba 
negando y rompiendo esa unidad. 

Particularmente interesante es la adaptación que hace Pablo (12,14- 
26) del conocido símil en el que el Estado es visto como un cuerpo, cuya 
fuerza y prosperidad dependen de que sus diferentes componentes étnicos 
y grupos profesionales cooperen por el mayor bien del conjunto 343 . Tam¬ 
poco en este caso hay necesariamente nada subversivo; de llegar a oídos de 
las autoridades, la expresión “el cuerpo de Cristo” 344 seguramente habría 
sido entendida como una simple aplicación de esa metáfora política de la 
interdependencia a la secta ridiculamente pequeña que se reunía dentro de 


343 Véase Theology ofPaul, 550 nn. 102, 103, y Mitcliell, Paul, 157-161, con re¬ 
ferencia particularmente a Livio, Historia, 2.32; Epicteto 2.10.4-5. M. V. Lee, Paul, 
the Stoics, and the Body ofChrist (SNTSMS 137: Cambridge: Cambridge Universíty, 
2006), opina que el uso de Pablo estaba influido por el entendimiento estoico del uni¬ 
verso como un cuerpo, concepción que informaba la ética social estoica. 

” 4 Se ha señalado demasiado poco que la imagen del “cuerpo de Cristo” no esta¬ 
ba todavía fija y formalizada en la doctrina paulina: “el pan que partimos es... partici¬ 
pación en el cuerpo de Cristo” (1 Cor 10,1 6 ); “así como el cuerpo es uno solo y tiene 
muchos miembros... así también Cristo” (12,12); “vosotros sois el cuerpo de Cristo y 
sus miembros cada uno por su pane” (12,27); “todos somos un solo cuerpo en Cristo” 
(Rom 12,5). 
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su territorio. Sin embargo, la teología de una unidad que dependía de la 
gracia de Dios para su creación y del gratuito don del Espíritu para su flo¬ 
recimiento y para el mayor honor debido sus miembros inferiores (12,24) 
suponía una transformación profunda del antiguo modelo político 345 . El 
cuerpo de Cristo no representaba una amenaza para el cuerpo político, 
pero era un sistema articulado de manera diferente 346 , que vinculaba en pie 
de igualdad a judíos y griegos, esclavos y libres (12,13). Un sistema que 
permitía encontrar sentido, vida y vocación, unirse a otros en una unidad 
activa autorizada por Dios, en la que sus miembros se respetaban y cuida¬ 
ban mutuamente. Un sistema radicalmente distinto del que entonces im¬ 
peraba, el cual, por el contrario, estaba dirigido a generar poder y honor 
para una minoría de ciudadanos y, en todo caso, a mantener su posición 
de privilegio. 

Hay otros dos aspectos notables en el concepto paulino de la asamblea 
cristiana de Corinto como cuerpo de Cristo en aquella ciudad 347 . Uno es 
que Pablo concebía el cuerpo de Cristo, la comunidad de creyentes de Co¬ 
rinto, como una comunidad carismdtica, en la que las “funciones” de los 
diversos órganos eran “carismas” 348 , en vez de diferentes interesas étnicos, 
sociales o económicos. Por eso, el funcionamiento efectivo de la comuni¬ 
dad dependía principalmente del Espíritu y de las “manifestaciones del Es¬ 
píritu”, más que de la habilidad o la categoría social de los humanos. El 
otro aspecto es que Pablo entendía que la interdependencia mutua de los 
miembros del cuerpo trabaja con arreglo a una especie de “equilibrio de po¬ 
deres”. Así, por ejemplo, un mensaje en una lengua 349 necesitaba ser com- 


343 Martin, Corintbian Body, 92-96. 

346 La percepción de Mary Douglas, Natural Symbols: Explorations in Cosmology 
(Londres: Barrie & Jenkins, 1973), de la correlación entre el cuerpo social (cultura, 
sistema) y el cuerpo físico ha influido extraordinariamente sobre todo en Meeks, Ur- 
ban Christians, 97-98, y J. Neyrey, “Perceiving the Human Body: Body Language in 
1 Corinthians”, en Paul in Other Words: A Cultural Reading of His Letters (Louisville: 
Westminster, 1990), 101-146. 

347 1 Cor 12,27: “Vosotros sois el cuerpo de Cristo [en Corinto] e, individual¬ 
mente ( ek merous ), miembros de él”. 

348 Este es el lenguaje empleado por Pablo en el pasaje paralelo que hay en Ro¬ 
manos: “No todos los miembros desempeñan la misma función ( praxin )”; tienen di¬ 
ferentes carismas (Rom 12,4.6). 

344 Las diversas referencias del cap. 14 a hablar en lenguas permiten entender que, 
para Pablo, 1) “lengua” era un “lenguaje” (parte del significado normal de glóssd) por 
medio del cual el creyente podía comunicarse con Dios (14,2); se trataba muy proba¬ 
blemente de aquello en lo que él pensaba al hablar de “lengua de ángeles’ (13,1), 
como figura en diversos escritos del judaismo de la época ( Testjob, 48-50; ApAbr., 17; 
Ascls, 7,13-9,33; ApSof, 8,3-4); 2) se experimentaba como un beneficio para el hablan¬ 
te (I4,4),y por eso Pablo da gracias a Dios por hablar en lenguas más que aquellos a 
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pletado con su interpretación 350 , la profecía requería discernimiento de es¬ 
píritus 351 y la realización de curaciones y milagros exigía el instrumento de 
la fe 352 . Compensando los dones especialmente llamativos de 12,8-10 es¬ 
tán los que tienen valor para la comunidad, los que representan autoridad 
y jerarquía (apóstoles, profetas, maestros) y los de carácter más organizati¬ 
vo “dones de asistencia ( antilémpseis ) y gobierno ( kybernéseis ) en 12,28''. 
Pablo seguramente concebía el cuerpo carismático de Cristo como igual¬ 
mente dotado para organizarse y para imponerse disciplina a sí mismo, ra¬ 
zón por la cual se disgustó tanto al encontrarse con los asuntos sobre los 
que tuvo que tratar en los caps. 5-6 y 11. 

ii) A las consideraciones de Pablo acerca de los pneumatika/charismata 
debemos uno de sus textos más justamente famosos, el llamado “Himno 
al amor” (1 Cor 13). El amor es lo que sustituye con ventaja a la búsque¬ 
da de honores, lo que Pablo llama “mucho mejor ( hyperbolén ) camino” 
(12,31). Sin amor, “los más excelentes ( meizona)^ ' de los dones” (12,31) 
no valen nada 355 . Los ejemplos fueron evidentemente elegidos para ayudar 
a los corintios a que hiciesen su propia evaluación de los que ellos consi¬ 
deraban los mayores dones: hablar en lenguas (en primer lugar), profecía, 
entendimiento de “los misterios y de todo conocimiento {gnósin )”, pleni¬ 
tud de fe, reparto de todos los bienes propios y entrega del propio cuerpo 
(13,1 -3) 356 - En cada uno de los casos, lo que parece haber en el fondo es la 


los que se él se dirige (14,18); 3) no seguía el camino de la mente, por lo cual era 
independiente del proceso mental del hablante (14,14-15) y técnicamente “extática” 
(situada fuera) de él, en un éxtasis que podemos concebir como “frío” o “ardiente”. 

350 El término herméneia y sus palabras afines comprenden en el griego bíblico el 
sentido de “traducción” y el de “interpretación” (LSJ, 690; BDAG, 393), lo que con¬ 
cuerda con el entendimiento de “lenguas” como “lenguajes”. 

351 Esto está implícito en la lista de 12,10, pero explícito en 14,29 y 1 Tes 5,19-22 
(cf. 1 Cor 2,13-15). Vézse Jesús and the Spirit, 233-236; también Theology ofPaul, 557 
n. 136. 

352 “Fe” es entendida aquí como un carisma dado a unos y no a otros; cf. Jesús and 
the Spirit, 211-212, y mi Romans, 721-722 (sobre Rom 12,3), 727-728 (sobre 12,6), 
797-798 (sobre 14,1) y 828-829 (sobre 14,23). 

353 Jesús and the Spirit, 252-253; Thiselton traduce “varias clases de asistencia ad¬ 
ministrativa y aptitud para formular estrategias” ( 1 Corinthians, 1018-1022). 

354 Meizón es comparativo (“mayor”), pero frecuentemente sirve para el superlati¬ 
vo (“el más grande”); Thiselton, 1 Corinthians, 1025-1026. 

3,3 No debe causar sorpresa que Pablo presente el amor como elemento funda¬ 
mental para la integración y armonía de la comunidad; lo hace en Gál 5,13-6,2 y 
Rom 12,9-13,10, siempre en reflejo de la misma importancia que había dado Jesús al 
amor al prójimo (véase suprn, § 31 n. 399, e injra, § 33 n. 260). 

Adviértase la correlación con los carismas enumerados en 12,8-10: hablar en len¬ 
guas (siempre al final en las lisias de Pablo), profecía, fe, expresión de conocimiento. 
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alta estima de los corintios por las experiencias de inspiración, que les per¬ 
mitieran conocer cosas ocultas al común de los mortales y experimentar una 
total entrega, y de las que pudieran gloriarse {kauchesómai) ’’ 7 . Es totalmen¬ 
te obvio que también en la descripción del amor de 13,4-7 tiene presentes 
Pablo las censurables prioridades de algunos corintios: el amor es paciente y 
servicial, el amor no es “celoso” (como en 14,12), no se vanagloria {perpe - 
reuetai ), no tiene un exagerado concepto de sí {physioutai ), no traspasa el de¬ 
coro ( aschémonei) m , no busca su interés, no se exaspera (presumiblemente 
por la atención prestada a otros miembros, menos dotados), etc. Merece 
atención especial la aserción final de que todo su conocimiento (incluido el 
de Pablo), toda su experiencia de inspiración (incluida la de Pablo), eran in¬ 
completos (13,9), y que aunque él lograse hablar como adulto en referencia 
al comportamiento infantil de ellos (13,11; cf. 14,20), aun así todos (tam¬ 
bién Pablo) verían solo de manera confusa (como por medio de un espejo), 
enigmáticamente ( en ainigmati ) 359 : una verdadera reprimenda para quienes 
pensaban que lo conocían todo o que podían tenerlo todo aquí y ahora. 

iii) Habiendo descrito la asamblea cristiana como comunidad caris- 
mática (capítulo 12) y el amor como condición indispensable (capítulo 
13), Pablo vuelve a la enseñanza práctica. Aquí trata él de manera desta¬ 
cada la profecía, al considerarla el don más deseable por ser el más benefi¬ 
cioso para la comunidad. La frase inicial (14,1) constituye una entrada 
idónea: “Buscad el amor (principal prioridad), pero codiciad ( zéloute ) 
pneumatika (una concesión al modo de pensar de los corintios sobre los 
carismas), especialmente la profecía (el más excelente de los dones 
[21,31])”. El criterio fundamental es oikodomé, “edificación, beneficio de 
la comunidad”, y aquí recibe mayor realce que en las consideraciones de 
Pablo sobre la actitud egoísta de algunos corintios en relación con la 


357 Nótese 14,2: hablar en lenguas es “hablar en el Espíritu cosas misteriosas”. Tam¬ 
bién hay que notar el paralelo con la experiencia de ser arrebatado al tercer cielo descri¬ 
ta en 2 Cor 12,2-4 (cf. al respecto supra , § 25.5f): posiblemente una experiencia “extra¬ 
corporal”, en la que hubo audición de “palabras inefables que nadie puede expresar” y 
que comprensiblemente indujo a gloriarse (Pablo emplea kauchaomai cinco veces en 
12,1-9). Sobre la lectura kauchesómai en 1 Cor 13,3, en vez de kauthésomai (“sea abra¬ 
sado”), véase Merzger, Textual Commentary, 563-564; Thiselton, 1 Corinthians, 1049. 

358 La traducción es de Thiselton, 1 Corinthians, 1049. 

3W En aquella época, los espejos se hacían de bronce pulido, por lo cual era inevi¬ 
table cierta distorsión de la imagen. La frase “como por medio de un espejo” podría 
implicar que Pablo pensaba que de las cosas no veía la imagen misma, sino solo su re¬ 
flejo; ainigma tiene el sentido de “lo que requiere especial perspicacia para ser enten¬ 
dido, al estar expuesto de manera encubierta, como enigma’, aunque también puede 
denotar un modo indirecto de comunicación” (BDACi, 27, 397; estudio en Thiselton, 
1 Corinthians, 1068-1069). 
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eidólothyta (caps. 8,10) 360 . Como señala Winter, “el concepto de edificar’ 
(i oikodomei ) no se encuentra en lenguaje religioso pagano. ‘Edificación’ es 
un término que Pablo acuñó para la fe cristiana y que refleja la responsa¬ 
bilidad que deben asumir los individuos por el bien de otros como cues¬ 
tión de obligación ‘religiosa’” 361 . 

También aquí es clara la implicación de que Pablo juzgaba que la con¬ 
ducta de demasiados creyentes corintios tenía más que ver con lo critica¬ 
do en 13,4-5 que con la oikodomé. Con arreglo a ese criterio es claro el su¬ 
perior valor de la profecía: 

• El que habla en lenguas, habla solo a Dios; nadie entiende lo que 
dice y, por tanto, a nadie “edifica” (14,2.4); 

— mientras que la profecía habla a otras personas, para su oikodomé, 
exhortación y consolación; los que profetizan edifican a la iglesia 

(14,3-5.31). 

• Hablar en lenguas es como soltar notas con un instrumento desafi¬ 
nado o con una trompeta mal tocada; los sonidos son ininteligibles, 
incapaces de transmitir significado alguno, como un idioma extran¬ 
jero (14,7-12); 

— mientras que el discurso que tiene significado beneficia al que es¬ 
cucha, proporcionando revelación, conocimiento, profecía, ense¬ 
ñanza (14,6.26.30). 

• Hablar en lenguas ni siquiera aporta fruto a la mente del que habla, 
y el que oye no puede decir “amén” ni aun cuando el que habla en 
lenguas esté dando gracias (14,14.16-17) 362 ; 

— mientras que la profecía pone en función la mente 363 ; por eso, el 
hablar o cantar en lenguas, aunque valioso, debe ser siempre com¬ 
plementado con un discurso inteligible y beneficioso para el en¬ 
tendimiento de los oyentes (14,13-19) 364 . 


360 Oikodomeó: 1 Cor 8,1.10; 10,23; 14,4.17 (utilizado solo tres veces en otros 
pasajes de las cartas paulinas); oikodomé: 14,3.5.12.19 (y otras siete veces en escritos 
indiscutidamente paulinos, cinco de ellas fuera de la correspondencia corintia). 

361 Winter, Welfare, 175. 

362 Esta es la única vez que el NT presenta la palabra “amén” relacionada con un 
contexto de culto, 

363 Contrástese con la concepción extática que tiene Filón de la profecía (espe¬ 
cialmente en Heres, 259-266), para quien la mente queda embargada con la llegada 
del Espíritu. 

,M En //-sus and the Spirit me preguntaba si, en realidad, el principal interés de Pa¬ 
blo no era impedir que se hablara en lenguas sin solución de continuidad; cada dis¬ 
curso en lenguas debía ir seguido de otro en el idioma corriente del lugar (248). 
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• La indiferencia de los corintios respecto a la no intervención de la 
mente en el discurso en lenguas era indicio de su inmadurez espiri¬ 
tual (14,20); no se daban cuenta de que el discurso en lenguas podía 
parecer como una forma de locura 365 a un extraño o no creyente que 
entrase en la asamblea (14,22-23); 

- mientras que la profecía, aun teniendo en principio como benefi¬ 
ciarios a los creyentes (14,22), era más capaz de hacer comprender 
al extraño o no creyente la verdad acerca de sí mismo y llevarlo a 
confesar que Dios estaba realmente en medio de ellos (14,24-25). 

Los corolarios que saca Pablo de esta exposición para el culto regular 
de los corintios (14,26) son claros. La prioridad era que todo se hiciera por 
la oikodomé (14,26). En la práctica, esto significaba que: 

• Solo dos o tres debían hablar en lenguas, en cada turno, y cada vez 
con la interpretación correspondiente (14,27). 

• Nadie debía hablar en lenguas en la asamblea, de no haber en ella 
alguien capaz de ofrecer la necesaria interpretación; en ese caso, los 
dotados para hablar en lenguas debían guardar silencio (14,28). 

• Similarmente, solo debían hablar dos o tres profetas, limitándose los 
demás a evaluar lo que se dijera (14,29) 366 . 

• Si otro profeta recibía una revelación que transmitir, el primer profeta 
debía callarse; las contribuciones proféticas podían ser una tras otra; 
el profeta tenía el suficiente control para refrenarse (aun sintiéndose 
todavía inspirado para seguir hablando) (l4,30-32) 367 . 

• Las mujeres (de los profetas) no debían hablar (tomar parte en la eva¬ 
luación de la profecía) cuando fueran sus maridos los que profetizasen; 
eso sería una vergüenza; en público, ellas debían mostrarles respeto, 
y las preguntas hacérselas en casa (l4,34-35) 368 . 

Pablo echa a perder en cierto modo el efecto de su muy razonada expo¬ 
sición al insistir, de forma más bien perentoria, en que su instrucción debía 
ser aceptada como “un mandato del Señor”; este es un lugar donde cierta- 


365 Cf. Jesús and tbe Spirit, 230-232. 

366 1 Cor 14,29 se refiere aquí probablemente a responsabilidad de la evaluación 
por los otros profetas, aunque en 1 Tes 5,21 esa responsabilidad es de la asamblea en 
conjunto (véase Jesús and tbe Spirit, 281). 

367 La mayor pane de los comentaristas enrienden que 14,32 (“los espíritus de los 
profetas están sometidos a los profetas”) alude a la capacidad de cada profeta para con¬ 
trolar su propia inspiración (como se desprende también de 14,30). 

Véase suprn, § 32.5f. 
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mente ejerció su poder como apóstol (14,37-38) "'. Sin embargo, en el re¬ 
sumen final, su voz vuelve a sonar reposada y conciliadora al exhortar a los 
corintios: “Por tanto, hermanos, anhelad (zéloute) el don de la profecía y no 
impidáis ( kélyete) que se hable en lenguas. Pero procurad que se haga todo de 
correctamente (ensebémonos) yen sucesión ordenada (kata taxin )” (14,39-40). 
Desafortunadamente, en la posterior historia del cristianismo, la exhortación 
final (14,40) se ha sacado de contexto y presentado con demasiada frecuen¬ 
cia como una instrucción para todo el culto. Sospecho que Pablo habría 
preferido muchas veces el relativo desorden del culto corintio al orden re¬ 
glamentado del culto en tiempos muy posteriores 370 . Pero, sin duda, estas 
palabras de Pablo fueron sumamente oportunas para atemperar el acalora¬ 
miento en el culto cuando se reunía toda la iglesia corintia del siglo I. 

i. Desacuerdo sobre el significado de la resurrección 
de Jesús y la resurrección del cuerpo (1 Cor 15) 

Pablo ha dejado para el final una cuestión claramente de doctrina. 
Esto podría deberse a que pensó que las desavenencias eran el peligro más 
inminente para la unidad y la buena marcha de la comunidad corintia. O 
quizá las opiniones o confusiones de unos pocos (14,12) no le parecieron 
tan graves. Comoquiera que fuese, su actitud iba a marcar una fascinante y 
considerable diferencia con respecto al extraordinario valor dado a la uni¬ 
formidad doctrinal en siglos posteriores. El caso es que Pablo aborda el asun¬ 
to como un tema de vigorosa discusión y exhortación, a diferencia de los 
asuntos precedentes, tratados como cuestiones de disciplina y causa de abier¬ 
ta reprensión 371 . Incluso en la afirmación inicial de la importancia fundacio¬ 
nal, creencia que parece haber sido punto de encuentro entre Pablo y los co¬ 
rintios a los que él se dirige (15,11-12), la intención es más recordarles esa 
importancia que instruirles nuevamente al respecto (15,1-19) 372 . 


369 Véase Jesús and the Spirit, 273-280. 

370 Observaciones similares eran frecuentes en los primeros días del movimiento 
carismático del siglo XX; cf., por ejemplo, los casos a los que hago referencia en mi 
Baptism, 4 n. 12. 

371 El más notable elemento de reprensión se encuentra en 15,32-34, donde el 
“pecado” al que se hace referencia son los hábitos sociales fomentados por el mal en¬ 
tendimiento de la resurrección (desconsiderado comer y beber, malas compañías) y, 
donde, al acusarlos de “falta de conocimiento” (agnosia) con la idea de que sientan ver¬ 
güenza ( entropé ), Pablo trata de ejercer presión social, en vez de amenazarlos con el 
castigo divino (como en 11,29.34). 

' n Sobre la importancia de esta confesión credal (1 Cor 15,3-5/6/7) y la centralidad 
de la resurrección de C Iristo en la primera predicación cristiana y paulina, véase supra, 
§ 21.4e, § 23.4a y § 29.7c. 
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El asunto es tratado porque “algunos” creyentes corintios decían: “No 
hay resurrección de los muertos” (15,12). Esto no significaba, segura¬ 
mente, que esas personas negasen que Jesús había resucitado: como es ob¬ 
vio, esos “algunos” (15,12) formaban parte de los que creían la predica¬ 
ción de que “Cristo había resucitado de entre los muertos” (15,11-12). 
Lo que Pablo tenía en mente debía de ser más bien la negación de que los 
que habían muerto resucitarían en la edad futura. La cuestión no era si 
Cristo había resucitado de entre los muertos”, sino si algo como la resu¬ 
rrección de los muertos resultaba concebible 373 . En 15,12-52 podemos 
contar no menos de trece referencias a “los muertos”. Por lo cual se ve claro 
que lo que estaba en cuestión era lo que sucedería después de la muerte y 
a los muertos 374 . 

Encontramos implícito aquí el pensamiento típicamente griego de 
que la materia física era antitética al espíritu; que, mientras que el alma 
podía salvarse, liberarse de su atadura física, el cuerpo material estaba des¬ 
tinado a corromperse y desaparecer con la muerte 375 . En el pensamiento 
griego, los muertos no volvían a vivir una existencia corporal; el cuerpo 
físico no podía resucitar 376 . Esta inferencia encuentra confirmación en la 
segunda parte de la disertación paulina, que empieza con la posible res¬ 
puesta de los “algunos” a lo que Pablo ha venido argumentando: “¿Cómo 
resucitan los muertos? ¿Con qué cuerpo vuelven a la vida?” (15,35). Con 
preguntas como estas, los posibles impugnadores intentarían poner a Pa¬ 
blo (desde su punto de vista) ante una reductio ad absurdum. Porque des¬ 
de la típica perspectiva griega era simplemente inconcebible, disparatado, 
que el cuerpo físico pudiera volver a la vida una vez que la muerte había 


373 Véase en particular M. de Boer, The Defeat of Death: Apocalyptic Eschatology in 
1 Corinthians 15 and Romans 5 (Sheffield: JSOT, 1988). 

374 El hecho de que Pablo se haya centrado en esto es una prueba decisiva contra la 
tesis de que el problema abordado era la creencia de que la resurrección podía (o debía 
de) haber sido experimentada ya en esta vida: una interpretación popular durante el 
apogeo de la “fiebre gnóstica” (bibliografía en Thiselton, 1 Corinthians, 1173 n. 32; 
cf. también C. M. Tuckett, “The Corinthians Who Say ‘There Is No Resurrection of 
the Dead” [1 Cor 15,12)”, en Bieringer (ed.), Corinthians Correspondente, 247-275), 
influido, naturalmente, por 2 Tim 2,18. 

375 La posición negativa y dualista griega es resumida en el clásico juego de palabras 
soma sema, “el cuerpo es tumba” (del alma), y en el muy citado dicho de Empédocles 
sobre “la túnica de carne que le es extraña [al alma)” (citado por E. Schweizer, soma, 
TDNTVÍl, 1026-1027). La influencia de Homero, donde soma siempre significa “cuer¬ 
po muerto, cadáver” (LSJ, 1749), era indudablemente muy fuerte todavía, y ese uso con¬ 
tinuó en los LXX y en partes no paulinas del NT (véase W. Baumgartel, TDNTWl, 
1045). El hecho de que Pablo nunca utilice soma con esa connotación puede ser aquí 
significativo. 

376 Véase particularmente Wright, Resurrection of the Son of (íod, 32-84. 
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actuado en él. Dicho de otro modo, el problema para los impugnadores 
corintios no era la idea de una vida después de la muerte 377 . El problema 
era cómo se podía concebir esa existencia post mortem como resultado de 
la resurrección. La creencia en una vida más allá de la muerte tenía poco 
sentido para ellos cuando les era predicada como subsiguiente a la resu¬ 
rrección de los muertos, porque “resurrección” implicaba resurrección del 
cuerpo. 

Pablo responde a las dos posibles aserciones/preguntas con un cuida¬ 
doso razonamiento (15,12.35). 

• Si no hay resurrección de los muertos, entonces no ha resucitado Cris¬ 
to, lo cual revelaría como falso el mensaje que se les había transmitido 
a los creyentes (15,13-17) y destruiría la esperanza cristiana de una 
vida más allá de la de ahora: “Si solamente tenemos puesta nuestra es¬ 
peranza en Cristo para esta vida, somos los más desdichados de todos 
los hombres” (15,18-19). 

• La resurrección de Cristo demuestra que hay resurrección después de 
la muerte, nueva vida “en Cristo”, así como hay muerte al final de 
esta vida “en Adán” (15,20-22); la resurrección de Cristo es la base 
de la fe cristiana en su exaltación. Esa resurrección, a modo de pri¬ 
micia (15,23), anuncia la plena cosecha de resucitados, que es parte 
a su vez del triunfo final de Dios (15,24-28) 37S . 

• Por eso la esperanza cristiana no está limitada a esta vida; “si no, ¿a 
qué viene el bautizarse por los muertos?” 379 De otro modo, además, 


377 La otra interpretación tradicional de 15,12 (Thiselton, 1 Corinthios, 1172-1173). 

378 Sobre 15,24-28, véase infra, § 23.4h y § 29 en n. 268. 

379 Véase el minucioso análisis que hace Thiselton de la interpretación ofrecida 
para la desconcertante frase de Pablo sobre “bautizarse por los muertos” (1 Corinthians, 
1242-1249); este autor relaciona la frase con “la petición de recibir el bautismo por 
el deseo de vincularse adicionalmente mediante él a familiares creyentes ya fallecidos” 
(1248), siguiendo a M. Raeder, “Vikariatstaufe in 1 Cor 15:29?”: ZNW 46 (1955) 
258-261. M. F. Hull, Baptism on Account ofthe Dead (1 Cor 15:29): An Act ofFaith 
in the Resurrection (Atlanta: SBL, 2005), examina más de cuarenta interpretaciones 
y opina que Pablo está apoyando a un grupo dentro de la comunidad corintia por 
ser un laudable ejemplo para toda ella, es decir, a los que se han sometido al rito del 
bautismo por su fe en que los muertos (creyentes) están destinados a la vida; sin em¬ 
bargo, puesto que el bautismo en respuesta al evangelio de 15,3ss habría orientado 
hacia ese mismo destino, no se entiende por qué habría hecho Pablo esta referencia 
de 15,29. La sugerencia de J. E. Patrick, “Living Rewards for Dead Apostles: ‘Baptised 
for the Dead’ in 1 Corinthians 15,29”: NTS 52 (2006) 71-85, de que se trataba de la 
práctica de bautizar para honrar a apóstoles ya muertos tampoco tiene mucho sentido, 
puesto que los únicos apóstoles en los que se podía pensar en relación con los bautismos 
de los corintios (1,12-13) estaban aún vivos y bien vivos. 
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carecería de sentido una vida de sufrimientos y martirio 3 ' 0 , y vivir 
para un presente de placeres sería la opción preferible (15,29-34). 

Más sobre el asunto en cuestión: 

* La esperanza en el más allá de la muerte no tiene que ver con si re¬ 
sucita este cuerpo o no; este cuerpo muere como un grano de trigo 
en el suelo y “cobra vida” ( zóopoietai ) en un cuerpo diferente; porque 
hay cuerpos diferentes, celestes y también terrestres (15,36-41). 

* El contraste decisivo es entre dos clases de cuerpos, un sorna psychikon 
y un soma pneumatikon (15,44). Para destacar el contraste, Pablo em¬ 
plea un caleidoscopio de variaciones 381 . El cuerpo de la primera de esas 
dos clases se caracteriza por su sujeción a la corrupción y la muerte: es 
choikos, “hecho de polvo” (chous) x ; es “carne y sangre” 383 ; es mortal, 
muere; Adán constituye el arquetipo. El cuerpo de la segunda clase es 
lo opuesto: no está sujeto a la corrupción y la muerte; es espiritual; es 
apropiado para el cielo; tiene su arquetipo en Cristo resucitado 384 . 


38,1 Pablo recuerda sus tribulaciones en Éfeso con la imagen de ser herido por fieras 
en la arena hasta perecer; véase supra, en n. 149. 


42.50 

pfthora/aphtharsia 

“corrupción”/“incorrupción” 

43 

atimia/doxa 

“deshonor’7“gloria” 

43 

astheneia/dynamis 

“debilidad”/“fortaleza” 

44-46 

soma psychikon/sóma pneumatikon 

“cuerpo natural”/“cuerpo espiritual’ 

47-49 

choikos/epouranios 

“terrestre”/“celeste” 

50 

sarx kai haima/ 

“carne y sangre” 

52 

hoi nekroi/aphtbartoi 

“los muertos”/“incorruptibles” 

53-54 

phtharton/aphtharsia 

“corruptible”/“incorrupción” 

54 

thnéton/athanasia 

“mortal”/“inmortalidad”. 


382 Sin duda, Pablo estaba pensando en pasajes del Génesis: 2,7, “el Señor Dios 
formó al hombre con el polvo (’ aphar ) del suelo” (1 Cor 15,45 recoge la segunda parte 
del versículo); 3,19, “eres polvo (’aphar •) y al polvo volverás”. 

383 Hay que señalar que la serie de contrastes pasa por 15,50, por lo cual “carne y 
sangre corresponde al primer par de términos de la n. 381; es, obviamente, sinónimo 
del par cuerpo natural” y “cuerpo espiritual”; el cuerpo de la resurrección no es “carne 
y sangre . La influyente opinión de J. Jeremías, ‘“Flesh and Blood Cannot Inherit the 
Kingdom of God’ (1 Cor 15,50)”: NTS 2 (1955-56) 151-159, de que en 15,50 Pablo 
dirige su atención a personas vivas (a las que hace referencia con “carne y sangre”) 
no entra en la cuestión. Véase mi artículo '“How Are the Dead Raised? With What Body 
Do They Come?’ Reflections on 1 Corinthians 15”: SWJT 45 (2002-2003) 4-18. 

34 La insistencia de Pablo en que no fue lo espiritual lo que apareció primero, sino 
lo natural (15,46), sugiere que los corintios podían haber expresado una idea similar 
a la de Filón de que los dos relatos de la creación (Génesis, caps. I y 2) hacían refe¬ 
rencia a dos tipos de hombres, uno celeste ( ouranios ) y el otro terrestre” (peinas) (Lep ., 
1.31), con el segundo como precedente y arquetipo del otro (cf. Barrett, Paul, 1 12, y 
particularmente Sterling, “'Wisdom among the Perfect’”, 357-367; S. 1 hiltgrcn, “The 
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La medida de la agudeza y finura teológica de Pablo se ve aquí más cla¬ 
ramente que en casi ningún otro pasaje de sus cartas, porque en su argu¬ 
mentación, cuidadosamente construida, intentaba describir la resurrec¬ 
ción de los muertos desarrollando lo que era un doble contraste realmente 
original. 

Uno es entre psyché (“alma”) y pneuma (“espíritu”). La Escritura hebrea 
de la que se servía Pablo (Gn 2,7) no distinguía claramente entre “alma” y 
“espíritu”. Por eso, cuando describió la existencia humana como el aliento 
divino (ruach = pneuma ) infundido en el adam [hombre] formado con pol¬ 
vo del suelo, el resultado fue que el adam se convirtió en un alma [nephesh 
= psyche) viviente (2,7), “carne” con “el hálito [ruach) de vida” (6,17; 7,15). 
Mas para Pablo eso no significaba que la vida posterior a la resurrección de¬ 
biera concebirse como la del alma separada -y menos aún escapada- del 
cuerpo terreno de carne (y sangre). La existencia terrena tenía su propia in¬ 
tegridad -soma psychikon-, no un cuerpo físico con un “alma”, sino un 
“cuerpo-alma”, el modo de existencia humana/terrena elevada por encima 
del nivel de simple polvo gracias a la dimensión proporcionada por el alma. 
La existencia tras la resurrección, sin embargo, era distinta -soma pneumati- 
kon—, con una clase de integridad existencial diferente, posibilitada por la 
acción del Espíritu y modelada según la resurrección de Cristo. 


El otro contraste era la distinción entre sarx (“carne”) y soma (“cuer¬ 
po”), peculiarmente paulina. El hebreo no tenía una palabra especial para 
“cuerpo”; el sentido más propio del término hebreo basar es el de “carne” 
del cuerpo material: Y el griego distinguía más bien poco entre sarx y 
soma, ya que ambas palabras denotaban el cuerpo en su materialidad físi¬ 
ca. Pero Pablo parece haber separado deliberadamente los dos sentidos, 
reteniendo en soma el sentido hebreo de la persona en su integridad y em¬ 
pleando sarx con una connotación negativa, más reminiscente de la ten¬ 
dencia dualista griega 385 . Por eso, “cuerpo” no se puede confundir o sim¬ 
plemente identificar con “carne”. “Cuerpo” tenía más el carácter de modo 


Origin of Paul’s Doctrine of the Two Adams in 1 Corinthians 15.45-49”: JSNT 25 
[2003] 343-370, se muestra en desacuerdo); posiblemente hay que ver aquí la influen¬ 
cia de Apolo (Murphy-O’Connor, Paul, 281, y véase supra, en n. 214). Pablo entiende, 
en cambio, que el orden es Adán, luego Cristo, o sea, Cristo resucitado; el “celeste” 
[epouranios) de 15,49 es claramente Cristo resucitado (Theology ofPaul , 289). 

Los dos espectros de su uso coinciden parcialmente (Rom 8,13; 1 Cor 6,16). 
Pero más característico de Pablo es el empleo de una expresión más negativa para de¬ 
finir el “cuerpo”, por lo demás neutro —por ejemplo, “cuerpo de pecado’ (Rom 6,6), 
“cuerpo mortal” (Rom 8,11)-, mientras que “carne” es con más frecuencia negativa, 
sin ninguna expresión matizadora o definitoria (algo sobre todo perceptible en Rom 
8,3-12). 
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de existencia, de existencia “incorporada”, que permitía la comunicación 
con otros cuerpos 386 . 

En todo esto he evitado el término “físico” porque resulta demasiado 
equívoco al exponer los contrastes de Pablo 387 . Debe de estar ya claro, tras 
las consideraciones precedentes, que “cuerpo físico” no es una traducción 
adecuada de soma psychikon. Pero igualmente debe de estarlo que el soma 
psychikon se caracteriza por el deterioro y la corrupción (“polvo al polvo”) 
del cuerpo. Y también que es difícil concebir como “físico” un “cuerpo” 
que no se caracterice por la sujeción al deterioro, la corrupción y la muer¬ 
te; la antítesis entre “carne” y e/Espíritu no libra a la “carne” de su carác¬ 
ter físico 388 . Pese a la dificultad de entender la conceptualización paulina 
del somapneumatikon, claramente no se caracterizaba por lo que sucede a 
la carne y la sangre; en el pensamiento de Pablo, la transformación deri¬ 
vada de la resurrección da a la persona una naturaleza corporal muy dife¬ 
rente, caracterizada por la incorrupción, la gloria, la superación de la 
muerte y el poder celestial 387 . 

No se nos debe escapar la actitud conciliatoria de Pablo en su debate 
con “algunos” corintios. El no los refuta con una negación antitética. No 
dice: “Por supuesto, los cuerpos físicos muertos serán resucitados a la vida 
carnal/física en la resurrección final”. Reconoce que los aspectos negativos 
de la existencia marcada por “la carne y la sangre” incapacitan a la carne 
para ser el modo de existencia después de la resurrección. Pero, al mismo 
tiempo, no comparte la antipatía desmedida de esos “algunos” hacia la 
noción de la existencia corporal desde la creencia en la inmortalidad del 
alma. Conserva el concepto hebreo de la integridad de la vida humana, se¬ 
gún el cual el hombre existía simultáneamente en un ambiente físico y en 
uno espiritual; y su idea de la resurrección como resurrección del cuerpo, 
como regreso a una existencia corporal, representa su intento de hallar un 
camino medio entre los conceptos griego y hebreo. Por desdicha, la suti¬ 
leza de la concepción paulina de “la resurrección de los muertos” y de “la 


386 Para una exposición completa, véase Theology ofPaul, 55-61. 

387 Cf„ en cambio, M. J. Harris, Raised Immortal: Resurrecríon and Immortality in 
the New Testament (Grand Rapids: Eerdmans, 1985), 121-133; Wright, Resurrection of 
the Son ofGod, 343-360. 

388 Véase mi Theology ofPaul, 62-73. 

385 Es importante este repetido recordatorio de Martin: en el mundo antiguo, la 
distinción de Pablo no habría sido entendida como una distinción entre materia y 
no materia, siendo el “espíritu” conceptuali/.ado como una especie de sustancia en¬ 
rarecida, alta en la jerarquía de las esencias (Corinthian Body, 6-15,21-25, 108-1 17, 
123-129). 
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resurrección del cuerpo, se les escapaba a sus seguidores (como también, 
probablemente, a los corintios) 390 . Y el hecho de que se desdibujasen las 
claras distinciones que él había trazado no ha beneficiado a la teología pos¬ 
terior. Así, la vuelta a la confusión entre “cuerpo” y “carne”, con la consi¬ 
guiente transferencia de los aspectos negativos de la “carne” en la visión 
paulina a la fundón física, y al funcionamiento sexual del cuerpo físico en 
particular, ha sido desastrosa para la corriente principal de la tradición 
cristiana de Occidente. 


j. Algunas cuestiones finales (1 Cor 16) 

Otras dos cuestiones planteadas por los corintios en su carta son abor¬ 
dadas brevemente. La referencia de 16,1 a la colecta permite deducir 
(puesto que Pablo no creyó necesario dar explicaciones) que ya se había 
hablado del asunto. No es claro si esa explicación la había dado (§ 31.4) 
durante el tiempo que pasó en Corinto o, como yo sospecho, en prece¬ 
dentes misivas paulinas enviadas desde Efeso, quizá mediante Timoteo, en 
su viaje a Corinto anunciado en 4,17; o incluso se lo podría haber dicho 
en la carta anterior (§ 32.4). La nota nos recuerda que la comunicación 
entre Pablo y Corinto debió de ser mucho más extensa de lo que se ve por 
las pruebas indiscutibles que se han conservado (§ 32.3b). En cualquier 
caso, todo lo que Pablo juzgó necesario indicar por el momento fue el 
modo de reunir el dinero para la colecta (12,2). Cómo contribuye este pa¬ 
saje a nuestro conocimiento de la colecta en cuestión es algo que exami¬ 
naremos con mayor detalle más adelante (§ 33.4). 

Como es frecuente en sus cartas, Pablo procede a hablar de sus esperan¬ 
zas y planes para su visita a Corinto con su típica ambigüedad (16,5-9) 39 '. 
Sus declaraciones al respecto debían de hacer ya poco efecto en muchos de 
los destinatarios de la carta. Pero bien podemos imaginar a Pablo genui- 
namente dividido entre las oportunidades y las demandas de las cambian¬ 
tes circunstancias de su misión y sus iglesias. Su incertidumbre sobre la lle¬ 
gada de Timoteo a Corinto (16,10-11) 39Z nos recuerda similarmente que 
las condiciones de los viajes estaban tan sujetas a circunstancias imprevisi¬ 
bles que resultaba muy difícil calcular para ellos tiempos fijos. 


3,0 Lucas no ayudó describiendo el cuerpo de Jesús tras sus resurrección como “car¬ 
ne y huesos” (Le 24,39), e Ignacio de Antioquía estableció el subsiguiente consenso re¬ 
firiéndose a la resurrección de Jesús como “resurrección de la carne” ( IgnEsm, 3.1). 

Rom 15,22-32; 2 Cor 13,1-10; 1 Tes 2,17-3,11; Flm 22. 

Ln 1 Cor 16,10 es mejor traducir “cuando llegue Timoteo” que “si llega Timo- 
leo” (Thisellon, / (.'oritubúms , 1330). 
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La otra cuestión planteada por la carta de los corintios era el regreso 
de Apolo a Corinto, evidentemente a petición de ellos: una prueba clara 
de la impresión favorable que Apolo había causado a aquellos creyentes y 
de su influencia en la iglesia corintia. Es interesante observar que Pablo fa¬ 
vorecía esa nueva visita de Apolo, al que había “recomendado con insis¬ 
tencia” que fuera. Pero Apolo no era menos firme en su actitud renuente 
(“se ha negado absolutamente a ir por el momento”), quizá porque tam¬ 
bién desaprobaba la tendencia de los corintios a las divisiones internas y la 
utilización de su nombre en ellas (“yo soy de Apolo”). Volvería allí cuan¬ 
do hubiera una oportunidad favorable (16,12). 

Una exhortación final, en la que Pablo insta a los corintios a hacer “todo 
con amor” (16,13-14), da paso a una fuerte recomendación de Estéfanas, 
Fortunato y Acaico (16,15-18) 393 y a la transmisión de saludos de “las iglesias 
de Asia” y de los creyentes locales (aunque Apolo no es mencionado) (16,19- 
20). Como otras veces, Pablo añade un saludo de su puño y letra (16,21) y 
un ruego final al Señor Jesús para que les llegue su gracia y amor (16,23-24). 
Pero el anatema intermedio contra “todo el que no ame al Señor” (16,22) 
revela algo de su continua frustración por la intratabilidad de demasiados 
corintios, así como su repetición de la “consigna” litúrgica maranatha, “¡Ven, 
Señor!” (16,22), indica el deseo de que acaben esas frustraciones. 


32.6 Tercera de las cartas de Pablo a los corintios 

Lo que más intriga suscita de la correspondencia de Pablo con la iglesia 
de Corinto es la carta a la que él hace referencia en 2 Cor 2,1-4.9 y 7,8-12 3S4 : 

Os escribí como lo hice para no recibir tristeza ( lypen) de aquellos que 
deberían proporcionarme alegría... Porque os escribí con profunda congoja y 
apretura de corazón y con muchas lágrimas no para que os entristezcáis 
( lypéthéte ), sino para que conozcáis el amor desbordante que os tengo (2,3-4). 

Os escribí por esta razón, para someteros a prueba y ver si vuestra obe¬ 
diencia era perfecta (2,9). 

Si os afligí ( elypésa ) con mi escrito, no me pesa; y si me pesó, porque veo 
que os entristeció ( elypesen) aquella carta, aunque fuera brevemente, ahora me 


3.3 Winter se pregunta si el servicio que había proporcionado la familia de Estéfanas 
era de asistencia económica en medio de la situación de hambre ( Corinth, 195-199). 

3.4 Pablo juega con el tema de lypé, “tristeza, aflicción", intensivamente en estos dos 
pasajes: en 2,1-7 y 7,8-11, lypé aparece cinco veces, y lypeó once. Por eso es importante 
apreciar que lypeó tiene una gama de matices: “causar intensa angustia mental o emo¬ 
cional, molestar, irritar, ofender, insultar’”; “experimentar tristeza o angustia, ‘ponerse 
triste, afligido, angustiado’” (BDAG, 604), para traducir en cada caso con la palabra que 
corresponda, en vez de emplear por sistema los mismos términos. 
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alegro. No porque os entristecisteis ( elypéthéte ), sino porque os afligisteis 
(elypéthéte ) lo suficiente para arrepentiros... Por eso, si os escribí, no fue a cau¬ 
sa del que hizo el agravio ni del que lo recibió. Fue para que vuestra devoción 
por nosotros quedase de manifiesto ante Dios (7,8-9.12). 

No está nada claro cuándo fue escrita la carta en cuestión. Posible¬ 
mente Timoteo, al volver a Efeso, llevó noticias que produjeron en Pablo 
una reacción de desesperación y/o de cólera. Quizá (algunos de) los co¬ 
rintios habían tratado a Timoteo con desdén, cumpliéndose los temores de 
Pablo (1 Cor 16,11: “que nadie lo menosprecie [exouthenése] ”) 395 . O podía 
haber regresado Tito de su primera visita (orientada a promover la organi¬ 
zación de la colecta [2 Cor 8,6a; 12,18]) con la desagradable noticia. O bien, 
si cabe relacionar con estos acontecimientos la “visita dolorosa” a que se hace 
referencia en 2 Cor 2,1, podríamos imaginar que el regreso de Timoteo o de 
Tito indujo a Pablo a realizar esa visita, que lo dejó consternado e incluso 
abatido 396 y causó que él abreviase su estancia en Corinto y escribiera “la car¬ 
ta de las lágrimas”. Esto concordaría con lo referido en 2,1 -4 397 . Comoquie¬ 
ra que fuese, el principal valor de esa especulación es que nos recuerda lo fre¬ 
cuente que era la comunicación entre Pablo y Corinto. 

¿Y qué fue lo que originó esa angustia en Pablo? Tampoco sobre esto 
hay mucha claridad. 

• Es posible que hubiera más noticias sobre el escándalo referido por 
Pablo en 1 Cor 5,1-5; que la comunidad no hubiese afrontado el pro¬ 
blema o incluso que obstinadamente se hubiese negado a hacerlo (por 
las razones apuntadas en relación con ese pasaje [§ 32.5c]) 398 . 

• Quizá fuera la nueva información recibida sobre aquel o aquellos a 
que hacía referencia la anterior (primera) carta enviada a Corinto 
(1 Cor 5,9); acaso había continuado su escandalosa conducta y se ha¬ 
bía agudizado el peligro aludido en 5,6-8 (cf. 2 Cor 12,21). Toda 
la comunidad debía reconocer y hacer frente al peligro antes de que 


395 Exoutheneó: “mostrar alguien con su actitud o tratamiento que alguien o algo 
carece de mérito o de valor, desdeñar, desentenderse de alguien o algo, no juzgándolo 
merecedor de la propia consideración, rechazar despectivamente; ver a otro como in¬ 
significante y por ello no merecedor de estima, trato desatento" (BDAG, 352). 

396 A esa reacción podría haber alusiones en 2 Cor 12,21 y 13,2. 

397 Hay coincidencia entre los estudiosos en que la “visita dolorosa” tuvo lugar des¬ 
pués de 1 Corintios y antes de la severa carta de Pablo; véase, por ejemplo, Thrall, 2 
Corinthians, 53-56; Harris, 2 Corínthians, 57-58. 

™ Pero Kümmel rechaza justificadamente la idea de que “Pablo, que escribió 1 
Cor 6,12ss., 1 Tes 4,3ss. y Rom 13,12, se mostrase luego tan indulgente en 2 Cor 
2,6ss., un grave caso de inmoralidad sexual” ( ¡ntroduction, 283); véase también Thrall, 
2 Corinthians, 61-65. 
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echase a perder a la iglesia entera. Era preciso algo más radical que 
las radicales instrucciones de 5,11-13. 

• O bien la crisis era de relación personal, habiendo sido Pablo acusa¬ 
do (malévolamente) por un destacado miembro de la iglesia de en¬ 
gañar y explotar a los corintios (2 Cor 12,14-17; 13,1). Una posible 
causa de esta desconfianza sería la colecta (la idea de que Pablo estu¬ 
viera utilizando el dinero recaudado para sus propios fines, tal vez in¬ 
cluso para “llenarse los bolsillos”) 199 - Algo por el estilo concordaría 
con la ulterior mención deTito en relación con esto (12,17-18), y el 
cuestionamiento de su integridad explicaría la honda angustia expe¬ 
rimentada por Pablo 400 . 


En cualquier caso, el episodio confirma que la comunidad de Corin- 
to estaba lejos de ser una iglesia “pura”, con directrices morales claramen¬ 
te marcadas y seguidas. La angustia que el episodio causó a Pablo, y la irri¬ 
tación, incluso la conmoción, que su carta produjo en los corintios, 
aunque fuera temporalmente, son un indicio de la situación delicada e in¬ 
quieta imperante en la iglesia corintia y en las relaciones de Pablo con ella. 
Dicho esto, la carta parece haber servido a su finalidad (¿debido a una ma- 


399 Al considerar “la opinión predominante” de que el agravio fue un “arroz insul¬ 
to”, Thrall señala la observación de Zahn de que en ningún pasaje de los LXX ni del 
NT tiene adikeó (7,2.12) el sentido de “insulto” o “calumnia”; más bien significa “in¬ 
fligir daño ilegalmente a una persona o cosa” (2 Corinthians, 67; cf. BDAG, 20, y Mt 
20,13, donde “no te hago ninguna injusticia” [ouk adikó re] tiene el sentido de “no te 
engaño”). Thrall deduce que se trataba de algún daño ilegal y sugiere que “después de 
la llegada de Pablo a Corinto en su segunda visita, uno de los miembros de la iglesia le 
había entregado, para su custodia temporal, el dinero que había reunido para contri¬ 
buir a la colecta. Ese dinero había sido robado, en circunstancias que sugerían que otro 
miembro de la comunidad era responsable. Pero ese hombre había negado la acusación. 
Era la palabra de Pablo contra la suya, y la iglesia no sabía con certeza a quién creer. Al 
no haber sido aceptada inmediatamente su palabra, el apóstol había empezado a sos¬ 
pechar que otros miembros de la comunidad... podían tener algo que ver con el robo. 
No habiendo conseguido que se tomaran medidas contra aquel hombre, Pablo regresó 
a Efeso. Allí escribió luego una carta que produjo una fuerte impresión en los corintios 
y les movió a efectuar una nueva investigación, que dio como resultado la confesión y 
el castigo del culpable” (67-68). Mitchell sugiere que la animosidad y las sospechas con¬ 
tra Pablo se originaron porque este asumió la responsabilidad de organizar la colecta 
(2 Cor 8), responsabilidad que él había confiado antes a los corintios mismos (1 Cor 
16,3) (“Paul’s Letters to Corinrh”, 328-335); el lenguaje, sin embargo, implica una acu¬ 
sación más grave. Sobre 12,16, véase infra, n. 491. 

400 Sobre la “visita dolorosa”, véase Harris, 2 Corinthians, 54-59; Murphy-O’Connor 
atribuye el problema a un intruso judaizante que cuestionó la autoridad de Pablo 
{Paul, 293-295), pero nada indica en la información relativa a la “visita dolorosa” que 
estuviesen ya implicados los “falsos apóstoles” de 2 Cor 1 1,13. 
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yor eficacia de Pablo por correspondencia que en persona?): el causante de 
la angustia había sido “castigado” ( epitimia ) por la mayoría (2,6), y l a triste¬ 
za de los corintios por todo el episodio y su muestra de devoción a Pablo ha¬ 
bía funcionado como un bálsamo para el herido espíritu del apóstol y (p re _ 
sumiblemente) asegurado la reconciliación entre ambas partes (7,6-13). 

Aparte de la angustia personal de Pablo, no se sabe de cierto qué expre¬ 
saba la carta. Supuestamente, contenía una rotunda reprobación de quien 
había originado esa situación dolorosa. Es posible también que Pablo ex¬ 
hortase en la misiva a emprender una acción directa o a que la comunidad 
en conjunto tomase unas medidas que hasta entonces se había negado a apli¬ 
car. Como sucedía en su primera carta (1 Cor 5,9), no hay indicios de que 
él tratase sobre algún asunto más en esta otra, que debía de ser muy breve. 
Prescindiendo de su contenido, lo más probable es que su portador fuera 
Tito, enviado de vuelta a Corinto (quizá) al poco de haber regresado de allí. 

¿Se conservó la carta? No creo que se deba identificar la “carta de lágri¬ 
mas” con 1 Corintios; esta difícilmente corresponde a la descripción que Pa¬ 
blo hace de aquella 401 . Pero posiblemente fue conservada por incorporación 
a 2 Corintios, como capítulos 12—13 402 - Esto parece aún más probable si la 
forma actual de 2 Corintios es el resultado de una amalgama de cartas. Aho¬ 
ra bien, como yo pongo en cuestión esa hipótesis (cf. § 32.7a), no tengo más 
remedio que pensar que ni los corintios ni Pablo conservaron la carta, por lo 
cual se perdió la ocasión de copiarla, distribuirla más ampliamente y (por úl¬ 
timo) añadirla a la colección epistolar paulina. Dado que su característica 
más destacada era la irritación, angustia y tristeza que expresaba y causó, 
cabe pensar que ninguno de los que intervinieron en su composición, en¬ 
trega y recepción creyeron útil conservarla y que vieron con buenos ojos su 
destrucción cuando fueron restauradas las buenas relaciones 403 . 


32.7 Cuarta de las cartas de Pablo a los corintios 
(2 Corintios) 

a. El enigma de 2 Cor 

Potencialmente, 2 Corintios es la más gratificante de las cartas de Pa¬ 
blo, pero, por otro lado, es el más problemático y frustrante de todos sus 


Véase Thrall, 2 Corinthians, 57-61, y Harris, 2 Corinthians, 5-7, para breves 
consideraciones sobre lo que el segundo llama “punto de vista consagrado”. 
w ' Véase infra, n. 407. 

"" Véase Harris, 2 Corinthi/iris , 3-8. 
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escritos 404 . Dado lo que sabemos sobre las relaciones y la comunicación 
de Pablo con Corinto, podríamos esperar encajar 2 Corintios en la serie de 
vínculos con relativa facilidad. Pero no es, ni mucho menos, el caso. 

Porque, en primer lugar, cualquier vínculo con 1 Corintios es sorpren¬ 
dentemente escurridizo. Hay claras referencias a la tercera carta; de hecho, 
así como sabemos de ella por su mención en 1 Cor 5,9, las referencias efec¬ 
tuadas en 2 Corintios vienen a corroborar su existencia (§ 32.6). Pero en re¬ 
ferencia a la presumiblemente mucho más sustanciosa 1 Corintios, no hay 
nada que decir. Puesto que Pablo trató en esa carta sobre tantos asuntos 
tan extensamente y con tanto cuidado, cabía esperar alguna alusión a lo 
que él había dicho anteriormente o a la reacción que eso había producido 
en los corintios. Como veremos en un momento, hay obvias razones por 
las que el cambio de las circunstancias de Pablo y la nueva amenaza que él 
veía abatirse sobre la iglesia corintia pudieron haber dominado de ese 
modo 2 Corintios como para llevarle a prescindir de esas referencias. Pero 
la ausencia de ellas no deja de causar extrañeza. 

El otro problema principal es si 2 Corintios ha llegado a nosotros tal 
como la escribió Pablo. En su estado actual, la carta se compone de tres par¬ 
tes: capítulos 1-7, 8-9 y 10-13- Las tres están claramente desconectadas en¬ 
tre ellas, y el tono de cada una difiere mucho del de las otras. La unidad for¬ 
mada por los caps. 1-7 tiene de por sí algo de ese problema, con la apología 
personal de Pablo en 1,8-2,13 y 7,5-16, al parecer interrumpida por la ex¬ 
tensa apología de su ministerio (2,14—7,4), esta aparentemente interrumpida 
a su vez o interpolada torpemente por 6,14—7,1. Y los caps. 8-9 tratan dos 
veces sobre la colecta. No sorprendentemente, pues, una tradición consi¬ 
derable de erudición ha inferido que 2 Corintios es una mezcla de diferen¬ 
tes cartas. La opinión más general es que hay en total cuatro o cinco: caps. 
1-7 (quizá con material de una carta anterior), capítulo 8, capítulo 9 y caps. 
10—13 405 . Los argumentos más sólidos son los que se pueden elaborar sobre 
los caps. 8—9 como cartas independientes 406 y sobre los caps. 10—13 como 


40 ’ “La carta más personal, conmovedora, profunda y difícil de todo el corpus pau¬ 
lino, en la que él [Pablo] se nos revela como hombre, como apóstol y como pensador 
de gran profundidad” (Barrett, Paul, 15). 

405 La reconstrucción más influyente efectuada según estas líneas es la de G. Born- 
kamm, “Die Vorgeschichte des sogenannten Zweiten Korintherbriefes”, Geschichte 
und Glaube. Gesammelte Aufsdtze, vol. 4 (Munich: Kaiser, 1971), 162-194. Para Scri- 
ba, las cartas corintias son nueve en total, más la adición posterior de 2 Cor 6,14-7,1 
(“Von Korinth nach Rom”, 168-169). Mitchell propone una versión de la hipótesis 
sobre cinco cartas (“Paul’s Letters to Corinth”, 317-321). 

“ Véase especialmente H. D. Betz, 2 Corinthians 8 and 9 (I lcrmcneia; Filadelfia: 
Fortress, 1985). 
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la “carta de lágrimas” 407 , escrita antes de 2 Corintios (1-9), o como una 
quinta carta, escrita con posterioridad a 2 Corintios 408 . 

A mi entender, esas hipótesis tienen la ventaja de explicar de algún 
modo los desconcertantes factores que hemos indicado. El único pro¬ 
blema es cómo concebir las situaciones y la motivación que llevaron a al¬ 
gún recopilador o editor anónimo a eliminar las introducciones y con¬ 
clusiones de cada carta y mezclar los cuerpos de ellas de manera tan 
torpe como para suscitar los interrogantes que las varias hipótesis sobre 
mezcla epistolar tratan de resolver. ¿Por qué no considerarlas cartas com¬ 
pletas? ¿Qué interés podía haber en dar la impresión de que Pablo había 
escrito solo dos cartas a los corintios en vez, digamos, de cinco o más? Si 
el editor se tomó la libertad de suprimir introducciones y conclusiones, 
¿por qué no se sintió también libre de adaptar los materiales para formar 
una unidad más coherente? 400 Y si tuvo el cuidado de quitar saludos, 
agradecimientos y despedidas, ¿no hubiera cabido esperar por su parte 
un mayor esmero al unir las secciones? 410 Además, salvo que el trabajo de 
edición hubiera sido realizado en un momento realmente muy temprano, 
lo lógico es que se hubieran hecho copias de una o más de esas cartas in¬ 
dependientes y que estas hubieran tenido una difusión más amplia 411 , lo 


407 Por ejemplo, Becker, Paul, 216-221, y en particular Horrell, Social Ethos, 296- 
312. Pero Schnelle, justificadamente, objeta: “Si los capítulos 10-13 son parte de la car¬ 
ta de lágrimas’, resulta muy extraño que Pablo no mencione el incidente que había cau¬ 
sado tanto dolor y dado origen a la carta en primer lugar. Y los adversarios contra los que 
se dirige en 10—13 no están relacionados con el miembro de la comunidad al que se alu¬ 
de en 2,3ss.” ( History ; 81-82); similarmente, Murphy-O’Connor, Paul, 255. 

409 Véase en especial Thrall, 2 Corinthians, 5-20, quien también opina que el cap. 8 
era parte de una sola carta (caps. 1—8) y que el cap. 9 era una carta aparte, escrita con 
posterioridad (36-43; bibliografía 47-49). T. Schmeller, “Die Cicerobriefe und die 
Frage nach der Einheitlichkeit des 2. Korintherbriefs”: ZNW95 (2004) 181-208, sugie¬ 
re que las compilaciones en los córpora de las cartas ciceronianas hacen más verosímil una 
fusión realizada cronológicamente con cartas paulinas. Todo el debate es objeto de un 
minucioso examen en Harris, 2 Corinthians, 8-51. Este autor ve 2 Corintios como una 
unidad (11-33) y señala que esta visión, la llamada “hipótesis tradicional”, tiene más se¬ 
guidores entre los investigadores contemporáneos de lo que se suele reconocer (42-43). 

vf - White, por ejemplo, cree que los caps. 8-9 están formados por una o dos “cartas 
fragmentarias” (Jesús to Christianity, 205; las varias hipótesis sobre partición son opor¬ 
tunamente expuestas en pp. 204-207), pero en realidad, aunque privadas de introduc¬ 
ción y conclusión, las cartas no pueden ser consideradas fragmentarias. Contrástese con 
J. D. H. Amador, “Revisiting 2 Corinthians: Rhetoric and the Case for Unity”: NTS 46 
(2000) 92-111. 

4,0 Para una conjetura verosímil, véase Thrall, 2 Corinthians, 45-47. 

4,1 Véase sttpra, § 29.8d, pero también Harris, 2 Corinthians, 41-42; la falta de claro 
testimonio de referencias a 2 Corintios en la primera mitad del siglo II (cf., por ejemplo, 
Thrall, 2 Corhnhiiins, 2-3; 1 larris, 2 Cor'mthiitm, 2-3) no ayuda a aclarar la cuestión. 
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que casi con seguridad habría dejado alguna huella en la tradición textual. 
Pero no hay nada de eso. 

No creo que se pueda resolver definitivamente el enigma de 2 Corin¬ 
tios. La ineludible realidad es que los datos de la carta en su forma pre¬ 
sente pueden soportar toda una variedad de hipótesis. Lo frustrante de este 
debate, como de otros sobre los orígenes del cristianismo, es la renuencia 
de algunos a admitir que cambios de circunstancias, de información o de 
estado de ánimo podrían ofrecer una explicación perfectamente adecuada 
de los supuestos fallos y de las faltas de conexión, posiblemente chirrian¬ 
tes para los lectores actuales de esos documentos. La deficiencia de nues¬ 
tra imaginación histórica supone con frecuencia un mayor problema que 
los desconcertantes datos de una carta como 2 Corintios. 

Por si puede servir, mi sospecha es que el enigma de 2 Corintios lo 
causó el mismo Pablo. Es probable que él estuviera en tránsito cuando es¬ 
cribió la carta. En su afán por saber qué reacción habían producido la “car¬ 
ta de lágrimas” y la (segunda) visita de Tito, Pablo había ido a Tróade para 
encontrarse con él en su viaje de regreso de Corinto, pero, no encontrán¬ 
dolo allí, había ido a Macedonia (2 Cor 2,12-13), donde lo halló final¬ 
mente. Así pudo Pablo enterarse de que los corintios se habían arrepenti¬ 
do, como él esperaba, y de que estaban deseosos de lograr la reconciliación 
(7,5-16). El siguiente paso de Pablo, podríamos pensar, habría sido ir sin 
demora de Macedonia a Corinto. Pero, evidentemente, no hizo eso. 

Una conjetura verosímil es la siguiente. Pablo ya llevaba algún tiempo 
en Macedonia cuando se encontró con Tito. Sabiendo que un mensajero 
podía viajar mucho más rápido que él mismo, Pablo decidió escribir a los 
corintios para expresarles su gozo al tener noticia del feliz desenlace y sa¬ 
ber que se había arreglado aquella particular desavenencia. No es posible 
determinar si tomó esa resolución al momento o después de continuar su 
viaje por Macedonia. Seguramente, de cada una de las iglesias macedonias 
le habían llegado ruegos de que se detuviera a predicar y enseñar. En una 
o más ocasiones, quizá inicialmente del propio Tito, habría recibido noti¬ 
cia de que un grupo de misioneros recién llegados causaba nuevos proble¬ 
mas en Corinto, en parte abriendo antiguas heridas, en parte creando otras 
nuevas. Entonces, una vez más, Pablo debió de verse en la necesidad de de¬ 
cidir si ir personalmente a Corinto o limitarse a escribir, pero la idea de 
otra visita dolorosa pudo hacérsele insoportable (cf. 2 Cor 1,22). En cual¬ 
quier caso, el tiempo y las circunstancias no permitieron una composición 
cuidadosa de la carta, como había sido la de 1 Corintios y como sería la 
de Romanos. Así que bien podemos imaginar a Pablo poniéndose a dictar 
su carta sin tener en mente una clara estructura de ella. En la primera par- 
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te aprovechó la oportunidad para indicar la crisis que él había experimen¬ 
tado en Asia y explicar su vacilación sobre si ir personalmente o no. Con 
la prisa de la composición, esta apología personal derivó un tanto extem¬ 
poráneamente en apología de su ministerio 412 . En ella lanzó varias pullas 
contra los misioneros recién llegados, antes de expresar con más detalle su 
alivio por las buenas noticias aportadas por Tito. Como quería que este si¬ 
guiera promoviendo la colecta en Corinto, Pablo debió de considerar muy 
conveniente, en las circunstancias, añadir a una exhortación ya medio es¬ 
crita relativa a la colecta (capítulo 8) una más sobre el mismo tema (capí¬ 
tulo 9). Finalmente, antes de que Tito partiese con la carta, y acaso por¬ 
que le habían llegado nuevas noticias sobre lo que estaba aconteciendo en 
Corinto 413 , quizá después de haber viajado con Tito a la siguiente ciudad 
e iglesia 414 , Pablo sintió la necesidad de incluir un desahogo final de su 
preocupación por los nuevos problemas que planteaban los misioneros 
recién llegados (caps. 10—13) 415 . Y ya, sin más dilación —sin tomarse, por 
tanto, el tiempo de pulir el texto ni de hacer una copia mejorada-, despa¬ 
chó a Tito con la carta. 


412 Harris observa que las líneas generales de esa apología son características de las 
tres secciones principales de 2 Corintios (2 Corinthians, 46-47). Pablo utiliza el tér¬ 
mino apologeomai (“defenderse, alegar en propia defensa”) en 12,19. Sobre 2 Cor 
6,14-7,1 véase el análisis de Harris (14-25); señala este autor que, si bien influyentes 
eruditos de tiempos anteriores han considerado el discurso como una interpolación no 
paulina, en los estudios más recientes se sostiene que pertenece a Pablo y que encaja 
en el contexto (15). Harris se pregunta, en conclusión, si “Pablo lo había compuesto 
en un tiempo anterior, bajo influencia esenia, y luego lo incorporó a la carta... a modo 
de digresión, como una exhortación a los corintios a que rompieran sus ataduras con 
el paganismo” (25). 

413 Es bien conocida la posibilidad apuntada por Lietzmann de que “una noche de 
continuo insomnio” que hubiera habido por medio sería explicación suficiente de la 
falta de ilación entre los caps. 1-9 y 10—13 ( Korinther, 139); “Pablo dictó la carta con 
interrupciones; por eso son comprensibles los fallos de trabazón” (Kümmel, Introduc- 
tion, 292). 

414 Harris señala que la composición de cada una de las cartas paulinas (aparte de 
Filemón) debió de llevar tiempo —“quizá días, semanas ¡o incluso meses!”- y conjetura 
que no hubo simples “pausas de dictado”, sino varias etapas de composición (2 Co¬ 
rinthians, 31, 43-44, 50-53). 

415 En opinión de Schnelle, todo lo que es necesario suponer es que entre los 
caps. 1-9 y 10-13 le llegó a Pablo la noticia de que había cambiado la situación en 
Corinto (History, 86-87); piensa que fue Tito quien llevó la noticia y, también, que 
el dictado de los caps. 1—9 antecedió a la marcha de Tito a Corinto (86), pero no 
explica cómo la referencia al regreso de Tito en 2 Cor 7,6-16 encaja en su recons¬ 
trucción. El rechazo por Murphy-O’Connor de esa explicación por considerarla 
“psicológicamente imposible” (Paul, 254) evidencia, desafortunadamente, el mismo 
“fallo fundamental" del supuesto conocimiento superior del historiador que él critica 
lina página ames. 
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Por supuesto, esta reconstrucción es tan especulativa como las otras. 
Pero, puesto que especular es todo lo que está a nuestro alcance, creo que 
lo más prudente es trabajar con 2 Corintios tal como nos ha llegado, en 
vez de elaborar hipótesis históricas dependientes de hipótesis literarias re¬ 
lativas a la unidad (o no) de este escrito. Y ya que es posible concebir unas 
circunstancias (por ejemplo, las recién apuntadas) por las que la carta nos 
ha sido transmitida más o menos como salió de las manos de Pablo 416 , pre¬ 
fiero trabajar con 2 Corintios tal como está, aunque sin hacer depender 
mucho de que la carta fuera compuesta como una unidad y, todavía me¬ 
nos, de un tirón. En cualquier caso, la mayor parte de 2 Corintios se es¬ 
cribió probablemente en el otoño de 55 d. C. 

b. ¿ Cuáles eran los problemas creados 
por los nuevos misioneros? 

Recordemos que la situación en Corinto debe ser concebida como rá¬ 
pidamente cambiante. Aquella iglesia había sido fundada a comienzos de 
los años cincuenta. 

• Unos dos años después de haber salido por primera vez de Corinto, 
Pablo tuvo que adoptar una actitud severa a causa de una crisis re¬ 
lacionada con uno o dos destacados miembros de la iglesia corintia 
(§ 32.4). 

• Poco más tarde aumentaron en ella los problemas a causa de varios 
acontecimientos sociopolíticos, aunque más marcadamente sociales y 
con ramificaciones teológicas, que dieron origen a una carta cuida¬ 
dosamente escrita: 1 Corintios. Esta misiva confirma que, dentro de 
la iglesia corintia, Pablo era objeto de considerable crítica, también 
de carácter más social que ideológico. 

• No mucho después recibió nuevas noticias de desafección personal y 
de acusaciones contra él, que le parecieron muy hirientes y a las que 
respondió en la “carta de lágrimas” (§ 32.6). 

• En algún momento, un grupo de misioneros recién llegados a Co¬ 
rinto criticó también la misión paulina, provocando la correspon¬ 
diente reacción de Pablo, sobre todo en 2 Cor 10-13. Si bien hay 


,u ’ “Si se ve en 2 Corintios una verdadera carta fruto de una situación histórica 
única y complicada, es comprensible como material histórico” (Kümmel, Introduction, 
292). También merece mención la anterior observación de Kümmel de que “en la anti¬ 
güedad no hay paralelos... de que alguien que no sea el autor original ensamble varias 
cartas, eliminando algunas partes y reelaborando otras” (242). 
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que señalar que ese contraataque, tal como está ahora 2 Corintios, se 
encuentra extrañamente mezclado con manifestaciones de alivio por la 
respuesta positiva de los corintios a la “carta de lágrimas”, y de afán 
(tras la respuesta positiva) de promover más vigorosamente la colecta. 

Dada la disparidad y la atmósfera febril reinantes en la iglesia de Co- 
rinto, la introducción de un nuevo catalizador en una mezcla tan inesta¬ 
ble tenía que resultar explosiva. Pero ¿quiénes eran esos misioneros y cuá¬ 
les los problemas que crearon en Corinto? 417 

Lo que Pablo dice de ellos difícilmente puede juzgarse como una des¬ 
cripción desapasionada, pero nos da una idea bastante clara de lo que re¬ 
presentaban, así como de la confusión que causaron a los creyentes corin¬ 
tios con su llegada. Hay dos conjuntos principales de información. Según 
el primero, eran misioneros o predicadores cristianos , “siervos de Cristo” 
(11,23), “apóstoles de Cristo” (11,13); “anunciaban a Jesús”, su mensaje 
incluía la promesa de recibir el Espíritu, vinieron con el “evangelio” (11,4). 
Pablo tenía una idea muy negativa de ellos: eran “siervos de Satanás” 
(11,14-15), “falsos apóstoles” (11,13); anunciaban a “otro Jesús”, prome¬ 
tían “un Espíritu distinto”, traían un “evangelio diferente” (11,4) 41S . Pero, 
evidentemente, al referirse a ellos de este modo, Pablo estaba reflejando e 
impugnando las afirmaciones que ios recién llegados habían hecho de ellos 
mismos y que habían sido aceptadas por la mayoría de los creyentes co¬ 
rintios. 

Segundo, eranjWztv 419 que presumían de “hebreos” 420 , de “israelitas”, de 
“semilla de Abrahán” (11,22). Aparte de esto, son sorprendentes los parale¬ 
los con otras abiertas críticas de Pablo a otros predicadores judíos: “un dife¬ 
rente evangelio” (Gál 1,6), énfasis en la condición de “semilla de Abrahán” 


417 Estas cuestiones han sido objeto de muchos estudios e hipótesis; véase, por 
ejemplo, Furnish, 2 Corintbians, 48-54; Thrall, 2 Corinthians, 926-945; Harris, 2 Co- 
rinthians, 67-87. 

418 No es necesario suponer que los nuevos misioneros tenían una cristología muy 
diferente -por ejemplo, Jesús considerado “hombre divino” ( theios anér) (D. Georgi, 
The Opponents ofPaul in Second Corinthians [Filadelfia: Fortress, 1986], 271-277; cf. 
Thrall, 2 Cormthians, 667-670)—; de otro modo, Pablo no habría dejado de refutarla. 
La retórica de Pablo (cf. Gál 1,6-9) estaba orientada ante todo a poner de relieve que 
el mensaje que ellos difundían no era el mismo que el suyo, pero la diferencia podría 
consistir solo en el énfasis en la cruz y en la necesidad de compartir el sufrimiento de 
Cristo (compárese Gál 2,19, 3,1 y 6,14 con 2 Cor 4,7—5,21), así como en una valo¬ 
ración distinta de la importancia de haber servido como apóstol de Jesús durante su 
misión (compárese Gál 2,6 con 2 Cor 5,16). 

Curiosamente, Decker los describe como “antiguos judíos” {Paul, 222). 

Véase supra, § 25 en n. 37; cf. Rom 2,17.23; 3,27; 4,2; Gál 6,13-14. 
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(Gal 3), presunción de una identidad judía/israelita tradicional (Flp 3,5) 42 '. 
Es notable el hecho de que se presentaban a los corintios como “ministros 
de justicia” (2 Cor 11,15), una referencia a la antítesis del capítulo 3 y un 
eco (aunque no más que eso) de la principal causa de discordia entre Pablo 
y sus adversarios judeocristianos (véase, por ejemplo, Gál 2,21; Flp 3,9). 

A la luz de esta información, no se puede concluir sino que los recién 
llegados eran misioneros judíos que se veían al menos en alguna medida 
como parte de una contramisión o, quizá menos polémicamente, como la 
misión complementaria con la que corregir o completar la misión de Pablo. 
El hecho de que la circuncisión —una de las posibles exigencias de los recién 
llegados— no sea mencionada ni aludida es insuficiente para desechar esa in¬ 
ferencia. Todo lo que se necesita imaginar es un grupo que adaptaba su 
mensaje o su táctica a la situación encontrada en Corinto; proceder que ha¬ 
bría que relacionar también con la facción que se identificaba de algún 
modo con Cefas/Pedro (1 Cor 1,12) 422 . Puesto que Pedro era conocido 
como (el) apóstol de los judíos (o de “la circuncisión”), los nuevos misio¬ 
neros habrían encontrado en esa facción puntos de contacto. Por otro lado, 
Pedro había aceptado un evangelio de incircuncisión para convertidos gen¬ 
tiles (Gál 2,6-9), y la facción de Cefas, habiendo vivido en comunidad con 
creyentes gentiles incircuncisos en Corinto, no se habría dejado convencer 
fácilmente de que ahora esos compañeros tuvieran que circuncidarse. En la 
transición de temeroso de Dios a prosélito, la circuncisión era habitual¬ 
mente el final del proceso. Tenemos, además, que Pablo nunca menciona 
la Ley (nomos) en 2 Corintios (aunque nótese el capítulo 3), lo cual podría 
reflejar un proceder de los “judíos” más sutil que en Galacia. 

La adaptación de los nuevos misioneros a las circunstancias de Corin¬ 
to podría estar también implícita en lo que parece su utilización de ante¬ 
riores críticas dirigidas contra Pablo, como que sus capacidades oratorias y 
retóricas estaban poco desarrolladas (2 Cor 10,10; 11,6) o que no hacía ho¬ 
nor a la amistad que le dispensaban los corintios, negándose a aceptar su 
ayuda económica (11,7-11; 12,13-18). Había reaparecido la antigua amar¬ 
gura de las divisiones, con reapertura de viejas heridas, y habían cobrado 
nueva fuerza acusaciones anteriores (12,19-13,2). Los recién llegados des¬ 
tacaban al parecer su capacidad para realizar “señales, prodigios y milagros”, 
y probablemente también las “visiones y revelaciones” que tenían 423 , como 


421 Véase supra, § 31.7b, e infra sobre Flp 3,2 (§ 34.4a). 

422 Véase supra , en n. 204. 

423 Conviene señalar el paralelo con la oposición judía perceptible en Col 2,18, 
donde nomos también está ausente del vocabulario, pese a que es claro el carácter judío 
del reto al que se hace frente (véase infra, § 34.6c). 
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prueba de que eran verdaderos apóstoles (12,1.11-12). Eso les permitía co¬ 
nectar más fácilmente con los corintios, siempre ávidos de fenómenos so¬ 
brenaturales, como ya había advertido Pablo a algunos de ellos en 1 Cor 
12-14. Dada la desafección existente contra Pablo 424 , no puede resultar 
sorprendente que los nuevos misioneros se presentasen no solo como igua¬ 
les, sino incluso como superiores a él (había trabajado, pero inadecuada¬ 
mente), utilizando ese desamor en su propia ventaja 425 . 

De la información e indicios que tenemos sobre esos misioneros, lo 
que suscita más intriga es su relación con Jerusalén. Los estudios al res¬ 
pecto se han centrado en las referencias a los “super- ( hyperlian ) apóstoles” 
(11,5; 12,11). Al hablar de los “falsos apóstoles”, ¿se refería Pablo a los re¬ 
cién llegados? 426 ¿O pensaba acaso en los “apóstoles columnas”, los de Je¬ 
rusalén (Gál 2,9)? 427 Y si era en estos últimos, ¿se debe el calificativo de “su- 
perapóstoles” al propio Pablo o a los recién llegados? Puesto que él parece 
compararse con los “superapóstoles” (“en nada inferior” [11,5; 12,11]), 
mientras que se considera superior a los recién llegados (“más que ellos”, 
“mucho más”, “en mucho mayor grado”, “muchas veces” [11,23]), el cali¬ 
ficativo iba aplicado seguramente a la jerarquía jerosolimitana 428 . Refuerza 
tal probabilidad lo que parece ser una rígida interpretación por Pablo del 
acuerdo de Jerusalén sobre la división del trabajo (Gál 2,7-9) en 2 Cor 


42,1 Indicada al comienzo de esta sección. 

425 Todo lo que necesitamos deducir es la utilización de esa oposición contra Pa¬ 
blo (cf. Murphy-O’Connor, Paul, 303-304 y n. 44); la idea de cierta aproximación en¬ 
tre los “judaizantes” recién llegados y los anteriores “protognósticos”, sostenida aún 
por Harris (2 Corinthians, 77-87; cf. Kümmel, Introduction, 285-286), no se des¬ 
prende de los datos, ni tampoco es verosímil (véase suprn , n. 213). La descripción que 
hace Becker parece reflejar una Reforma luterana que veía la amenaza del segundo 
frente desde la perspectiva de la Schwarmerei (“entusiasmo”). 

426 Conzelmann, History, 111; conclusión de Thrall (2 Corinthians, 671-676). 

427 Idea que defendió E. Kasemann en un influyente artículo publicado en ZNW 
41 (1942) 33-71, reeditado como Die Legitimitdt des Apostéis. Eine Untersuchung zu II 
Korinther 10—13 (Darmstadt: Wissenschaftliche Bucbgesellschaft, 1956) y apoyado 
por Barrett, 2 Corinthians, 30-32. 

428 “Seguramente, es inconcebible que [Pablo] dijera creo que soy tan bueno 
como los siervos de Satanás’... Con falsos hermanos y falsos profetas, él no puede te¬ 
ner ninguna relación; de superapóstoles’ y apóstoles ‘pilares’ habla en el peor de los 
casos con simple ironía” (Barrett, Paul, 35). Harris opina también que el calificativo 
hace referencia a los apóstoles originales, los Doce, y que no es una designación des¬ 
pectiva de ellos acuñada por Pablo, sino la denominación utilizada por los adversarios 
de Pablo o, más probablemente, “la descripción irónica de la exaltada visión de los 
Doce que tenían los ‘falsos apóstoles’” (2 Corinthians, 75-76). En cambio, Sumney, 
tras identificar a los “supcrapósioles” con los “intrusos” ("Servants ofSatan”, 112-115), 
concluye que “no hay razón para asociarla |la misión antipaulina] con la iglesia de Je¬ 
rusalén" (307). 
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10,13-16: él entendía el acuerdo en el sentido de que las dos misiones, la 
orientada a la circuncisión y la dirigida a la incircuncisión, no debían in- 
terferirse mutuamente, entrando una en territorio de la otra 429 . Y desde el 
punto de vista de Pablo, era precisamente esto lo que estaban haciendo los 
misioneros judíos llegados a Corinto, por lo cual él debía de suponer que 
la iniciativa contaba con el apoyo, tácito o no, de Jerusalén. 

Aunque la relación entre los caps. 10—13 y los precedentes es objeto 
de gran controversia, no debemos perder de vista las varias referencias de 
capítulos anteriores susceptibles de ser interpretadas como alusiones a los 
nuevos misioneros, quizá escritas antes de que fueran percibidos clara¬ 
mente como problema. En particular, ellos parecen haberse servido de 
“cartas de recomendación” (3,1) en las que basar su autoridad y gracias a 
las cuales ejercer una verdadera influencia en los corintios. Podían ser car¬ 
tas de otras iglesias, y, para que tuvieran el efecto deseado, proceder de 
iglesias muy consolidadas o muy estimadas por las nuevas comunidades. 
También podían haber sido escritas por figuras eminentes, de gran presti¬ 
gio. La iglesia jerosolimitana o los “superapóstoles” son, pues, el origen 
más probable. Similarmente, el hecho de que Pablo proceda enseguida a 
comparar y contrastar su propio ministerio con el de Moisés (3,4-18) su¬ 
giere que los recién llegados presentaban su misión como situada en línea 
con la mosaica: la clase de apelación apologética que encontramos en di¬ 
versos escritos judíos helenísticos 4 ™. Poco tendría de sorprendente que los 
judeocrisdanos más conservadores hicieran hincapié en que su predicación 
de la Buena Noticia de Jesús estaba perfectamente enraizada en Moisés. 

Así pues, la solución más obvia para la cuestión de la identidad de los 
nuevos misioneros es que se veían como parte de la expansión continua de 
la misión más tradicionalista a los judíos, favorecida explícita o tácita¬ 
mente por la jerarquía de Jerusalén. Pensaban que la predicación de Pablo 
era deficiente y que sus convertidos necesitaban una conversión aún más 
completa. Para asegurar su éxito fueron a Corinto con recomendaciones 
de iglesias muy respetadas “en la patria” e hicieron gran despliegue de sus 
carismas. Supieron utilizar a su favor las ideas de los corintios sobre la 
amistad y el honor. Y, con el fin de desacreditar a Pablo, se aliaron con al¬ 
gunos de los creyentes corintios que le eran más desafectos y airearon las 
quejas y acusaciones ya dirigidas contra él por uno o más de esos creyen- 


429 Véase supra, § 29.4b. 

430 Cf. § 24 n. 132, supra, y particularmente Georgi, Opponents, cap. 3. El deba¬ 
te ocasionado por Georgi lo examina brevemente Thrall, 2 Corinthians, 238-239, 
246-248. 
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tes. La carta 2 Corintios fue, entre otras cosas, la respuesta de Pablo a esas 
amenazas contra una de sus fundaciones más queridas y potencialmente 
más importantes. Por eso, cuando las dimensiones de la amenaza se le hi¬ 
cieron claras, optó al parecer por un discurso más abierto y punzante. 


c. Una declaración muy personal 
(2 Cor 1,1-2,13; 7,5-16) 

Después del saludo de comienzo (1,1-2), Pablo prescinde más o me¬ 
nos de la normal manifestación de agradecimiento y se zambulle ensegui¬ 
da en una reflexión sobre el sufrimiento y sobre el consuelo proporciona¬ 
do por Dios, entendidos como un compartir los sufrimientos de Cristo y 
el consuelo que viene de él (1,3-7). Este tema ocupaba un primer lugar en 
su mente, como indica el hecho de que reaparezca con frecuencia en capí¬ 
tulos posteriores 431 . No obstante, lo que provocó la reflexión inicial fue se¬ 
guramente la crisis que Pablo había sufrido en Asia y que lo había llevado 
casi al borde de la muerte (1,8-1 l) 432 . 

Pero la que es ahora su preocupación principal no tarda en emerger. 
Con referencia implícita a críticas anteriores 433 , y probablemente a esas crí¬ 
ticas reforzadas por los recién llegados 434 , Pablo hace hincapié en su inte¬ 
gridad personal y apela a la mutua estima que ha existido entre él y los co¬ 
rintios (1,12-14). Una concreta causa de discordia era, al parecer, la 
vacilación de Pablo respecto a sus planes de realizar una nueva visita a Co- 
rinto; cabe suponer que Tito había informado de las dudas de Pablo a los co¬ 
rintios y luego, a la vuelta, de la insatisfacción de los corintios a Pablo. Este 
replica jugando retóricamente con el “sí” y el “no”: al igual que el Evangelio 


431 2 Cor 4,7-5,5; 6,4-10; 11,23-12,10; 13,4. 

432 A. E. Harvey, Renoval through Sujfering: A Study of2 Corinthians (Edimbur¬ 
go: Clark, 1996): “Por primera vez en sus cartas existentes, y posiblemente por pri¬ 
mera vez en toda la literatura filosófica y religiosa occidental, encontramos ¡a expe¬ 
riencia del sufrimiento involuntario e inocente revestida de valor positivo y de 
significado en sí misma”; “el momento en el que Pablo vivió esta realidad y compren¬ 
dió su importancia para la vida cristiana puede ser probablemente identificado con su 
experiencia de proximidad a la muerte mencionada en 2 Cor 1,8” (31, 121). Sobre la 
naturaleza de aquella crisis, véase § 32.2e, suprn. Que Pablo no la explique aquí po¬ 
dría ser indicio de una falta de planificación de la carta; también, por supuesto, cabe 
la posibilidad de que él juzgase que los destinatarios eran sabedores del episodio en 
cuestión. 

433 La referencia a la “sabiduría carnal” (1,12) recuerda la confrontación de 1 Cor 
1-4. 

414 “Armas carnales" (2 Cor 10,4); eilikrineia, “sinceridad, pureza de ánimo” (1,12; 
2,17). 
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no dice “sí” y “no” al mismo tiempo, tampoco lo hace Pablo en su trato con 
ellos (1,17-20). La fidelidad de Dios (pistos de ho theos [1,18]), manifestada 
en el “sí” de Cristo (1,19) y en la unción con el Espíritu (1,21-22), motiva 
la apropiada respuesta humana (“Amén” [1,20]), una correspondiente fide¬ 
lidad como expresión y medida de su relación mutua 435 . 

Justificaciones aparte, la verdadera razón de la continua ausencia de 
Pablo era que él no quería repetir su dolorosa visita (1,23-2,1). De ella ha¬ 
bía resultado angustia y sufrimiento para ambas partes, expresados en la 
“carta de lágrimas”, dolorida y causante de dolor a su vez, escrita a raíz de 
aquella estancia en Corinto 436 . Ahora bien, el “castigo” infligido al causan¬ 
te de aquella desazón había sido suficiente (2,6); era ya el momento de acer¬ 
carse a él con amor y perdonarlo (2,8-10), para que no se perdiera la opor¬ 
tunidad de la reconciliación (2,11). Dicho esto, Pablo vuelve a referirse a su 
viaje, recordando que la inquietud le impidió establecerse en Tróade, pese 
a las oportunidades de misión que se le abrían allí, porque ante todo que¬ 
ría encontrar a Tito para conocer el resultado de aquella carta anterior 
(2,12-13). En este punto, quizá sin una clara idea de lo que aún necesitaba 
decir en lo restante de 2 Corintios, Pablo cambia de discurso para hacer una 
amplia apología de su ministerio (§ 32.7d). En ella retoma el hilo del re¬ 
cuerdo (¿pensado inicialmente como conclusión?) del alivio que le produ¬ 
jo la llegada de Tito con buenas noticias sobre la reacción de los corintios 
(7,5-16). Estos, aunque al principio ofendidos, luego, a la lectura de la carta, 
se habían sentido movidos a gran pesar y arrepentimiento por su responsabi¬ 
lidad en la ruptura con Pablo (presumiblemente, al haber dado crédito a la 
falsa acusación contra él). Su contrición y propósito de reparar el yerro com¬ 
pensaban a Pablo del anterior sufrimiento (7,11-13) y confirmaban la con¬ 
fianza en ellos que él había expresado a Tito (7,14). Este, por su parte, se ha¬ 
bía sentido envuelto en la emoción de todos y recordaba la tranquilidad 
de espíritu experimentada por la respuesta de los corintios (7,13-15). Era, 
sin duda, lo vivido de su información lo que había causado que Pablo se 
regocijase tan intensamente y reafirmase su confianza en ellos. 


435 El argumento teológico subyacente pasa fácilmente inadvertido en el griego 
cuando no se perciben las resonancias del lenguaje en el pensamiento hebreo: pistos 
(“fiel”) y amén reflejan la raíz hebrea ’ mn , cuya idea básica era la “constancia” (de las 
cosas) y la “fiabilidad” (de las personas); el “amén” humano refleja la fidelidad de Dios 
('' munah ) (véase en especial A. Jepsen, TDOT\, 319-323). Estrechamente vinculada 
con el pensamiento de Israel está la idea de la fidelidad de Dios en mantener (qwni) su 
palabra, cumpliendo su pacto con Israel (véase J. Gamberoni, TDOTXU., 598-600), de 
¡a que Pablo parece hacerse eco al afirmar que “es Dios quien nos consolida ( bebaiñn) 
junto con vosotros en Cristo”. 

Sobre la carta en cuestión, cf. suprn, § 32.6. 
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En esto —podemos tener cierta confianza— consistió la principal/inicial 
respuesta de Pablo a los corintios. Sin duda, a él le habría gustado enviar¬ 
les de inmediato una nueva carta para expresarles su alivio y gozo por las 
noticias de Tito. Pero ya fuera simplemente que no encontró tiempo sufi¬ 
ciente para dictar una larga misiva o que otras noticias traídas por Tito le 
produjeron un considerable recelo, consideró oportuno ampliar su apolo¬ 
gía personal y convertirla en una larga digresión en el curso de su dictado, 
antes de volver a su alegría y satisfacción previas por la noticia inicial de 
Tito. 


d. Apología de su ministerio (1) (2 Cor 2,14—4,6) 

Algo indujo a Pablo a realizar una exposición de su ministerio, com¬ 
puesta de: 

• Una comparación con el de Moisés (2,14—4,6). 

• Una reflexión sobre la paradoja del poder divino en la fragilidad hu¬ 
mana y a través de ella (4,7-5,10). 

• El hincapié de Pablo en que su ministerio le ha sido encomendado 
por Dios (5,11-21). 

• Una ulterior reflexión sobre la paradoja de un ministerio que, pese 
a anunciar la salvación, tenía que ser desempeñado ahora arrostran¬ 
do tremendas dificultades y oposición (6,1-10). 

• Un retorno al tema anterior (6,11-13), interrumpido con la torpe 
inclusión de lo que posiblemente era una exhortación preexistente 
(6,14-7,1), antes de completar la transición a ese tema (7,2-4). 

Por torpe que sea la sección incluida en el capítulo 2, o desconcertan¬ 
te su origen dentro de la serie de comunicaciones de Pablo con Corinto, 
los capítulos indicados contienen algo de la teología paulina más profun¬ 
da sobre la cruz de Cristo y sobre su impacto en el sufrimiento humano, 
el del ministerio apostólico en particular. 

La digresión comienza con una variada colección de metáforas, algo inu¬ 
sual incluso para Pablo, que se complacía en utilizar toda una gama de imá¬ 
genes para transmitir lo más vividamente posible su mensaje a aquellos a 
los que se dirigía 437 . Aquí, las metáforas son el triunfo romano (2,l4) 438 , 
el buen olor ( euódia ) sacrificial (particularmente, el de las ofrendas que- 


Véase, por ejemplo, Theology ofPaul, § 13.4. 

Latín triumphus = griego thriambos; aquí, el verbo es thriambeuñ (sobre el de- 
bale relativo a su preciso significado, véase BI)A(¡, 459). 



968 


APÓSTOL DE LOS GENTILES 


§ 32.7 


madas) (2,15-1 ó) 4 ®, y lo contrario del vendedor trapacero, que con sus ma¬ 
ñas trata de conseguir la venta. Pablo compara su misión con la de un ene¬ 
migo derrotado, esclavizado y llevado en triunfo a través de Roma por Dios 
victorioso en Cristo (2,14) 4/ '°. La metáfora es oscura, puesto que quienes tras 
su derrota caían en manos del enemigo eran esclavizados o ejecutados 441 . 
Pero Pablo no dudaba en considerarse un esclavo de Cristo 442 , y la idea de la 
muerte como parte de su destino de apóstol (y como parte necesaria del pro¬ 
ceso de salvación), originada en él por la crisis de Asia (1,8-9), se convierte 
en leitmotiv de esta larga digresión 443 . Con su habilidad para utilizar también 
la metáfora del sacrificio en muy diversos contextos 444 , equipara aquí su mi¬ 
nisterio a la res u ofrenda quemada en sacrificio, de la que se desprende un 
agradable olor: de nuevo, una alusión a la necesidad de que él muera para 
que su ministerio tenga efecto, ya sea de vida o de muerte. La idea de tan 
encontrados efectos en su ministerio y la implicación de la rectitud personal 
(el enemigo derrotado pero íntegro, el puro sacrificio) conducen al contras¬ 
te entre la sinceridad de su ministerio (ahora reconocida con la respuesta de 
la iglesia a la “carta de lágrimas”) y la insinceridad del comerciante trapace¬ 
ro que intenta vender mercancía de mala calidad 445 (alusión no demasiado 
sutil al problema al que se enfrentaba su iglesia de Corinto). 

Después de esa transición en el pensamiento, Pablo se lanza a un ataque 
más abierto contra los nuevos misioneros, que han venido a cuestionar su 
mensaje sirviéndose de medios discutibles. Se han presentado en Corinto 
con cartas de recomendación. Pablo, en cambio, no necesitó “palancas” de 
ese estilo; de hecho, el efecto de su ministerio en los corintios 446 probaba su- 


435 Osmé euódias, “olor agradable”, se encuentra cuarenta y seis veces en los LXX, 
normalmente en referencia a holocaustos (Gn 8,21; Ex 29,18, etc.); véase también 
Harris, 2 Corinthians, 248-249. 

440 “En Cristo” parece hacer referencia a los que son llevados en triunfo (“noso¬ 
tros”) por Dios. 

441 Véase especialmente S. J. Hafemann, Sujfering and the Spirit: An Exegetical 
Study of2 Cor 2:14-3:3 (WUNT 2.19; Tubinga; Mohr Siebeck, 1986), 18-39; P. B. 
Duff, “Metaphor, Motiv, and Meaning; The Rhetorical Strategy behind the Image 
‘Led in Triumph’ in 2 Corinthians 2:14”; CBQ 53 (1991) 79-92; cf. Thrall, 2 Co¬ 
rinthians, 191-195; Harris, 2 Corinthians, 243-246. 

442 Rom 1,1; 1 Cor 7,22; Gál 1,10; Flp 1,1 (Col 4,12). 

443 Véase supra, n. 432. 

444 Rom 12,1; 15,16; 1 Cor 5,7; Flp 2,17; 4,18. 

443 Kapéleud, “pequeño comerciante, vendedor ambulante”. “A causa de los embe¬ 
lecos de esos vendedores... la palabra vino casi a significar mercancía adulterada” 
(BDAG, 508; Thrall, 2 Corinthians, 212-215; Harris, 2 Corinthians, 253-254). 

44 '’ “La carta griega de recomendación, la systatike (pistóle, representaba un tipo epis¬ 
tolar distinto, y su uso era común en la antigüedad” (Thrall, 2 Corinthians, 218). Quie- 
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ñcientemente que él había sido autorizado por Dios y era un instrumento 
en su plan (3,1-3). Aquí, una vez más, hay que señalar que Pablo apela de 
inmediato a la marca dejada por el Espíritu en las vidas de los creyentes 
corintios como prueba fehaciente de que su mensaje provenía de Cristo 447 . 

El carácter del problema, del que Pablo había tenido conocimiento 
por Tito, se percibe claramente en estos versículos (3,3-18). Porque la pa¬ 
labra clave en el pasaje (3,1—4,6) es “ministerio” (diakon¿a) us , y la cuestión 
fundamental es “capacidad/competencia” ( hikanotés ) para desempeñarlo 449 . 
Pablo procede a desarrollar un fuerte contraste entre dos formas de minis¬ 
terio: la representada por Moisés y la correspondiente a su propia misión. 
¿Por qué lo hace? Obviamente, porque los nuevos misioneros se estaban 
sirviendo en exceso de Moisés, presentándolo como su precedente y nor¬ 
ma 450 , y sobre todo, presumiblemente, porque dada la excepcional cerca¬ 
nía a Dios de Moisés, receptor de las tablas de la Ley, se hacían pasar por 
sus sucesores directos, derivaban de él su autoridad y esperaban el corres¬ 
pondiente respeto de los corintios 451 . 

La respuesta de Pablo emplea una serie de antítesis muy marcadas: 

• No tinta sino el Espíritu (3,3). 

• No tablas de piedra sino de corazones de carne (3,3). 

• Antigua alianza nueva alianza (3,6.14). 

• No de letra sino de Espíritu (3,6-7). 

• Ministerio de muerte ministerio de vida (3,6-7). 

• Ministerio de condenación ministerio de justificación (3,9). 

• Gloria pasajera gloria incomparable (3,7-11). 

El contraste entre el ministerio que los recién llegados representaban y 
el de Pablo no es simplemente entre la autoridad conferida por unas car¬ 
tas de recomendación escritas en un lugar lejano y la inmediatez de unas 
vidas transformadas por el Espíritu, sino sobre todo entre el ministerio 


nesquiera que les hubiesen proporcionado las cartas (¿líderes de la iglesia jerosolimita- 
na?) eran presumiblemente personas muy respetadas que proponían un ministerio ins¬ 
pirado en el de Moisés, más la correspondiente observación de la Ley. 

447 Como indica frecuentemente en su correspondencia más temprana (1 Tes 1,5-6; 
Gál 3,2-5; 1 Cor 1,5-7) y ya antes aquí (2 Cor 1,21-22). 

448 Diakonia: 3,7.8.9 (dos veces); 4,1; diakonos: 3,6; diakoneó: 3,3. 

44 ’ Hikanos: 2,16; 3,5; hikanotés: 3,5; hikanoó: 3,6. 

‘ Iv ' Nótese el doble contraste que establece Pablo con los recién llegados y con 
Moisés: “no como tantos” (2,17), “no como algunos” (3,1), “no como Moisés” (3,13). 

411 Véase SH/mt, en n. 430. 
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paulino y el de ellos. Aquí, una vez más, es el efecto vivificador del Espí¬ 
ritu en los corazones de los corintios lo que marca la diferencia con res¬ 
pecto a una fe que hay que aprender de instrucciones escritas. 

Al hablar de “tablas de piedra” (3,3), Pablo aludía claramente a los re¬ 
latos del Éxodo empleando la misma expresión 452 . Esto invitaba al con¬ 
traste con la nueva alianza de Jr 3L31-34 453 y con la equivalente promesa 
contenida en Ezequiel de que el “corazón de piedra” de Israel sería sustitui¬ 
do por un “corazón de carne” 454 , donde es el Espíritu el que logra la obe¬ 
diencia que busca Dios (11,19; 36,27). La implicación resulta casi explícita: 
el ministerio del Espíritu que desempeñaba Pablo era el cumplimiento de lo 
profetizado por Jeremías y Ezequiel y alcanzaba por eso la realización exis- 
tencial de lo que la Ley escrita solo podía exponer superficialmente. La Ley, 
por sí sola, como “letra” {grammd ) m , no podía conseguir ese fin; lo que ha¬ 
cía era señalar la condenación por infringir lo legislado. La Ley en sí no era 
capaz de “vivificar” 456 ; solo podía hacerlo el Espíritu, como quedaba de ma¬ 
nifiesto en el ministerio paulino y a través de él. 

Con toda valentía, en el párrafo siguiente Pablo intenta establecer su 
contraste y afirmación ofreciendo una interpretación radicalmente diferente 
del importante pasaje Éx 34,29-35, en el que se fundaba la alta estima de los 
otros misioneros por Moisés 457 . Al bajar del monte Sinaí con las tablas de la 
Ley, el rostro de Moisés resplandecía reflejando la gloria de Dios, hasta tal 
punto que tuvo que cubrirse la cara con un velo para hablar con la gente (por¬ 
que temían acercársele). Pero cuando volvía a estar en presencia de Yahvé (en 
la tienda del encuentro, que luego había mandado él construir), se quitaba 


452 Éx 24,12; 31,18 y, sobre todo, 34,1.4; cf. 32,15-16; 34,28-29. 

453 Es difícil poner en duda que hay una alusión intencionada a Jr 31,31-34; véa¬ 
se, por ejemplo, Theology ofPaul , 147, y la bibliografía de n. 103; también Wilckens, 
Theologie 1/3, 115 n. 96. 

454 El empleo de la inusitada expresión en Pablo “corazones de carne” (3,3) debió 
de ser suscitado por su utilización en Ez 11,19 y 36,26-27; véase Harris, 2 Corinthians, 

264-265. 

455 Gramma no se identifica aquí simplemente con nomos (“ley”); como en Rom 
2,28-29, hace más bien referencia a la Ley como signo escrito, visible, externo; véase 
Theology ofPaul, 149; New Perspective on Paul (2005) 433-434, (2008) 439-440; 
Thrall, 2 Corinthians, 235; Davies, “Paul”, 721-723; cf. BDAG, 205-206, o bien S. 
GrindHeim, “The Law Kills but the Gospel Gives Life: The Letter-Spirit Dualism in 
2 Corinthians 3.5-18”: JSNT&A (2001) 97-115. 

456 Esta idea ya la ha subrayado Pablo en Gál 3,21; véase snpra, § 31 en n. 363. 

457 Sobre 2 Cor 3,12-18 como “midrás” de Éx 34,29-35, cf., por ejemplo, los ci¬ 
tados en Theology ofPaul, 148 nn. 105 y 106; Harris, 2 Corinthians, Til . “Esta sec¬ 
ción está indudablemente basada en el relato de Éx 34.29-35” (Thrall, 2 Corinthians, 
238). 
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el velo. Pablo, un tanto arbitrariamente, supone que el resplandor del rostro 
de Moisés se apagaba después de algún tiempo (no llevaba siempre el velo) 458 
y lo considera un símbolo del paso de la gloria de la alianza que él trajo (la 
Ley sinaítica) 459 . Con aún más habilidad describe el velo entre Moisés y el 
pueblo como un velo entre el pueblo y la Ley (el Antiguo Testamento). 
Así puede Pablo leer Ex 34,34 (LXX) como un ejemplo de lo que sucede 
cuando uno va hacia el Señor (= se convierte al Espíritu 460 ): es retirado el 
velo (2 Cor 3,16) 461 . Esto es lo que hicieron los corintios como resultado 
del ministerio de Pablo; como Moisés, disfrutaban de la presencia inme¬ 
diata de Dios y reflejaban su gloria incluso en mayor grado (3,18: el 
efecto del mismo Espíritu) 462 . Pero luego, a diferencia de Moisés, ellos (y 
los recién llegados) no han sabido entender la velada Ley {gramma) y su 
continua función. 

Era el desempeño de su ministerio lo que impedía a Pablo desfallecer; 
él no tenía nada de lo que avergonzarse, ni necesitaba recurrir a las discu¬ 
tibles tácticas de otros (4,1-2). El velo que oculta la luz del “Evangelio de 
la gloria de Cristo” lo atribuye Pablo al “dios de este mundo” (4,3-4). Pero 
Pablo ve su misión precisamente como la predicación de ese Cristo para 
que brille “la luz del conocimiento de la gloria de Dios en la faz de Cristo”, 
dispersando la oscuridad de los corazones de muchos otros, como ya ha¬ 
bía sucedido con el propio Pablo y sus convertidos (4,5-6) 463 . 


458 Sobre si “apagar” es una traducción adecuada del verbo katargeó, empleado en 
3,7, y sobre el juego obviamente deliberado de Pablo con el término (3,7.11.13.14), 
véase Theology ofPaul, 148, y New Perspective on Paul (2005) 431, (2008) 437 n. 31; 
Harris, 2 Corinthians, 284-285, 290-291, 297-300, 304. 

4W Pablo juega considerablemente con la imagen del velo: kalymma (3,13-16); 
kekalymmenon (“velado”, 4,3). 

460 Consecuentemente con la preponderancia del Espíritu en este pasaje como la 
actividad vivificante de Dios ya experimentada con tanta intensidad por sus converti¬ 
dos, Pablo identifica hermenéuticamente al “Señor” de Ex 34,34 con el Espíritu 
(3,17) como el poder que libra de actuar con anteojeras, proceder ejemplificado por 
el ministerio de los nuevos misioneros. Véase de nuevo Theology ofPaul, 442 y n. 51, 
y especialmente Harris, 2 Corinthians, 310-312. 

461 Ex 34,34 (LXX): “siempre que Moisés se presentaba ( eiseporeueto) ante el Señor, 
se quitaba (periereito ) el velo”; 2 Cor 3,16: “cuando se vuelva ( epistrepsé ) al Señor, en¬ 
tonces será quitado (periaireitai ) el velo”. Véase Theology ofPaul, 326 n. 40, 421-422; 
una alusión es reconocida generalmente (Thrall, 2 Corinthians, 268-269; Harris, 2 
Corinthians, 306-309). 

A< ' 2 Harris, 2 Corinthians, 317-318; para estudio de la imagen, véase Thrall, 2 Co¬ 
rinthians, 290-295. 

41,1 Es probable que Pablo esté evocando aquí su propia experiencia de conversión 
como típica de la conversión cristiana; véase supm, § 25 n. 134; Harris, 2 Corinthians, 
336-337 (bibliografía en n. I 12). 
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e. Apología de su ministerio (2) (2 Cor 4,7—7,4) 

Como es propio de una carta compuesta sin previa planificación, el 
pensamiento de Pablo parece rebotar del pensamiento sobre la gloria ex¬ 
presado en su evangelio (la manifestación de la gloria transformadora de 
Dios en el rostro de Jesucristo [4,6]) a la opuesta paradoja de la insufi¬ 
ciencia de los que predican ese Evangelio. La subsiguiente meditación so¬ 
bre el sufrimiento como parte integral de la experiencia cristiana, y sobre 
el de los ministros del Evangelio en particular 461 , es una reflexión teológi¬ 
ca tan profunda como la que podamos encontrar en cualquier otro pasaje 
de la literatura cristiana de los primeros siglos. 

La idea principal es que la fragilidad humana (“vasos de barro”), la opo¬ 
sición destructiva 465 y las repetidas indicaciones de mortalidad (experiencia 
diaria de Pablo) no tienen que acaparar la atención ni distraer del hecho más 
importante de la vida misma (4,7-12). Hay una sinergia dinámica entre 
muerte y vida, que proporciona una perspectiva muy diferente sobre esos as¬ 
pectos negativos. Como ha demostrado Jesús 466 , la muerte ( nekrósis ) no tie¬ 
ne la última palabra. Pero tampoco puede ser ignorada ni excluida, como si 
fuera algo extraño o antitético al plan de Dios para el ministerio de su Pala¬ 
bra. La muerte y resurrección de Jesús muestra cómo funciona la sinergia: la mis¬ 
ma realidad del morir del hombre pone de manifiesto que la vida desplega¬ 
da y proclamada a través del ministerio no es la suya, sino la vida de Jesús 467 . 
De hecho, es la aceptación del sufrimiento y de la muerte como un compar¬ 
tir el sufrimiento y la muerte de Jesús 468 (y no como algo que temer o a lo que 
resistir) lo que hace tan eficaz la proclamación de la vida (4,13—5,4) 469 . Esta 


461 El pensamiento es sobre todo el del ministro cristiano (sufrimiento apostólico), 
pero no exclusivamente: el “nosotros” incluye a los creyentes en su conjunto (Jesús and 
the Spirit, 327). 

461 Sobre las imágenes empleadas en 4,8-9, véase, por ejemplo, Harris, 2 Co- 
rinthians, 341-345. 

466 Nótese que Pablo hace referencia simplemente a “Jesús (no a “Jesucristo” ni al 
“Señor Jesús”) a lo largo de esta sección, 4,10-14 (seis veces); era el Jesús mortal el que 
Pablo tenía en mente. 

467 Como en Rom 6,4-8, la idea es que “la vida nueva” experimentada por el cre¬ 
yente es en cierto sentido un participar “ya” de la vida de Cristo resucitado, pero que, 
hasta que se haya completado el morir con Cristo, la participación total de la resu¬ 
rrección de Cristo es parte del “todavía no” del cuerpo de la resurrección. 

463 Este es un tema importante en la soteriología paulina; véase TheoLogy ofPaul, 
§18, donde intento desarrollar un aspecto demasiado desatendido de la teología y el 
evangelio de Pablo. M. J. Corman ha hecho ¡o propio en Cruciformity: Paul’s Narra- 
tive Spirituality of the Cross (Crand Rapids: Eerdmans, 2001). 

Murphy-O’Connor considera la “extraordinaria declaración” de 4,10-1 1 como 
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es la fe que da a la predicación su poder: la confianza en que Dios resuci¬ 
tó a Jesús de entre los muertos 470 , con la cual la aflicción sufrida y la dis¬ 
gregación inherente a la mortalidad son superadas por la renovación inte¬ 
rior que obra el Espíritu con su promesa cierta de una transformación final 
en el cuerpo de la resurrección (4,13—5,4) 471 . Y una vez más es el Espíritu 
ya recibido y experimentado el que sirve como primer elemento de ese 
proceso y garantía de su compleción (5,5) 472 . 

Es esto lo que da la confianza para continuar el ministerio en el pre¬ 
sente; se trata de una cuestión de fe, no de visión (5,6-7). Tiene su incon¬ 
veniente: estar “lejos del Señor” (5,6-9). Y requiere una dedicación resuelta, 
puesto que no es todo un agradable recorrido cuesta abajo desde la cumbre 
de la conversión; el Cristo crucificado será también el juez en el día final 
(5,10) ' 73 . Un adecuado temor reverencial ( phobos ) hacia el que es Señor 474 
y el convencimiento de que Dios nos conoce mejor que nosotros mismos 
es lo que garantiza que el ministerio no consista en un darse a valer: un 
nuevo ataque a los nuevos misioneros, que, a juicio de Pablo, se esforza¬ 
ban demasiado en causar una agradable impresión o en tener una presen¬ 
cia vistosa (5,11-12). Y si él parecía haber perdido la cordura, era por Dios, 
pero a los corintios les hablaba con sentido común (5,13) 475 - El factor fun¬ 
damental era el Evangelio, con su mensaje del amor de Dios manifestado 
en la muerte de Cristo, porque esa muerte significaba que, habiendo uno 


“la cumbre de 2 Corintios y la percepción más profunda jamás expresada en lo tocante 
al significado del sufrimiento y a la naturaleza del auténtico ministerio” (Paul, 314). 

470 En 4,14, Pablo se hace eco de uno de los credos fundamentales del nuevo mo¬ 
vimiento; véase supra, § 21.4e 

471 La división entre los caps. 4 y 5 oscurece el hecho de que en 5,1-5 culmina una 
unidad expositiva más extensa (4,16-5,5); sobre la continuidad del discurso más allá de 
esa división, véase Furnish, 2 Corinthians, 288; cf. también Theology ofPaul 488-490. 
El hilo de pensamiento es muy similar al de Rom 8,18-24. Sobre las imágenes de 5,1-4, 
véase particularmente Thrall, 2 Corinthians, 357-370, y Harris, 2 Corinthians, 369-391, 
aunque la “desnudez” de la que habla 3,5 tiene que ver simplemente con el otro lado de 
la creencia de algunos corintios de que “no hay resurrección de los muertos” (1 Cor 
15,12) y no es característicamente “protognóstica” (Harris) (cf. Thrall, 374-380). 

477 Nótese que en 5,5 Pablo recoge el pensamiento ya expresado en 1,22 y 3,3.16-18. 

473 Es importante reconocer que la teología de Pablo incluía la expectativa de un 
juicio (¡con Cristo de juez!) para los creyentes; un juicio imparcial, como el anunciado 
en Rom 2,6-11; véase New Perspective on Paul (2005) 72-80, (2008) 80-89. 

474 Thrall, 2 Corinthians, 401-402. 

47 ‘’ “Si perdimos la razón, fue por Dios; si estamos en nuestro sano juicio, es por 
vosotros” (5,13 |BDAG, 350]). Esta frase es quizá una alusión a la experiencia de 
éxtasis del propio Pablo (véase § 25.5f, supra), pero también, posiblemente, refleja 
el carácter del mensaje y dedicación de Pablo desde la perspectiva de los recién llegados; 
opciones en I larris, 2 Corinthians , 4 17-4 1 8. 
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muerto por todos, ya nadie podía vivir para sí, simplemente tratando de im¬ 
presionar a otros o de disfrutar 476 . La muerte de Cristo por todos hizo posi¬ 
ble vivir para los demás, como Cristo había vivido y muerto (5,14-15). Este 
es el modo en que se debe entender a Cristo: un simple punto de vista 
humano (que en tiempos había sido también el de Pablo) no permite 
comprender en absoluto su vida y muerte. La transformación de valores 
y perspectivas que implicaba ser “en Cristo” había traído una visión 
completamente nueva de la realidad, dando lugar a una “nueva creación” 
(5,16-17). Esto era lo que significaba ser ministro del Evangelio, de la nue¬ 
va alianza: habiendo sido reconciliado con Dios por medio de Cristo, 
anunciar la reconciliación con Dios que la muerte de Cristo había hecho 
posible. Al igual que fue “en Cristo” como Dios actuó decisivamente con 
respecto a los pecados y fallos humanos, así también es “en Cristo” como 
se logra la buena relación con Dios y como el adecuado vivir para Dios de¬ 
viene una posibilidad realista (5,18-21 ) 477 . 

lina vez más, en el dictado de su carta, Pablo parece arrebatado por lo 
maravilloso y excitante de su Evangelio: que la transformadora gracia de 
Dios puede ser experimentada ahora; que la salvación puede empezar a 
convertirse ahora en realidad (6,l-2) 478 . Y también, una vez más, el pensa¬ 
miento rebota hacia atrás, al contraste entre el atractivo camino fácil ofre¬ 
cido por los otros misioneros (6,3) y la realidad que los (verdaderos) mi¬ 
nistros de Dios experimentaban: “aflicciones, calamidades, angustia, 
azotes, cárceles, sediciones, fatigas, noches sin dormir, hambre” (6,4-5). 
Esto suscita a su vez la descripción de cómo responde él a esas desalenta¬ 
doras dificultades: “con pureza, entendimiento, paciencia y bondad”; tam¬ 
bién “con el Espíritu Santo, con amor sincero, con la palabra de la verdad 
y con el poder de Dios” (6,6-7). Y lleva a la aceptación final de la inevita¬ 
ble dialéctica del ministerio, que entraña “honor y deshonor, buena y mala 
fama, ser tenidos por impostores y por veraces, ser desconocidos y cono¬ 
cidos, morir y vivir, ser castigados y no condenados a muerte, estar tristes 


176 “Uno murió por todos; todos, por tanto, murieron” (5,14), probablemente un 
aspecto de la teología adánica de Pablo; véase Theology ofPaul, 208-212; también A. 
J. M. Wedderburn, “2 Corinthians 5:14 - a Key to Paui’s Soteriology”, en T. J. Bur- 
ke / J. K. Elliott (eds.), Paul and the Corinthians , M. Thrall Festschrift (NovTSupp 
109; Leiden: Brill, 2003), 267-283. 

477 Sobre la metáfora de la reconciliación, véase Theology ofPaul, 228-230, y so¬ 
bre las imágenes de 5,20-21, véase 217 y 221-222; hay un estudio completo en A. 
Bash, Ambassadorsfor Christ:An Exploration ofAmbassadorial Language in the New Tes- 
tament (WUNT 2.92; Tubinga: Mohr Siebeck, 1997), 87-116. Wilckens subraya que 
Dios es el reconciliador en vez. del reconciliado ( ¡heologie 1/3, I 23). 

4 8 Kn su lectura de Is 49,8, el doble “ahora” es particularmente eleelivo. 
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pero siempre alegres, ser pobres pero enriqueciendo a muchos, no tener 
nada y poseerlo todo”. A Pablo no le preocupaba la opinión en que se le 
tuviera; que fuera rechazado, calumniado, ninguneado, que tuviera que 
experimentar verdadera congoja, pesadumbre y pobreza significaba muy 
poco para él. El hecho de que, con todo y a pesar de todo, él permaneciese 
fiel a su llamada y de que con su ministerio enriqueciese a tantos era lo que 
le importaba sobre todo lo demás (6,8-10). 

Nunca sabremos exactamente qué pasó en este punto del dictado de 
Pablo. El texto de 6,11-13 parece más bien el último aliento en una larga 
apología personal que tenía el carácter de una intensa catarsis emotiva. 
Abriéndose tan completa y sinceramente a los corintios se había hecho vul¬ 
nerable a interpretaciones desfavorables y tergiversaciones. Todo lo que esta¬ 
ba ahora en su mano era rogarles que respondieran de manera tan franca y 
generosa como él había intentado hacer con ellos. Tendría sentido desde el 
punto de vista psicológico que Pablo, completamente agotado por el es¬ 
fuerzo, hubiera interrumpido su dictado. Aquí es fácil imaginarlo dispo¬ 
niéndose a realizar una nueva etapa de su viaje. Quizá antes de retomar el 
dictado de la carta donde lo había dejado incluyó una breve exhortación pre¬ 
existente sobre la continua vigencia de la obligación de santidad de Israel, 
cuya condición de pueblo apartado por Dios le exigía apartarse a su vez de 
todo lo que pudiera destruir esa santidad y volverlo impuro (6,14—7,1 ) 47í> - 
E1 pasaje es discordante con la enseñanza de Pablo sobre santidad y pureza 
en otros lugares, pero ponía a los creyentes corintios más despreocupados 
frente a una elección radical: o esto o lo otro. De ahí que podamos consi¬ 
derarlo como una de las manifestaciones de preocupación más extremas en¬ 
tre las que encontramos en la correspondencia con Corinto 480 . O bien cabe 
conjeturar que, habiendo dictado la sección anterior de su respuesta inme¬ 
diata a las buenas noticias que le había traído Tito (7,2-16), Pablo podía 
haber pedido a su secretario/escriba que sacase una copia en limpio de 
todo ello antes de enviar la carta. En cualquier caso, las circunstancias 


475 Sobre el largo debate en torno a si 2 Cor 6,14-7,1 es una interpolación o cual¬ 
quier otra cosa, véase, por ejemplo, Harris, 2 Corinthians, 14-25 (n. 4l2, supra ), con 
bibliografía. T. Schmeller, “Der ursprüngliche Kontext von 2 Kor 6.14-7.1. Zur 
Frage der Einheitlichkeit des 2 Korintherbriefs”: NTS 52 (2006) 219-238, sugiere que 
el pasaje se encontraba originariamente entre los caps. 1-9 y 10-13, proporcionando 
conexión entre las dos partes, aunque no es fácil adivinar por qué fue trasladado luego 
al lugar donde ahora se encuentra. 

1.a orden “purificaos de la levadura vieja”, que en 1 Cor 5,6-8 es formulada en 
conexión con el cordero pascual, refleja la misma preocupación de purgar la comunidad 
de lodo lo que podría hacerla impura, y la antítesis entre la “mesa de los demonios” y 
“la mesa del Señor” de 1 Cor 10,20-21 es igual de marcada. 
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de la composición nos son tan desconocidas que podemos elaborar infi¬ 
nidad de hipótesis para explicar el carácter de la carta en este punto. 

f. En relación con la colecta (2 Cor 8-9) 

Dificultades similares a las encontradas con respecto a 6,11-7,4 las 
tenemos para explicar cómo pasaron a formar parte de la carta los caps. 
8_9 481 . Pero aquí no estaría justificado ni sería prudente excluir posibili¬ 
dades tales como que el capítulo 8 constituía un primer borrador de lo que 
Pablo quería decir al respecto tras conocer las estimulantes noticias que le 
había llevado Tito. En un momento posterior del viaje por Macedonia, Pa¬ 
blo podría haberse sentado a escribir de nuevo (capítulo 9) y luego haber 
decidido simplemente utilizar ambos borradores. Como dije anteriormen¬ 
te, esas hipótesis tienen al menos la ventaja de que no obligan a colegir que 
con posterioridad un revisor eliminó las introducciones y conclusiones de 
varias cartas independientes. Que el propio Pablo revisase una carta escri¬ 
ta con cierto descuido (a causa de las circunstancias de composición) es 
una tesis más creíble. 

Puesto que la colecta es un tema que requiere un tratamiento detenido, 
prefiero posponer ulteriores consideraciones de los caps. 8~9 hasta § 33.4, 
infra. 


g. Enfrentamiento (2 Cor 10—13) 

Hubiese interrumpido Pablo la composición por necesidad de des¬ 
cansar o por haber recibido nueva información en el ínterin (hipótesis 
más verosímil) 482 , lo cierto es que los caps. 10-13 constituyen la sección 
final de la carta. Pablo empieza en un tono suave mezclado con ironía, 
para pasar enseguida a una verdadera apología polémica, de intensidad 
más sostenida que nada de lo que él ha escrito hasta entonces (incluida su 
Carta a los Gálatas) 483 . 


’ 81 Véase supra, en n. 406; Harris pasa brevemente revista a las diversas opiniones. 

48 ' Murphy-O’Connor supone que Pablo, después de haber escrito 2 Cor 1—9, y 
antes de viajar a Corinto (2 Cor 9,4), aprovechó la oportunidad de ir a evangelizar 
más al oeste, al Ilírico (Rom 15,20) {Paul, 316-319); similarmente, Schnabel, Mission, 
1250-1251, pero mechri ton Illyrikou, “hasta el Ilírico” (Rom 15,19), no debe inter¬ 
pretarse sin más como que la misión era en el Ilírico: cualquier parte relativamente cer¬ 
cana a la frontera entre Macedonia y el Ilírico podría haber sido descrita con la frase 
(más o menos) hasta (la frontera de) el Ilírico”; en el mismo sentido, Wedderburn, 
History, 125; véase también Hengel / Schwemer, Paul, 261. 

Pablo era consciente de su posible electo en los corintios (10,0). 
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Lo que evidentemente encrespaba a Pablo era que los recién llegados 
se presentaban como mucho más merecedores de respeto que él, así como 
la medida en la que (a su juicio) habían logrado engañar a los corintios. La 
palabra clave es “gloriarse”, y mucha de la fascinación del pasaje reside en 
que Pablo se siente tan “picado” por las afirmaciones de los otros misioneros 
que cree necesario gloriarse a su vez 484 . 

• Los recién llegados despreciaban la autoridad de Pablo, así como a su 
persona: era “sumiso” ( tapemos ) cuando estaba con ellos, pero “atre¬ 
vido ( tharró )” cuando estaba lejos (10,l) 485 ; “sus cartas”, decían, “son 
graves y fuertes, pero su presencia personal (parousiá) es pobre 486 y su 
discurso despreciable (exouthenémenos)” (10,10)' 87 . 

• Se recomendaban a sí mismos, dándose importancia, midiéndose y 
comparándose unos con otros, haciendo alarde y pregón de sus per¬ 
sonas (10,12), y no tenían conciencia de que rebasaban su área de 
responsabilidades al interferir en la misión de Pablo (10,13-16). 

• Al predicar a Jesús y el Evangelio ponían el acento donde no debían 

(1 1,4) 488 . 

• Se presentaban como apóstoles (11,13) y “ministros de justicia” 
(11,15). Decían tener el apoyo (total) de la iglesia corintia. Se apro¬ 
vechaban (lambaneí) m de la generosidad de los corintios (11,20). 
Además, despreciaban la táctica de Pablo de apuntalarse a sí mismo 
como poco amistosa e indigna, como señal de debilidad (11,7-9.11- 
12.18.21,29) 490 y simplemente como “equivocada” (12,13). 


484 Kauchaomai, “gloriarse, jactarse”: 10,8.13.15.16.17 (dos veces); ll,12.16.18(dos 
veces).30(dos veces); 12.1.5 (dos veces).6.9; kauchésis, “jactancia”: 11,10.17. 

485 Es probable que Pablo emplease aquí el lenguaje de las acusaciones lanzadas 
contra él (nótese que vuelve al mismo tema en 11,7 y 12,21); sobre tapeinos con el 
significado de “servil”, véase BDAG, 989; también Thrall, 2 Corinthians, 602-603; 
Harris, 2 Corinthians, 669-671. 

486 “Durante más de dos siglos, la ‘capacidad retórica’ abarcó la habilidad dis¬ 
cursiva y la ‘presencia corporal’; esta incluía el aspecto de la persona y la soltura en 
el estrado” (Winter, Corinth, 35). 

487 El lenguaje relativo a desprecio ( exoutheneó ) era parte del discurso de las cartas 
corintias (1 Cor 1,28; 6,4; 16,11). 

488 Véase supra, n. 418. 

48 ‘’ Para esta utilización poco habitual de lambanó, véase BDAG, 584. La clave 
excgética es 12,16 (Harris, 2 Corinthians, 785); véase infra, n. 491. 

4 '’" Al decir que “robó/despojó ( esylésa ) a otras iglesias” (11,8), Pablo podría alu¬ 
dir a la acusación de conducta incorrecta dirigida contra él (véase supra, n. 399); el eco 
de esa acusación injustificada (“otras iglesias”, plural) podría ayudar a resolver toda 
lensión con l‘lp 4,15 (solo l'ilipos proporcionó apoyo, presumiblemente a través de 
“los hermanos de Macedonia” |2 Cor 11,9|). 
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* Ponían por las nubes su ascendencia judía (11,22) y se jactaban de 
sus hazañas como misioneros de Cristo (11,23-29). 

* Se gloriaban de ser favorecidos con visiones y revelaciones (12,1-7) 
y de llevar a cabo milagros (12,11-12). 

* También acusaban a Pablo de engaño 491 y fraude 492 en cuanto a dar y 
recibir, probablemente valiéndose de las anteriores insinuaciones de 
que las gestiones de Pablo por medio de Tito para la colecta eran en 
interés propio (12,16-18; 13,1 ) 493 . 

La respuesta de Pablo fue vigorosa: 

* Los criterios de los recién llegados eran erróneos; ellos actuaban con 
arreglo a los criterios normales de la sociedad humana; al acusarlo de 
proceder “según la carne” (kata sarkd), mostraban entender poco qué 
era la guerra entre sarx y pneuma, “carne y Espíritu” (10,2-4) 494 ; su 
arrogancia ( hypsóma ) iba contra el conocimiento de Dios (10,5); Pablo 
estaba dispuesto a confrontarse con ellos (10,6) 495 . 

* Pidió el respeto que los cristianos se debían unos a otros (10,7) 4% . 

* Se mostró dispuesto a hablar tan resueltamente como por carta la 
próxima vez que se reuniera con ellos (10,11); podía ser inexperto 
( idiótés ) en retórica 497 , pero no carecía conocimiento del Evangelio y 
de lo que ellos necesitaban oír (11,6). 

* La autoridad de Pablo era la de su misión, prueba de la cual eran los 
mismos corintios (10,13-1 ó) 498 ; lo que contaba no era la recomenda¬ 
ción de uno mismo, sino la recomendación procedente del Señor 
(10,17-18). 


451 2 Cor 12,16: “pero astuto ( panourgos ) como soy, os atrapé con engañ” ( doló 
bymas elabori), presumiblemente utilizando el lenguaje de sus adversarios (véase, por 
ejemplo, BDAG, 754; Thrall, 2 Corinthians, 849-851; Harris, 2 Corinthians, 889. 

492 Nótese la doble insistencia en que ni Pablo ni Tito se habían aprovechado de 
ellos (epleonektésa, “explotar, defraudar, timar”) en 12,17-18 (BDAG, 824). 

493 Sobre la naturaleza de la superchería y la explotación de que se le acusaba, véase 
Thrall 855-857, y supra, n. 399. 

494 Pablo alude a uno de sus temas preferidos, que debía de serles ya familiar a los 
corintios, el de la carne, sarx (1 Cor 1,26; 3,3; 15,50; 2 Cor 1,17; 5,16), y también 
tiene el Espíritu un puesto central en la correspondencia corintia; véase mi Theology 
of Paul, 65-66, 477-482. 

495 Cf. Thrall, 2 Corinthians, 614-618. 

4% Esta cuestión es desarrollada en Rom 14,1-12. 

497 Véase, por ejemplo, Thrall, 2 Corinthians, 676-678; Winter, Philo and Paul, 
223-228. 

49 “ Sobre 10,13-16 véase supra, § 29.4b. 
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• Seguía constituyendo para él motivo de orgullo personal, aunque 
vano, no haber sido una carga económica para los creyentes corintios 
(cf. 1 Cor 9,15), e iba a seguir actuando así en sus relaciones con 
ellos. Era una expresión de amor, no una muestra de tener en poco 
su amistad (2 Cor 11,7-21) 4 '”. 

• La indignación de Pablo por las afirmaciones exageradas y engañosas 
de los recién llegados y por sus malévolas críticas y acusaciones contra 
él, se desborda en una condena sin paliativos, en la que los describe 
como “falsos apóstoles, obreros tramposos, que se disfrazan de apósto¬ 
les de Cristo”, pero que en realidad son “siervos de Satanás”, el maes¬ 
tro de la impostura (1 1,12-15) 500 - ¡Duro y sin guantes! 

• En su creciente vehemencia, Pablo cede a la tentación de medirse con 
los “falsos apóstoles”, de jugar a lo que ellos o, desde su punto de vis¬ 
ta, hacer el fatuo (11,1.16-17) 50I > pero con sus propias reglas. Lo que 
sigue es la antítesis de una “lista de éxitos” 502 o de un cursus honorum 503 : 
un catálogo de lo que el mundo consideraría desgracias, con repetidos 
castigos físicos 504 , sufrimientos y peligros, con una presión constante y 
extremada, que había culminado en lo que él consideraba su mayor 
responsabilidad (su “preocupación por todas las iglesias”) y en la poco 
gloriosa huida de Damasco (¡bajado dentro de una espuerta por una 
ventana de la muralla!) (1 1,23-33) 505 . Solo reconoce poder gloriarse de 


m También en esto hay una alusión implícita a la crítica por los otros misioneros 
de que Pablo no actuaba respecto a los corintios con espíritu de amistad, es decir, 
dispuesto a dar y recibir (Marshall, Enmity, 225-233). 

500 En la Vida de Adán y Eva, 9,1, Satanás “se transformó en la luz de los ángeles” 
para engañar de nuevo a Eva. La idea de que Pablo podía conocer esa tradición es suge¬ 
rida por su recuerdo del (primer) engaño de la serpiente a Eva unos cuantos versículos 
antes (2 Cor 11,3). 

501 Nótese la frecuencia de aphrón (“insensato”) y aphrosyné (“insensatez”) en estos 
capítulos: aphrón: 11,16.19; 12,6.11; aphrosyné: 11,1.17.21. 

5,12 Véase, por ejemplo, Thrall, 2 Corinthians , 755-758. 

50 -’ C. Forbes, “Comparison, Self-Praise and Irony: Paul’s Boasting and Conven- 
tions of Hellenistic Rhetoric”: NTS 32 (1986) 1-30: “una parodia irónica de la auto- 
alabanza y las comparaciones de sus oponentes” (16); véase también U. Heckel, 
Krafi in Schwachheit. Untersuchangen zu 2 Kor 10-13 (WUNT 2.56; Tubinga: Mohr 
Siebeck, 1993), 149-159; Winter, Philo and Paul, 234-236. M. Ebner, Leidenslisten 
und Apostelbrief Untersuchungen zu Form, Motivik and Funktion der Peristasenkataloge 
bei Paulus (Wurzburgo: Echter, 1991), encuentra paralelos con los trabajos de Hércu¬ 
les (161-172). 

51M “El cuerpo de Pablo debía de estar cubierto de marcadas cicatrices resultantes 
de esos castigos, porque la flagelación causaba muchas y profundas heridas” (Becker 
Paul, 173-174). 

la aparente solemnidad del juramento de 11,31 (“Dios sabe que no miento”) su- 
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su debilidad (11,30; 12,5). Y aun cuando se desvía un poco de esa lí¬ 
nea para referirse a sus visiones y revelaciones 506 , lo hace con la mati- 
zación inmediata de la “espina en la carne” 107 y el reconocimiento de 
que fue mucho más importante la gracia que lo sostuvo y la expe¬ 
riencia del poder de Dios llegado a su pleno efecto en su flaqueza y 
a través de ella (12,1 -10) 508 . Después de lo cual alude a las caracterís¬ 
ticas de su condición de apóstol un tanto despectivamente, como 
algo ajeno a él (12,11-12). 

• Una reiteración final de su política de no ser gravoso para los corin¬ 
tios y una negación enérgica de haber procedido mal en la cuestión 
de la colecta (12,14-18; 13,1) se mezclan con la expresión de sus te¬ 
mores de hallar a esos creyentes, en su próxima visita, todavía dividi¬ 
dos 509 y entregados a desórdenes (12,20-21). Él tendrá que imponer 
una recia disciplina (13,2-4) 5IC no con el propósito de darse a valer, 
sino para que ellos obren el bien (to kalon) y demuestren su cabal per- 


braya lo ridículo de gloriarse del contenido de esa lista y de semejante culminación de 
ella (11,32-33), probablemente en consciente contraste con el honor de ser el primer sol¬ 
dado en escalar ía muralla de una ciudad asediada (Murphy-O’Connor, Paul, 320). 

5 “ Sobre el viaje al cielo referido en 12,2-4, véase supra, § 25.5f. El argumento de 
P. R. Gooder, Only the Third Heaven? 2 Corínthians 12.1-10 and Heavenly Ascent 
(LNTS 313; Londres: Clark, 2006), de que 2 Cor 12,1-10 recuerda una ascensión 
fallida al cielo, tiene demasiado poco en cuenta que 12,2-4 es un buen ejemplo de 
“revelaciones de calidad extraordinaria”, que lógicamente podrían haberle hecho 
“engreírse” (12,7). 

507 No se puede saber con seguridad qué era la “espina en la carne”, aunque lo más 
probable es que se tratase de alguna enfermedad agobiante, dolorosa y recurrente. 
Véase el detenido estudio deThrall, 2 Corínthians, 809-818, quien confiesa que, vién¬ 
dose en la necesidad de decidir, optaría por la migraña. 

508 Nótese cómo Pablo vuelve al tema predominante en los capítulos anteriores: 
su descubrimiento de que la vida viene de compartir el sufrimiento y la muerte de 
Cristo (1,5; 4,7-12; 5,14-15.21; 6,4-10). Aquí, el poder de Cristo llega a su expresión 
más completa en una debilidad muy humana y mediante ella, con lo cual la carta 
adquiere coherencia formando un conjunto temático. Cf. 1 Cor 1,18-31, donde la 
Sabiduría divina es vista con toda claridad en el sufrimiento tan humano de Jesús. 
Véase también Heckel, Krafi in Schwacbkeit, 206-214, y § 5. 

5M Eris (“disputa, discordia, disensión”): 1 Cor 1,11; 3,3; 2 Cor 12,20; zelos (“celos, 
envidia”: 1 Cor 3,3; 2 Cor 12,20). No hay que pensar que el resto de la enumeración 
fue sacado de alguna lista de vicios habitual en la época: thymos (“estallido de cólera”), 
erítheia (“disputa, arrebato de egoísmo”), katalia (“calumnia, difamación”), psithyrismos 
(“murmuración, maledicencia secreta "), physiósis (“jactancia”), akatastasia (“desorden, 
agitación”). Todos estos términos son inusuales en otras listas de vicios paulinas (con 
el paralelo más cercano en Gál 5,19-21) y en conjunto indican claramente las previ¬ 
siones de Pablo con respecto a la iglesia corintia. 

510 Nótese la reaparición final del tema “poder en la debilidad”, es decir, el poder 
de Cristo en la debilidad humana de sus siervos (13,3-4). 
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fección ( katartisisf 11 (13,5-9); también para que él pueda ejercer el 
ministerio que le fue asignado: edificar y no destruir 13,10) 512 . 


Una recomendación final a los corintios de que se perfeccionen ( ka- 
tartizó) y vivan en armonía 513 y paz (13,11) es un cierre adecuado para esta 
correspondencia preocupada y preocupante. Se da el caso curioso, aunque 
en el fondo muy apropiado, de que la bendición de despedida llegó a con¬ 
vertirse en la principal bendición litúrgica de futuras generaciones de la 
Iglesia cristiana: “La gracia de nuestro Señor Jesucristo, el amor de Dios y 
la comunión ( koinónia ) del Espíritu Santo sean con todos vosotros” 

(13,13). 


h. Las repercusiones 

En los escritos de Pablo no hay ninguna prueba firme del resultado, 
positivo o no, de la carta. Únicamente en la correspondencia corintia po¬ 
demos investigar los malentendidos acerca de la primera carta y los altiba¬ 
jos que siguieron a la “carta de lágrimas”. Y aunque no podemos llegar a 
una idea clara de cómo fue recibida la primera carta, estamos en condi¬ 
ciones de deducir que 2 Corintios, pese a todo el temor expresado en ella, 
tuvo una buena recepción. El hecho clave es que cuando Pablo fue nueva¬ 
mente a Corinto permaneció allí no menos de tres meses (Hch 20,3). Ese 
habría sido el tiempo, según opinión generalmente compartida, durante el 
que Pablo compuso su Carta a los Romanos 514 : una empresa de enverga¬ 
dura que requería calma y capacidad de concentración para no distraerse 
continuamente. 

La inferencia casi segura es que 2 Corintios (cualquiera que fuese la 
forma en que llegó a Corinto) tuvo efectos favorables. Los temores mani¬ 
festados en los párrafos finales de la carta (12,19-13,10) o no llegaron a 
materializarse o fueron pronto disipados por la que resultó una cálida re¬ 
cepción. La efusión de pesar y afecto que había derivado de la “carta de lá¬ 
grimas” (7,6-13) aseguró probablemente que la enérgica protesta y acri- 


511 Sobre katartisis, véase Harris, 2 Corinthians, 927-928. 

512 Cf. la referencia retrospectiva al tema de la oikodomé, “edificación” (10,8; 
12,19; 13,10). La comparación y el contraste de su misión con la de Jeremías (Jr 1,10), 
especialmente con la de este profeta dirigida “a las naciones” (1,5), parecen haber 
influido en el sentido dado por Pablo a su propia misión (véase supra, § 25.3d[3]). 
Nótese el modo solemne en que el reafirma ese sentido: “Estamos hablando delante 
de Dios en Cristo” (12,19). 

2 Cor 13,1 1: to autophroneite, “tened un mismo sentir”. 

' M Véase infra, § 33.2. 
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monia de Pablo (caps. 10-13) suscitase una nueva oleada de contrición 
por la respuesta demasiado favorable dada a los nuevos misioneros. Presu¬ 
miblemente, las acusaciones de proceder incorrecto fueron retiradas, los 
corintios aceptaron sinceramente la política de Pablo de mantenerse a sí 
mismo 515 , y aquellos cuyo estilo de vida había causado tanto dolor en¬ 
mendaron su conducta o abandonaron la comunidad. Además, Pablo ya 
no tuvo que continuar haciendo apología de su ministerio, bien porque los 
“falsos apóstoles” fueron expulsados, bien porque simplemente siguieron 
su camino. El tiempo pasado en Corinto debió de ser uno de los más tran¬ 
quilos y gratificantes que Pablo conoció en todo su ministerio. Esto no sig¬ 
nifica que la comunidad de Corinto, tras ser un arquetipo de lo que podía 
ir mal en una iglesia, se convirtiera seguidamente en un modelo cercano 
al ideal que “la iglesia del Nuevo Testamento” ha representado para mu¬ 
chos. Pero esto es un nuevo argumento para un nuevo libro (1 Clemente). 


a 

4 

3 


' Aunque quizá durante ese período fue huésped en casa de Gayo (Rom 16,23). 



Capítulo 33 


El cierre de un capítulo 


33.1 Recorrido final 

Como de costumbre en Lucas, su relato sobre el cierre de la fase del 
ministerio paulino centrada en Efeso deja muchas preguntas sin respon¬ 
der. La implicación es que Pablo abandonó Efeso a causa de los disturbios 
producidos allí (Hch 19,23-41): la primera salida forzada de este tipo en 
unos cuatro años según la medición del tiempo realizada por Lucas. Por 
otro lado, la deducción obvia es que el viaje a Macedonia (20,1-2) es el re¬ 
ferido por el propio Pablo en 2 Corintios (2 Cor 2,12-13; 7,5-7), aunque 
Lucas no hace la menor alusión a las tensiones entre Pablo y la iglesia de 
Corinto, ni al desasosiego del apóstol, reflejado en esa carta. Como en 
otros pasajes donde concentra días y semanas de viaje, Lucas narra esta ida 
a Macedonia solamente como un exitoso recorrido de ministerio pastoral 1 , 
que Pablo hubiera realizado solo. 

En su habitual estilo sucinto, Lucas no quiere (por la razón que sea) de¬ 
sarrollar su relato y se limita simplemente a mencionar que Pablo “llegó a 
Grecia, donde pasó (poiesas) tres meses” (Hch 20,2-3)’. Esto apunta a lo que 
posiblemente sucedió después de 2 Corintios: que, tras escribir esa carta y 
según lo anunciado en ella, Pablo fue a Corinto en persona. Sin embargo, 
por su silencio sobre las múltiples tensiones entre el apóstol y la iglesia co¬ 
rintia, Lucas no encuentra luego, lamentablemente, ocasión para describir lo 
que podemos suponer (si Pablo se quedó allí tanto tiempo) que fue una gra¬ 
ta acogida, una feliz disipación de todas (o casi todas) las sospechas y la re¬ 
constitución plena de unas relaciones que habían estado seriamente dañadas. 


' Cf. Hch 14,21-22; 16,4-5; 18,23. 

1 Sobre su uso de poiiin, vé;ise Barrett, Acts II, 946. 
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Lo más desconcertante de todo es el silencio de Lucas sobre las que de¬ 
bieron de ser las dos prioridades de Pablo durante ese tiempo en Corinto: 
la composición de su carra a los cristianos de Roma y las gestiones finales 
con respecto a la colecta y su transporte a Jerusalén. Como quedó dicho al 
final de § 32, la carta en cuestión seguramente lo tuvo ocupado muchos 
días, y la estancia en Corinto le debió de permitir la concentración que re¬ 
quería un escrito como Romanos. En cuanto a las gestiones relativas a la co¬ 
lecta, le demandaron comunicación copiosa con las iglesias contribuyentes 3 , 
organización de traslados y hospitalidad para los correspondientes delegados 
y, por último, preparativos para el viaje a Jerusalén, garantizando la seguri¬ 
dad de los fondos reunidos, con la multitud de detalles devoradores de tiem¬ 
po, pero inevitables, a que había que atender. Pero Lucas no ofrece la menor 
indicación de esto. Más que ninguna otra de sus decisiones al escribir He¬ 
chos, el silencio de Lucas en este caso parece un abandono de su responsa¬ 
bilidad como historiador. Porque, como veremos, ambos asuntos eran de 
primerísima importancia para Pablo; de hecho, la culminación de su trayec¬ 
toria. Y el vacío que Lucas deja al respecto resta valor, más que ninguna otra 
cosa, a su historia sobre los comienzos del cristianismo. 

La única indicación que Lucas ha conservado aquí en relación con la 
colecta está en la lista de las personas que acompañaron a Pablo en su nue¬ 
vo viaje a Jerusalén (20,4): Sópater, de Berea; Aristarco y Segundo, de Te- 
salónica; Gayo, de Derbe; Tíquico y Trófimo, de Asia, y Timoteo 4 . El re¬ 
lato no explica la razón de que Pablo fuera acompañado por esas personas; 
poco antes, en 20,1-2, Lucas ni siquiera se ha molestado en nombrar a los 
acompañantes del apóstol. Solo las cartas paulinas nos permiten deducir 
que los mencionados eran casi con certeza los representantes nombrados 
por las iglesias para llevar la colecta a Jerusalén (1 Cor 16,3; 2 Cor 8,23) 5 . 
Les había sido encomendada esa misión en parte por razones de seguridad 
(la suma de dinero era importante), pero también con el fin de expresar en 
términos personales el sentimiento de solidaridad y de endeudamiento 
espiritual de las iglesias de la diáspora con la iglesia-madre de Jerusalén 
(Rom 15,27). Lo notable es que esos acompañantes procedían de los prin- 


3 La organización de la colecta llevaba ya en marcha más de un año (1 Cor 16,2-3; 
2 Cor 9,2). 

4 Lucas nunca hace referencia a otro estrecho colaborador de Pablo en las relacio¬ 
nes con Corinto: Tito. ¿Por qué? No lo sabemos. Timoteo es nombrado después de 
Gayo (seguramente porque también era de Galacia), pero no hay mención de su ciu¬ 
dad/región natal (Listra, 16,1), presumiblemente porque era miembro del grupo de 
Pablo más que un delegado de Listra/Galacia. 

3 Como opinan la mayor parte de los estudiosos; véase Jervell, Apg., 498, y a los 
mencionados en su nota 558. 
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cipales lugares donde se había desarrollado la misión de Pablo: Galacia 
meridional, Macedonia y Asia, aunque la ausencia de personas de Acaya o 
Corinto no deja de constituir un enigma 6 . Es la representatividad del gru¬ 
po —constituía el espectro completo de la misión a los gentiles— lo que da 
la pista: este fue el (último) gran esfuerzo de Pablo para superar la desave¬ 
nencia con Jerusalén y la misión a los judíos. De ahí que resulte decepcio¬ 
nante tener que colegir la importancia de esta empresa de lo que nos di¬ 
cen las cartas paulinas y que Lucas nos deje en la oscuridad respecto al 
resultado. La decepción es aún mayor por cuanto el “nosotros/nos” narra¬ 
tivo reaparece en 20,5, muy probablemente señalando que el propio na¬ 
rrador se había unido al grupo, tal vez como uno de los delegados 7 . 

Si continuamos con la narración de Lucas antes de examinar Roma¬ 
nos y la colecta con el cuidado que merecen, el siguiente dato de interés es 
que “los judíos” reaparecen al cabo de tres meses como una oposición uni¬ 
da 8 . La inferencia es que quienes tramaron el complot representaban al 
sector mayoritario de la comunidad judía de Corinto, en su continua opo¬ 
sición al Camino de Jesús. O bien, puesto que en realidad no se habla de 
Corinto y el complot es mencionado en estrecha conexión con los planes 
de viaje de Pablo, “los judíos” podrían representar a aquellos judíos con los 
que Pablo había planeado viajar directamente a Jerusalén en un barco de 
peregrinos 9 . La existencia de ese proyecto tiene corroboración en Rom 


6 Se podría pensar que, por haberse emprendido el viaje abruptamente (20,3), no 
todas las iglesias hubieran tenido tiempo de realizar los preparativos o de nombrar a 
sus delegados, pero eso es improbable, dado que Acaya estaba preparada desde hacía 
un año (2 Cor 9,2) y dado el elogio que en Rom 15,26 hace Pablo de Acaya por la co¬ 
lecta. O cabe que Pablo, ahora completamente reconciliado y en armonía con la igle¬ 
sia de Corinto, fuera considerado por los corintios como suficientemente representa¬ 
tivo de sus intereses: ¿una continuación adecuada tras los meses de recelos sobre las 
motivaciones y actuaciones de Pablo, reflejadas en 2 Corintios (véase suprn, § 32.6-7)? 
¿Podría estar compensada la ausencia de Filipos de la lista con Hch 20,6? ¿Era el 
propio Lucas (“nos”) el delegado de Filipos? El escepticismo de Lüdemann sobre este 
punto carece de justificación (Early Christianity, 225). 

7 “Es destacable que las secciones en primera persona del plural empiecen de nue¬ 
vo en Filipos, después de haber cesado allí mismo en 16,16. La conclusión obvia es 
que, cualquiera que pudiera ser la relación entre esas secciones y la forma final de He¬ 
chos, representan la experiencia de alguien que estaba en Filipos durante el período de 
predicación de Pablo en Tesalónica, Atenas, Corinto y Efeso, y que fue con él de Fili¬ 
pos a Jerusalén y, por último, a Roma” (Lake / Cadbury, Beginnings IV, 253). 

8 Nótese que es en Corinto o Grecia (y de ninguna manera en Efeso) donde rea¬ 
parece la oposición de “los judíos” (compárese 18,12.28 con 18,19 y 19,10.17.33-34; 
aunque véase también 21,27-29). 

’ Ramsay, Sí. I’aul, 287. En 21,27 queda de manifiesto que esos peregrinos podían 
ser hostiles a Pablo. Véase también infrit, n. 369. 
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15,25. El cambio de planes en el último minuto (Hch 20,3, al verse Pablo 
en la necesidad de volver por Macedonia, en vez de embarcar directamen¬ 
te para Siria) era propio de su asendereada existencia y le obligaba con fre¬ 
cuencia a disculparse 10 . 

Según 20,5, los acompañantes de Pablo (los delegados) fueron envia¬ 
dos por delante a Tróade, quizá para desorientar a posibles enemigos o 
para tomarse él tiempo de hacer una visita a las iglesias de Macedonia. 
¿Sentía ya que podía ser su última oportunidad de visitar esas comunida¬ 
des que le eran tan queridas? Lo cierto es que Lucas, como otras veces, 
describe un viaje de muchos kilómetros con unas pocas palabras. Reviste 
interés su nota de que Pablo se quedó en Lilipos para la Pascua (20,6), ce¬ 
lebrada como una fiesta tradicional, aunque ahora, presumiblemente, con 
una adicional significación cristiana". El tiempo sorprendentemente largo 
para el viaje de Filipos aTróade (cinco días; contrástese con 16,11) 12 podría 
haberse debido a vientos adversos. Lucas no tiene problema en presuponer 
la existencia en Tróade de una iglesia cuya fundación él no ha narrado 
(pero cf. 2 Cor 2,12). 

En Hch 20,7 encontramos la primera indicación clara de que los cris¬ 
tianos habían empezado a reunirse en domingo 13 . La implicación es que Pa¬ 
blo prolongó su estancia en Tróade (pese a su deseo de llegar a Jerusalén para 
Pentecostés [20,16]) porque deseaba participar en la asamblea dominical 14 . 
La finalidad de la reunión era “partir el pan” (20,7). En otros pasajes de He¬ 
chos, esa expresión denota una comida en común 15 , pero bien podría haber 
formado parte de ella el recuerdo representado de la última cena 16 . Resulta¬ 
ría, por tanto, que la comida en su conjunto era considerada como “la 


10 Rom 1,10-13; 1 Cor 16,5-9; 2 Cor 1,15-18; 1 Tes 2,18. Lüdemann considera 
Rom 15,25 como indicio de una firme resolución de viajar directamente a Jerusalén, 
por lo cual deduce que el itinerario de Hch 20,1-3 tiene que ver con el anterior viaje 
a esa misma ciudad (18,22) ( Early Christianity, 224-225): una extraña mezcla de rigidez 
e imaginación creativa en exégesis. 

11 Le 22,1.7-20; cf. 1 Cor 5,7-8. 

12 Pero acbri, que suele marcar una continua extensión de tiempo hasta un mo¬ 
mento determinado, podría traducirse como “en el espacio” de cinco días (BDAG, 
160). 

13 Cf. 1 Cor 16,2; Ap 1,10; Did 14,1; IgnMag, 9,1; Bem., 15,9; Plinio, Ep., 10.96.7 

14 La cronología de estos versículos -partida de Filipos después de la Pascua, cin¬ 
co días de navegación, reunión dominical- ha animado a algunos estudiosos a calcu¬ 
lar que el viaje fue realizado en 57 d. C. (Jewett, Dating, Paul’s Life, 47-50; Hemer, 
Book ófActs, 169, 216), lo cual es muy verosímil, aunque Barren abriga sus dudas 
(Acts, 952); Fitzmyer prefiere la primavera del año 58. 

15 Como en 2,42 y, más claramente, en 27,35-36 (véase infra, § 34 n. 179). 

16 El domingo en cuestión era cercano a la Pascua (20,6). 
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cena del Señor”, sobre la que Pablo había escrito muy recientemente a los 
corintios 17 . 

El episodio tragicómico que sigue es recordado de manera vivida por 
haber sido el narrador testigo directo (20,7b-12) 18 : Pablo no deja de hablar 
(retrasando, quizá, el momento de la despedida); hay abundantes luces; el 
joven Eutico, sentado en el alféizar de la ventana, acaba durmiéndose y ca¬ 
yendo desde un tercer piso; conmoción por su inmovilidad (en el relato se 
le da por muerto); entonces Pablo toma las riendas de la situación. El re¬ 
lato de la acción curativa parece reflejar hazañas similares de Elias y Elí¬ 
seo 15 , pero esa influencia podría haber sido ejercida tanto en el propio Pa¬ 
blo (en el momento de adoptar una decisión a favor del accidentado) 
como en Lucas. No resulta sorprendente, dentro del esquema lucano, la 
atribución de un milagro de resurrección a Pablo, en paralelo al que había 
sido atribuido a Pedro en 9,40-41. 

Los detalles correspondientes a la siguiente etapa del viaje (20,13-16) 
son de los más realistas entre todos los recuerdos históricos de Lucas 20 : la 
opción de Pablo de atravesar a pie la península de Tróade mientras los 
otros iban por mar de Tróade a Assos (20,13) 21 ; el trayecto por la costa, lle¬ 
gando cada día a una nueva isla —Mitilene, Quíos, Samos- y así hasta 
Mileto (20,14-15); la posibilidad de que creyentes efesios se desplacen a 
Mileto para un encuentro con Pablo (20,17-18), y la narración día a día 


17 1 Cor 11,20-26; cf. Did 14,1; véase supra, § 30.6b. La segunda fracción del 
pan, a media noche (Hch 20,11), seguramente constituyó la oportunidad de saciar el 
hambre. Era (y es) típico de la hospitalidad judía durante una prolongada reunión en 
torno a una mesa que de cuando en cuando se sirviera nueva comida y bebida (sería 
anacrónico concebir aquella reunión de Tróade como un sermón y una eucaristía ac¬ 
tuales). Véase también Barrett, Acts, 950-951, 955; contrástese con Haenchen, para 
quien aquello “fue solo una eucaristía, sin el carácter propio de una comida” (Acts, 
586), y Fitzmyer, quien piensa que la celebración de la eucaristía continuó después de 
varias horas de discurso de Pablo (Acts, 669)... ¡¿recibiendo al invitado por segunda vez 
en la misma eucaristía?! 

18 No hay necesidad de postular una persona diferente incluida en ese “nosotros”, 
como han sugerido Dibelius y otros autores (Jervell, Apg., 504). 

19 1 Re 17,21 y 2 Re 4,34-35; detalles en Barrett, Acts, 954-955. 

20 ¿Es tan difícil imaginar a Lucas, muchos años después, recordando este viaje de 
despedida de Pablo, como pretende Thornton (Zeuge, 276, seguido por Jervell, Apg., 
499-500 y 506)? 

21 “La navegación en mar abierto de Tróade a Assos con el tempestuoso viento del 
nordeste, prevalente cinco días de cada siete, podía ser extraordinariamente incómoda 
en una embarcación pequeña. Quienes han viajado en barcos modernos no tienen idea 
de las penalidades que se podían pasar entonces en el Mediterráneo” (Lake / Cadbury, 
lieginnings IV, 257-258). Quizá las dificultades de la navegación a Tróade (26,6) había 
hecho el viaje por tierra a Assos más atractivo para Pablo. 
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del itinerario: Cos, Rodas, Pátara (al sur de la masa continental de Asia 
Menor) y, dejando a un lado Chipre, arribada a Tiro (21,1-3). La misión 
del Egeo había llegado a su fin. 

Podemos imaginar algo de la angustia de Pablo al tener que pasar de 
largo por Efeso, el segundo centro principal de su misión en el Egeo. La 
primera parte del viaje había adquirido probablemente el carácter de una 
serie de visitas de despedida 22 ; por eso, no incluir una visita a Efeso debió 
de ser para Pablo una decisión difícil, quizá extraordinariamente dolorosa. 
¿Por qué, pues, pasó de largo? Posiblemente porque la anterior crisis en 
Efeso había sido mucho más seria de lo que Lucas da a entender y quizá 
Pablo habría puesto en peligro su persona yendo allí 2 ’. Pero la razón que 
da Lucas (de hecho, ahorrar tiempo) 24 habría sido una explicación sufi¬ 
ciente, aunque Lucas no lo aclara. Porque no podía haber un momento 
más propicio que la fiesta de Pentecostés para ofrecer en Jerusalén las pri¬ 
micias (la colecta) de la misión a los gentiles y para reconocer a aquella 
iglesia la deuda que ellos habían contraído por la experiencia del Espíritu 
(Rom 15,16.27). Sin embargo, dada la importancia de Efeso para la mi¬ 
sión de Pablo en el Egeo, era totalmente oportuno que Lucas incluyese un 
discurso a los “ancianos” efesios, el cual capta bien la sensación de Pablo 
de haber llegado al final: final de su misión en el Egeo, final inminente de 
su misión en conjunto y final presentido de su propia vida. Este es el 
modo en que Lucas quiso bajar el telón sobre la misión del Egeo. Pablo lo 
hizo escribiendo su carta a los cristianos de Roma. 


33.2 Razones para escribir Romanos 

Con toda la importancia que Pablo daba a la colecta, el fruto más pre¬ 
cioso que produjo durante los tres meses pasados en Corinto fue su carta 
a los cristianos de Roma. La escribió siendo huésped de Gayo, cuya casa 


22 Esto no es simplemente una deducción sacada del discurso de Hch 20,18-35; 
Pablo estaba preocupado por el resultado del viaje a Jerusalén (Rom 15,31) y, aunque 
fuera un éxito, su intención era ir a Roma y seguidamente a España, en vez de volver 
al Egeo (Rom 15,19.23.28). 

23 Véase supra, § 32.2e. 

24 Pasar por Efeso no era seguir la ruta más directa (Lake / Cadbury, Beginnings, 258). 
Pero Mileto estaba a unos cincuenta kilómetros, así que es discutible que Pablo ahorrase 
mucho tiempo no acercándose a Efeso; quizá el capitán no le dio opción. “Samos habría 
sido un lugar de reunión más adecuado” (Conzelmann, Apg, 116). Barrett se pregunta 
si, en vista de la considerable cantidad de dinero que llevaba, Pablo creyó que estaría más 
seguro en Mileto que en la gran ciudad de Efeso ( Acts,, 990). Véase también Rapdke, 
“ l'ravel”, 16-17, y consideraciones de Trebilco en l 'iirly Christíans, 173-174. 
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servía, además, como lugar de reunión de “toda la iglesia [de Corinto]” 
(16,23) 25 . Fue también Gayo, o quizá Febe, mujer que figuraba entre los 
benefactores de Pablo (Rom 16,1-2), quien le proporcionó o financió la 
colaboración de Tercio, un hábil secretario o amanuense (Rom 16,22), 
algo particularmente deseable para un trabajo de la envergadura de Ro¬ 
manos y que indica el cuidado puesto por Pablo en su composición’ 6 . No 
debemos suponer que dedicó a la carta un día tras otro de aquel período. 
Pero tampoco hay indicios de que siguiera trabajando para mantenerse a 
sí mismo. Lo que lo retuvo tanto tiempo en Corinto fue más probable¬ 
mente la tarea de organizar la colecta y la reunión en Corinto de los di¬ 
versos delegados. Pero, sin duda, habría largos “espacios muertos” en ese 
trabajo organizativo que él aprovechó para dictar, corregir y obtener la 
composición final de la carta. 


a. ¿Por qué la carta a Roma? 

Fia habido un debate sorprendentemente vivo sobre las razones por las 
que Pablo escribió Romanos 27 . La intensidad de la discusión es consecuencia 
en parte de favorecer una explicación excluyendo las otras. Pero en realidad 
es fácil discernir más de un motivo por los que Pablo escribió la carta: 

• Recomendar a Febe, como queda explícito en Rom 16,1-2. No hay 
que exagerar la importancia de estos versículos, porque Febe sirvió de 
portadora de la carta y quizá también de representante personal de 
Pablo para la lectura y difusión de ella a los varios grupos de Roma, 
un cometido para el que Pablo podría haberla preparado (véase de 
nuevo § 28.8c.) 28 . 


25 Véase supra, § 30.2a. 

26 Véase supra, § 29.8c. 

27 Véase, por ejemplo, A. J. M. Wedderburn, The Reasons for Romans (Edimbur¬ 
go: Clark, 1988); K. P. Donfried, The Romans Debate (Peabody: Hendrickson, 2 1991), 
primera parte; K. Haacker, Der Brief des Paulus an die Rómer (THNT 6; Leipzig: 
Evangelische Verlagsanstalt, 1999), 11-14; Schnelle, History, 110-112, 127; Jewett, 
Romans, 80-88. 

28 Pablo pide a las comunidades de Roma que la asistan “en cualquier cosa que 
necesite de vosotros” (Rom 16,2). Jewett opina que era decisivo el papel de Febe como 
patrocinadora de la proyectada misión paulina en España (n. 31, infra ) y que el asun¬ 
to ( pragma ) de 16,2 es “su protección de la misión” ( Romans, 89-91), pero su traduc¬ 
ción de pragma (“asunto, cosa, negocio”) introduce una precisión de la que carece en 
griego: “cualquier cosa que necesite en el asunto”, en vez de “cualquier cosa que nece¬ 
site de vosotros”. Cree improbable que aquellas comunidades empobrecidas pudieran 
prestarle una ayuda total (80); ¡pero entiende, sin embargo, que podían “participar de 
manera creíble” en la misión de España! 
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• Preparar a las comunidades de Roma para su planeada visita. Natural¬ 
mente, habría sido contemplada desde hacía mucho tiempo 29 : ¿cómo 
podía el apóstol de los gentiles no predicar en la capital del Imperio? 30 

• Solicitar apoyo de las comunidades romanas para su deseada misión 
en España (15,24.28) 31 ; ambos versículos dan a entender que su visita 
a Roma iba a ser solo de paso, y Pablo expresa su esperanza de encon¬ 
trar ayuda económica y de otro tipo para el viaje (propemphthenai ) 32 . 

• Obtener de los cristianos de Roma apoyo para su inminente visita a 
Jerusalén; Pablo no estaba seguro sobre el resultado de ella (15,31), y 
le venía bien contar con el respaldo del centro del Imperio 33 . 

• Aconsejar sobre problemas entre las comunidades romanas 34 , de los 
que presumiblemente él se había enterado por comunicaciones de al- 


29 Rom 1,10-15; 15,23-24.29.32; Hch 19,21. 

30 Pero no es necesario argumentar que, como se negaba a “edificar sobre cimien¬ 
tos ajenos” (Rom 15,20), Pablo debía de pensar que Roma no había tenido una fun¬ 
dación apostólica y que su tarea era establecer allí la iglesia (cf. Klein / Watson en § 
29 n. 108, sufra). Los abundantes elogios de 1,8 y 15,14 parecen contradecir esa idea, 
y el grado de embarazo experimentado por Pablo sobre este punto (véase § 29.4b) es 
manifiesto en 1,11-15. En cualquier caso, él sabía que había ya apóstoles asociados 
con Roma: Andrónico y Junia (16,7). Probablemente, si evitó emplear el término 
“iglesia” al hablar de los creyentes romanos en su conjunto (solo lo usa en 16,5: la 
iglesia doméstica de Prisca y Aquila), no es porque pensase que la iglesia de Roma 
no había sido aún fundada, sino porque las comunidades estaban aún bajo la tutela 
de las sinagogas, con la sola excepción de la asamblea regular en casa de Prisca y Áqui- 
la; cf. Nanos, The Mystery ofRomans: The Jewish Context of PauTs Letter (Minneapolis: 
Fortress, 1966). 

31 Véase especialmente Jewett, Romans, 80-89. Jewett es el primero que presta una 
cuidadosa atención a lo que suponía emprender una misión en España, dadas, entre 
otras dificultades, la falta de comunidades judías y la circunstancia de que el griego no 
era allí muy conocido (74-79). Sus consideraciones le llevan a preguntarse por la via¬ 
bilidad de esa empresa misionera y el realismo de esa ambición. Pero es posible que 
fuera una ambición inspirada por Is 66,19 (Riesner, PauTs Early Period, 305). 

32 Propempó: “asistir a alguien en la realización de un viaje, facilitándole comida, 
dinero, compañeros, medios de transporte, etc.” (BDAG, 873). 

33 Punto particularmente destacado por J. Jervell, “The Letter to Jerusalem”, en 
Donfried, Romans Debate, 53-64. 

34 Cf. P. S. Minear, The Obedience of Faith: The Purpose ofPaul in the Epistle to the 
Romans (Londres: SCM, 1971); otra bibliografía en mi Romans, lvii; también J. P. 
Sampley, “The Weak and the Strong: Paul’s Careful and Crafty Rhetorical Strategy 
in Romans 14:1-15:13”, en White / Yarbrough (eds.), The Social World ofthe First 
Christians, 40-52; W. L. Lañe, “Social Perspectives on Román Christianity during 
the Formative Years from Ñero to Nerva”, en Donfried / Richardson, First-Century 
Rome, 196-244. Véase ahora particularmente P F. Esler, Conflict and Identity in Romans: 
The Social Setting of PauTs Letter (Minneapolis: Fortress, 2003): “Pablo trata de re¬ 
conciliar a judíos y griegos recordándoles la nueva identidad grupal que compar¬ 
ten... Pablo tenía una determinada intención al escribir a los seguidores de Cristo 
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guno de aquellos a los que conocía personalmente y a los que saluda 
en el capítulo 16. Esos problemas son indicados implícitamente en 
13,7 y explícitamente en 14,1—15,7, donde la experiencia de Pablo 
al haber afrontado situaciones no muy diferentes en Corinto podía 
ser de mucha utilidad. 

• Ofrecer lo que Gunther Bornkamm llamaba “última voluntad y tes¬ 
tamento de Pablo”; es decir, el apóstol aprovechó la oportunidad para 
reunir las percepciones y conocimientos alcanzados en su trayectoria 
misionera y formular así una síntesis de su teología 35 . 

Por decirlo una vez más, estas diversas “razones” no son incompatibles 
entre sí; Pablo pudo tener varias de ellas en mente. Lo que necesita ser ex¬ 
plicado sobre todo es por qué la carta tomó la forma que tiene, por qué 
entró en tanto detalle y por qué está tan dominada por el deseo de que los 
creyentes judíos y gentiles se reconozcan y respeten mutuamente como 
iguales receptores del Evangelio. Casi ninguna de las razones que acaba¬ 
mos de apuntar, tomada individualmente, explica por qué el Evangelio fue 
objeto de una exposición tan dilatada. Por ejemplo, nada indica que las 
“obras de la Ley” o la “semilla de Abrahán” fueran temas discutidos en 
Roma. Aquí, el interés de Pablo es más bien hacer una reflexión sobre las 
cuestiones que él había debatido antes, en Antioquía y Galacia, y también, 
sin duda, en otras partes. ¿Era necesario dedicar tanto espacio a “bajar los 
humos” a los judíos (como veremos), cuando el verdadero objeto de la crí¬ 
tica paulina era la presunción e intolerancia de los gentiles (como indican 
11,17-24 y 14, l)? 36 ¿Necesitaba Pablo exponer su evangelio de manera tan 
completa simplemente con el fin de recomendar a Febe, preparar a las co- 


judíos y no judíos residentes en Roma, y era guiarlos” (133); esa intención es ilustrada 
por 7,1-6 (224-227). 

35 G. Bornkamm, “The Letter to the Romans as Paul’s Last Will and Testament”, 
en Donfried, Romans Debate, 16-28: “Este gran documento, la Carta a los Romanos, 
que desarrolla resumidamente los temas y pensamientos del mensaje y la teología de 
Pablo y que, abstrayendo esa teología de momentos y situaciones concretas, la eleva a 
la esfera de lo universal y permanentemente válido, es la última voluntad y testamen¬ 
to del apóstol Pablo” (27-28). Similarmente N. Dahl, “The Missionary Theology in 
the Epistle to the Romans”, en Sttidies in Paul, 70-94; Becker, Paul, 262; E. Lohse, 
Der Briefan die Romer (KEK; Gotinga; Vandenhoeck & Ruprecht, 2003), describe el 
carácter de Romanos como “un resumen del Evangelio”, apuntando a los muchos pa¬ 
sajes que toman y desarrollan pensamientos y temas que Pablo ya había utilizado en 
cartas anteriores (46; similarmente Paulus, 212-214). 

En un extenso estudio de Romanos, con más de trescientas páginas, Esler dedica 
solo cuatro de ellas a Rom 2,1-3,20 —un pasaje lleno de indicadores de los problemas que 
veía Pablo y de cómo intentaba resolverlos- y menos de una página a los puntos cuE 
minantes de 1 1,23-32 y 1 3,7-13 (( 'on/liet and Identity, 1 30-1 34, 303-306, 334). 



992 


APÓSTOL DE LOS GENTILES 


§ 33.2 


munidades romanas para su visita o tratar sobre los problemas pastorales 
de Roma? 37 Después de todo, su referencia a los varios resúmenes credales 
o kerigmáticos y su cita de ellos, sin más explicaciones 38 , indican hasta qué 
punto daba él por supuesto que los destinatarios de Romanos compartían 
la misma fe. Una carta mucho más breve de presentación o de exhortación 
también habría cumplido esos fines. 

En principio, una mejor explicación podría ser que Pablo hubiera 
creído necesario exponer el Evangelio que él intentaba predicar en Espa¬ 
ña; lo malo es que la dimensión judeo-gentil de la carta parece singular¬ 
mente inadecuada para un contexto con pocos judíos, si es que había al¬ 
guno 39 . De nuevo, mientras que la extensa apología de su evangelio habría 
tenido mucho sentido con vistas a su inminente viaje a Jerusalén, donde 
podía esperar tener que defenderlo en medio de preguntas y objeciones, 
resulta menos perceptible la lógica de dirigir la apología a los creyentes 
romanos, de quienes difícilmente podía esperar que vieran alguna dife¬ 
rencia con lo que les llegaba de Jerusalén. En cuanto a extensión y conte¬ 
nidos teológicos, Romanos no puede contarse como una presentación sis¬ 
temática de la teología paulina en su totalidad, puesto que no intenta 
presentar y explicar aspectos importantes; por ejemplo, la cristología y 
eclesiología de Pablo, tal como las conocemos por sus otras epístolas. Pero 
la extensión y el alcance de la carta parecen exigir alguna razón al menos 
tan sustancial como estas. 

Lo que está claro por el texto mismo de Romanos es que Pablo se veía 
al final de los que habían sido los períodos más activos, excitantes y fruc¬ 
tíferos de su misión. 

• Había “completado [la predicación] del Evangelio de Cristo 
(peplérókenai to euangelion tou Christou) desde Jerusalén hasta el 
Ilírico” (Rom 15,19) 40 - Lo cual implica: 

- que Pablo tenía una estrategia de gran misión 41 ; 

— que estaba convencido de haber completado una parte impor¬ 
tante de su tarea; 


37 “Lo que en esta carta constituye el punto de partida para la discusión teológica 
no son los problemas de una iglesia local, sino el Evangelio universal y la misión de 
Pablo” (Dahl, “Missionary Theology”, 78). 

38 Rom 1,3-4; 3,24/25-26; 4,24-25; 5,6.8; 7,4; 8,11.32.34; 10,9; 14,15; véase 
Theology ofPaul, 174-177. 

39 Jewett, Romans, 74-75. 

411 Véase mi Romans, 864; Moo, Romans, 895-896; Haacker, Rómer, 308. 

41 Cf. su pro. § 29.4a. 
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— y, presumiblemente, que sentía que debía pasar a la siguiente 
etapa, movido por la impresión continua de andar corto de 
tiempo 42 . 

• Ya no tenía campo de acción (topos) en esas regiones (del Egeo) 
(15,23). La perspectiva es reveladora: 

— dado que veía implantado el Evangelio con seguridad en las 
principales ciudades de la región y que dejaba a los creyentes lo¬ 
cales su ulterior difusión por las poblaciones circunvecinas, Pa¬ 
blo daba por terminada su propia labor en el Egeo; 

— aun así, sus relaciones con Corinto nos indican que su “preo¬ 
cupación por todas las iglesias” era una responsabilidad conti¬ 
nua; vemos de nuevo, pues, que el imperativo escatológico de¬ 
bió de ser una gran fuerza impulsora. 

En esas circunstancias, y dada la relativa calma de sus pocas semanas 
en Corinto, Pablo concluyó probablemente que era tiempo de someter a 
examen lo que había sido su propia misión hasta entonces; de reflexionar 
sobre su carácter y las tensiones y disensiones a que ella había dado lugar, 
sobre lo que había demostrado ser más importante en el Evangelio predi¬ 
cado, sobre lo que necesitaba ser considerado cuidadosamente y puesto 
por escrito. Sin duda, ese esfuerzo tenía relación en parte con la defensa de 
la trayectoria que acaso necesitaría hacer en Jerusalén y, en parte, con la 
conveniencia de dar a conocer a los creyentes romanos el alcance y las 
implicaciones de su evangelio. Pero el principal objetivo, sospecho (con 
Dahl y Lohse), era examinar minuciosamente su evangelio a la luz de las 
controversias que había ocasionado y utilizar la calma de Corinto para, 
junto con sus ramificaciones, ponerlo por escrito con una compleción ex¬ 
positiva que las anteriores pruebas y tribulaciones habían impedido y que 
habría sido imposible lograr en una sola presentación oral. 

Como veremos, lo que emerge claramente de Romanos es que eran las 
tensiones y cuestiones habidas desde el principio, en Jerusalén, en Antio- 
quía, en Calada y (de modo diferente) en Corinto, lo que continuaba 
preocupando a Pablo y demandando el tratamiento sostenido que ahora 
era posible. Se trataba de las tensiones y cuestiones derivadas de un Evan¬ 
gelio que proclamaba un Mesías judío a un mundo no judío: por qué ju¬ 
díos y gentiles tenían la misma necesidad del Evangelio; cómo la gracia 
justificante del Dios de Israel podía extenderse a los gentiles; cómo el 
Evangelio, en comparación con la Torá, enfocaba la realidad del pecado, la 


1 ’ Véase su/mi, § 29.de; prplrnikrmii (15,19) refleja pléroma (“totalidad”) de 11,25. 
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debilidad de la carne y el poder de la muerte; qué lugar ocupaba Israel en 
los planes de Dios, desde la perspectiva del Evangelio, y cómo hacer inte¬ 
ligible todo esto en Roma. Que la carta esté dirigida explícitamente a los 
gentiles 43 y a la vez tan dominada por cuestiones judías o, mejor, por la 
cuestión del carácter judío del Evangelio (cuál debía ser la postura del ju¬ 
dío en relación con el gentil, y viceversa; cómo debían verse ellos mutua¬ 
mente con respecto a Dios; cuál era el papel de la Torá para los creyentes 
y quiénes o qué eran “Israel”) ha originado mucho desconcierto entre sus 
intérpretes 44 . Pero precisamente eso explica que fuera escrita la carta: porque 
la misión de Pablo causó un desconcierto similar entre muchos judeocris- 
tianos como él (y probablemente también entre muchos gentiles). Es más, 
quizá no sea exagerado concluir que inicialmente el mismo Pablo se sintió 
desconcertado al tratar de responder a la llamada que él creía con todo su 
corazón haber recibido en el camino de Damasco. Como un gran pensa¬ 
dor que hubiese tenido que esperar a su jubilación para encontrar tiempo 
de poner por escrito su reflexión madura, fruto de muchas controversias y 
ensayos, Pablo, acaso el más grande de los teólogos cristianos, encontró en 
Corinto el tiempo suficiente para sintetizar en un escrito su visión del as¬ 
pecto más polémico de su vida misionera: que la Buena Noticia de Jesús 
el Mesías es para todos los que creen. 


b. Las comunidades de Roma 

¿Hasta qué punto conocía Pablo la metrópoli de Roma y las circuns¬ 
tancias de aquellos a los que dirigió la carta? Obviamente, sabía que Roma 
era capital de la potencia del mismo nombre, cuyo imperium e influencia 
él había conocido en centros como Filipos, Tesalónica y Éfeso. La historia 


43 Rom 1,6.13; 11,13-32; 15,7-12.15-16 

44 Esler insiste en usar el término “judaico” (en vez de “judío”) para traducir Iou- 
daios (Conflict and Identity, 62-74), pero no tiene suficientemente en cuenta el hecho 
de que Ioudaios había ido adquiriendo una identidad cada vez más religiosa a partir 
del siglo I a. C. como consecuencia del creciente número de prosélitos que, tras acep¬ 
tar la circuncisión y “judaizar”, podían ser considerados como Ioudaioi (Jesús recorda¬ 
do, 313-314; J. C. Walters, Ethnic Issues in Paul's letter to the Romans [Valley Forge: 
Trinity Press International, 1993], 58-59). Igualmente significativa es la redefinición 
por Pablo de Ioudaios en términos no étnicos (Rom 2,28-29, un texto por el que, sor¬ 
prendentemente, pasa Esler sin ningún comentario, y 1 Cor 9,20, Ioudaios como una 
identidad que Pablo podía asumir o no). Y conviene recordar la observación de Dión 
Casio de que Ioudaios no se aplicaba solo a los originarios de Ioudaia (Judea), “sino 
también a todo el resto de la humanidad, a personas de cualquier raza que fueran se¬ 
guidoras ( zélousi) de sus costumbres” (37.17.1 - GLAJJ 11, 349, 351; véase también 
W. Gutbrod, TDNT III, 370). 
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de Corinto y el hecho de que esta ciudad se ajustase considerablemente al 
modelo de la capital imperial debían de haber proporcionado a Pablo una 
idea de cómo ejercía Roma su poder. A los residentes en Roma que él co¬ 
nocía personalmente debía de haberlos visto en otra parte durante sus 
viajes'* 5 , y de ellos, y de otros que antes habían vivido también en Roma, 
debía de haber aprendido muchas cosas acerca de la Urbe 46 . 

Casi indudablemente, sabía que en Roma residía un gran número de 
judíos 47 . Y es posible que conociera a algunos descendientes de aquellos a los 
que Pompeyo había llevado allí como esclavos en 62 a. C., tras la toma de 
Jerusalén (Filón, Leg., 155) 48 . La expulsión de muchos judíos de Roma por 


45 Jewett opina que Pablo pudo haber conocido como exiliados de Roma no solo 
a Aquila y Prisca, sino también a Epaineto, María, Andrónico y Junia, Ampliato, Ur¬ 
bano, Estaquio, Apeles, Herodión, Trifena, Tufosa, Pérside, Rufo y su madre ( Romans, 
60 - 61 ). 

46 En lo que sigue, me sirvo de mi Romans, xlv-liv. 

47 Quizá tantos como 40.000 o 50.000 a mediados del siglo I d. C. Véase León, 
Jews ofAncient Rome, 135-136; A. D. Clarke, “Rome and Italy”, BAFCS II, 455-481; 
“al menos 30.000” (Barclay, Jews in the Medíterranean Diaspora, 295); 20.000 es la es¬ 
timación de R. Penna, Paul the Apostle. Vol. 1. Jew and Greek Alike (Collegesville: Li- 
turgical, 1996), 19-47, y de Brándle / E. Stegemann, “The Formation of the First 
‘Christian Congregations’ in Rome in the Context of the Jewish Congregations”, en 
Donfried / Richardson, First Century Rome, 117-127. Véase también el clásico estu¬ 
dio de G. La Piaña, “Foreign Groups in Rome during the First Centuries of the Em¬ 
pire”: HTR 20 (1927) 183-403; Smallwood, Jews, 201-210; Gruen, Diaspora, cap. 1; 
M. H. Williams, “The Shaping of the Identity of the Jewish Community in Rome in 
Antiquity”, en Zangenberg / Labahn (eds.), Christians as a Religious Minority in a 
Multicultural City, 33-46. Han sido identificados los nombres de no menos de once 
sinagogas: León, cap. 7; Levinskaya, BAFCS V, 182-185; JIWEll, índice (539-540), 
resumido por Jewett, Romans, 57 (con bibliografía). P. Richardson, “Augustan-Era 
Synagogues in Rome”, en Donfried / Richardson, First-Century Rome, 17-29, toma el 
libro de León como punto de partida y señala que se pueden datar cuatro o cinco si¬ 
nagogas en el siglo I: las de los hebreos, augustesianos, agripesianos, volumnesianos y, 
probablemente, la de los herodianos (19-28). Para denominar las sinagogas según el 
nombre de importantes personajes (Augusto, Marco Agripa [mano derecha de Au¬ 
gusto], Herodes el Grande, Volumnio [probablemente, un tribuno de Siria]) era im¬ 
prescindible el conocimiento y permiso de ellos, que implicaba la obtención de cierta 
categoría e integración por parte de esas sinagogas. Es aceptada generalmente la idea 
de León de que las sinagogas de Roma carecían de una organización central de con¬ 
trol y de que cada sinagoga disponía y ordenaba sus asuntos de una manera autóno¬ 
ma (168-170; véase, por ejemplo, Levinskaya, 185-192; Penna, Paul I, 27-34). 

48 Véase § 24.2a, supra, por la posibilidad de que los libertos de Jerusalén men¬ 
cionados en Hch 6,9 fueran descendientes de los judíos que habían sido hechos cau¬ 
tivos en Judea, llevados como esclavos a Roma y posteriormente liberados (Filón, 
l.egat., 155). La mayor parre de los nombres que figuran en la lista de saludos de 16,3-15 
eran frecuentes entre esclavos y libertos, incluidos los judíos Junia y (probablemente). 
Rulo; véase supra. § 30 en n. 156. 
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Claudio era todavía un recuerdo reciente y había hecho posible la durade¬ 
ra amistad de Pablo con Prisca y Aquila (Hch 18,l-3) 49 . Y varios de aque¬ 
llos a los que él conocía personalmente y a los que mandó sus saludos, An- 
drónico, Junia y Herodión, eran judíos (como queda explícito en 16,7.11: 
syngenés, “compatriota, pariente”), pero probablemente también Prisca y 
Áquila, María, Rufo y su madre (16,3.6.13) 5C . Añádase la experiencia que 
tenía Pablo de comunidades judías en las principales ciudades romanas de 
su misión, los derechos de ellos, el respeto y a veces el recelo que inspira¬ 
ban, y podremos inferir que el apóstol tenía seguramente una clara idea de 
las circunstancias y la humilde posición, en general, de la población judía 
de Roma 51 . 

El conocimiento de Pablo debía de extenderse a los comienzos del mo¬ 
vimiento cristiano en Roma 52 . Su acción de gracias porque la fe ha sido 
proclamada en todo el mundo (1,8) no debe considerarse una simple fór¬ 
mula; viene a recordarnos que rápidamente se desarrolló una red de co¬ 
municación entre las iglesias de la diáspora 53 . En virtud de su amistad con 
Prisca y Aquila, estaría informado de las circunstancias -inquietud en las 


119 Véase supra, § 31.4b. 

50 Lampe, Paul to Valentinas, 74-75. Muchos autores creen que el número de cris¬ 
tianos que había en Roma en esa época era bastante pequeño (según Spence, aproxi¬ 
madamente 250-500 [Parting, 286-287]), pero menos de diez años después se podía 
decir de los cristianos que eran “una gran multitud” (7 Clem 6,1) y “gran número” 
{multitudo ingens) (Tácito, Ann., 14.44.2-4), cuando fueron acusados de provocar el 
incendio de Roma, de lo cual deduce Jewett que debían alcanzar por entonces varios 
miles ( Romans , 61-62). 

51 “Fueron precisamente las modestas ocupaciones y la pobreza de muchos judíos 
lo que suscitó el desprecio de algunos autores romanos” (S. Applebaum, “The Social 
and Economic Status of the Jews in the Diaspora”, en S. Safrai / M. Stern [eds.], The 
Jewish People in the First Century, vol. 2 [Assen: Van Gorcum, 1976], 701-27). Véase 
también Penna, Paul I, 38-40, quien lamenta lo poco que sabemos de la población 
judía de Roma (45-46). 

52 Lampe demuestra de manera convincente la posibilidad de que los primeros 
cristianos (y, en consecuencia, las primeras iglesias) estuvieran concentrados en el 
Trastevere (Transtiberinus, es decir, situado tras [el río] Tiber) y en Porta Capena, don¬ 
de vivían los habitantes más pobres de Roma, y quizá también había ya judíos en el 
Aventino y en el Campo de Marte (Campus Martius), zonas ambas en las que se daba 
una mayor mezcla social ( Paul to Valentinus, caps. 3—4); resumido en “Early Christians 
in the City of Rome: Topographical and Social Historical Aspects of the First Three 
Centuries”, en Zangenberg / Labahn (eds.), Christians as a Religious Minority in a 
Multicultural City, 20-32. Véase más brevemente Lichtenberger, “Jews and Christians 
in Rome”, 2158-2160. Véase también A. du Toit, “‘God’s Beloved in Rome’ (Rom 
1:7): The Génesis and Socio-Economic Situation of the First-Generation Christian 
Community in Rome”, en Focusingon Paul, 179-202, y supra, § 30.2a. 

" Cf. § 30.8, supra. 
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sinagogas romanas ocasionada por (la predicación de) Cresto/Cristo- que 
les habían llevado a abandonar la capital 54 . Es claro, además, que conocía 
a los jefes de varias iglesias domésticas de Roma (16,3-13) 55 . Sobre todo, co¬ 
nocía personalmente a Andrónico y Junia, sus parientes, con quienes había 
pasado algún tiempo en prisión (16,7) y, lo que es más notable, a quienes 
describe como “ilustres entre los apóstoles que llegaron antes que yo a Cris¬ 
to” (16,7) 56 . Según Pablo, una de las características principales de un após¬ 
tol era la de ser fundador de iglesias (habiendo recibido tal encargo). Recor¬ 
demos la importancia que él daba a esto al escribir a los corintios: aunque 
algunos no lo considerasen a él apóstol, cuando menos era apóstol de los co¬ 
rintios, porque los había conducido a la fe (1 Cor 9,l-2) 57 . Hay que señalar 
que los únicos vinculados de manera directa a Roma como “apóstoles” en el 
NT son Andrónico y Junia. Esto significa que Pablo (con su criterio de que 
apóstol equivalía a fundador de iglesias) presumiblemente los situaba entre 
los primeros en llevar el Evangelio a Roma y los tenía por fundadores de 
una o más comunidades romanas™. La descripción de ellos como “apósto- 


58 Cf. supra, § 28, nn. 40, 41, 44. 

55 Cinco diferentes agrupaciones/comunidades se pueden discernir en Rom 16; 
véase, por ejemplo, mi Romans, lii; Jewett, Romans, 61. Lampe piensa que se puede 
postular la existencia de siete u ocho grupos de cristianos que se reunían en casas o 
pisos ( Paul to Valentinus, 359-360); similarmente, Schnabel, Mission, 812-813. 

56 Véase mi Romans, 894-895; Fitzmyer, Romans, 739; cf. supra, § 29 n. 82. 

57 Cf. § 29.3f, supra. 

58 Véase esto con más detalle en mi Romans, 894-895, y supra, § 29 en n. 82; cf. 
Fitzmyer, Romans, 33; Bauckham, “Jesús and thejerusalem Community”, 71-72. Sin 
embargo, no hay tradición al respecto. Pese a que Andrónico y Junia son llamados 
“apóstoles” y relacionados con Roma, Brándle y Stegemann sostienen que no hay cono¬ 
cimiento de actividad misionera en la capital del Imperio (“Formation”, 127). No se 
pueden descartar, naturalmente, otras influencias, como la de mercaderes (o esclavos) ju¬ 
díos, o la de personas regresadas a Roma tras una fiesta de peregrinación en Jerusalén (cf. 
Hch 2,10; véase, por ejemplo, Schnelle, History, 112; Lampe, Paul to Valentinus, 165; 
Schnabel, Mission, 804-805; R. Hvalvik, “Jewish Believers and Jewish Influence in the 
Román Church until the Early Second Century”, en Skarsaune / Hvalvik (eds .), Jewish 
Believers in Jesrn, 179-216; Becker opina que “cristianos desconocidos, ganados para la 
fe por la misión de Esteban, fueron los primeros que promovieron a Cristo en Roma” 
{Paul, 336); con un ojo puesto en Hch 28,13-24, Lampe destaca la importancia del eje 
comercial Pozzuoli-Roma, en el que el puerto de Pozzuoli, y no el de Ostia, era la prin¬ 
cipal salida de Roma hacia Oriente (9-10). Lampe, “Paths of Early Christian Mission 
into Rome: Judaeo-Christians in the Households of Pagan Masters”, en S. McGinn 
(ed.), Celebrating Romans: Témplate for Pauline Theology, R. Jewett Festschrift (Grand 
Rapids: Eerdmans, 2004), 143-148, también sugiere que “a través de los miembros ju¬ 
díos de las familias mencionadas en Rom 16,10 en particular, el cristianismo judío en¬ 
contró una de sus vías de acceso a la ciudad de Roma” (148). Sobre la tradición poste¬ 
rior que atribuye la fundación de la iglesia romana a Pedro, véase Fitzmyer, 29-30: “No 
hay razón para pensar que Pedro hubiera pasado un período considerable en Roma 
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les que llegaron antes que yo a Cristo” indica también, presumiblemente, 
el reconocimiento de que lo precedían en las fdas de los apóstoles 59 . Cual¬ 
quiera que fuese su posición precisa, podemos estar seguros, por tanto, de 
que el conocimiento de Pablo sobre los comienzos del cristianismo en 
Roma era muy extenso. 

Pablo debía de saber, pues, que el Evangelio de Jesús el Mesías había lle¬ 
gado ya antes a Roma en el contexto de las sinagogas judías, una o varias 60 . 
Lo que no podemos decir es si el Evangelio estaba abierto o no a los genti¬ 
les desde el principio, si reflejaba la apertura a los gentiles iniciada por los 
creyentes helenistas, ni si estaba influido en algún grado por las prime¬ 
ras noticias de la misión paulina 61 . Pero, evidentemente, hubo gentiles 
que fueron atraídos muy pronto, presumiblemente temerosos de Dios 
que habían participado en mayor o menor medida en la vida de alguna 
de las sinagogas de Roma. Muy posiblemente, la atracción que ejercía en 
muchos gentiles el mensaje de Cristo (Cresto) fue lo que provocó los dis¬ 
turbios referidos por Suetonio, como también cabe suponer que la sub¬ 
siguiente orden de expulsión afectó principalmente a las personas judías 
(como Aquila y Prisca) que se habían mostrado más activas en la difu¬ 
sión de ese mensaje 62 . 


antes de que Pablo escribiera su carta, ni que Pedro fuera el fundador de la iglesia ro¬ 
mana o el misionero que llevó primero el cristianismo a Roma” (30). 

59 El elogio a Andrónico y Junia como “ilustres entre los apóstoles” y llegados “an¬ 
tes que yo a Cristo” es complementado con la autovaloración de Pablo como “el me¬ 
nor de los apóstoles” (1 Cor 15,9), aunque más eficaz en la predicación del Evangelio 
(15,10-11). 

60 Es muy citada la nota del Ambrosiaster (siglo iv) de que los romanos “abraza¬ 
ron la fe en Cristo, aunque según el rito judío, sin ninguna señal de milagros y sin nin¬ 
guno de los apóstoles” (PL 17-46; véase Fitzmyer, Romans , 30-31; Moo, Romans, 4). 
Brown cree que “el cristianismo predominante en Roma había sido moldeado por el 
cristianismo de Jerusalén asociado con Santiago y Pedro, por lo cual valoraba más el 
judaismo y era más fiel a sus costumbres” (Brown / Meier, Antioch and Rome, 110). 
Véase también la respuesta de Brown a la crítica suscitada por sus opiniones, “Further 
Reflections on the Origins of the Church of Rome”, en Fortna / Gaventa (eds.), Stu- 
dies in Paul and John, 98-115. 

61 No hay base para sostener la ulterior posibilidad de que el primer “cristianis¬ 
mo” romano fuera una diferente forma de fe en/sobre Jesús (por ejemplo, un “cristia¬ 
nismo Q”). Por el contrario, es notable que Pablo dé por supuesto que los creyentes 
de Roma habían sido convertidos por el mismo Evangelio que él predicaba. 

62 Véase § 28 nn. 40, 41, 44. J. C. Walters, “Romans, Jews, and Christians: The 
Impact of the Romans on Jewish-Christian Relations ín First-Century Rome”, en 
Donfried / Richardson, First-Century Rome, 175-195, sugiere que pudo ser un “pro- 
selitismo agresivo” lo que atrajo la atención de las autoridades romanas (181-182). 
Lañe, por su parte, conjetura que el decreto de expulsión fue dirigido contra los 
miembros de solo una o dos sinagogas concretas (“Román Christianity", 204). 
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Podemos incluso conjeturar con cierta confianza que Pablo estaba 
bien informado sobre las circunstancias de los creyentes romanos en aque¬ 
llos momentos; después de todo, conocía personalmente a miembros de 
las cinco (o más) iglesias domésticas de la Urbe (Rom 16,3-16) 63 . La pre¬ 
sencia de judíos cristianos en Roma (saludados en 16,3-15) permite de¬ 
ducir la posibilidad de que con la muerte de Claudio (54 d. C.) hubiera 
perdido vigencia su edicto, y judíos como Aquila y Priscila, Andrónico y 
Junia hubieran vuelto allí para reclamar sus bienes, reemprender sus ne¬ 
gocios, etc. 64 Ese regreso explicaría las fricciones que Pablo invita a supe¬ 
rar en Rom 14,1-15,6. Durante la ausencia de los jefes judeocristianos, la 
dirección de algunas/la mayoría de las iglesias domésticas pasó a no judíos, 
y los gentiles ahora al frente de ellas tenían que ser exhortados —por razo¬ 
nes que veremos más adelante— a acoger (de vuelta) a los judíos: “Acoged 
al que es débil en la fe...”; “acogeos mutuamente” (14,1; 15,7) 65 . Aparte de 
cualquier otra cosa, la necesidad de contrarrestar esa “toma del poder” por 
gentiles del naciente movimiento cristiano en Roma explicaría la insis¬ 
tencia en que los creyentes gentiles no adoptasen una actitud arrogante 
frente a los judíos que eran hermanos suyos en la fe 66 . Hay que destacar, 


63 Véase sufra, n. 55. 

64 En cualquier caso, no conocemos el alcance ni la efectividad del edicto. Tácito 
señala que el decreto para expulsar de Italia a los astrólogos (año 52) fue “riguroso pero 
ineficaz” ( Ann., 12.52). 

65 Este es el argumento elaborado principalmente por W. Wiefel, “The Jewish 
Community in Ancient Rome and rhe Origins of Román Christianity”: Judaica 26 
(1970) 65-88, reeditado en Donfried, Romans Debate, 85-101, que ha resultado per¬ 
suasivo para muchos; véase, por ejemplo, Walters, Ethnic Issues, cap. 3; Fitzmyer, Ro¬ 
mans, 33, 77-78; Moo, Romans, 13, 19; Brandle / Sregemann, “Formation”, 126-127; 
Jewett, Romans, 61. Véase también A. Pitra, “The Strong, The Weak and the Mosaic 
Law in the Christian Communiries of Rome (Rom 14,1-15,13)”, en Zangenberg / 
Labahn (eds.), Christians as a Religious Minority in a Multicultural City, 90-102; Hval- 
vik, “Jewish Believers”, 192-196. Que debamos hablar o no de “adversarios” de Pablo 
en Roma es otra cuestión; véase S. E. Porter, “Did Paul Have Opponents in Rome and 
What Were They Opposing?”, en S. E. Porter (ed.), Paul and His Opponents (Leiden: 
Brill, 2005), 149-168. 

66 Rom 11,17-24; 12,3; 14,3.10; 15,1. Es presumiblemente la conciencia de 
Pablo de estar dirigiéndose a personas en su mayoría gentiles lo que explica los da¬ 
ros conectados con la n. 43, supra. A. A. Das, Solving the Romans Debate (Minnea- 
polis: Fortress, 2007), sigue a S. K. Srowers, A Rereading of Romans (New Haven: Yale 
University, 1994), al argumentar que Romanos está dirigida a gentiles. Pero 
14,1—15,7 tiene más sentido si en la carta se piensa en los creyentes judíos más tradi- 
cionalisras (véase infra, en n. 270); y los saludos del cap. 16, que incluyen a varios ju¬ 
díos identificables (véase supra, en n. 50), obviamente van dirigidos a miembros de las 
comunidades (y no a “terceros”, como argumenta Das). La conclusión más obvia es el 
amplio consenso en que las comunidades eran mixtas; véase también Watson, Paul, 
Judaism and the (¡entiles ('2007), 175-191. Lampe estima que el componente judío de 
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sin embargo, que Pablo daba por supuesto que los creyentes judíos, a su 
regreso, querían formar parte de esas iglesias (gentiles), en vez de constituir 
otras exclusivamente para ellos. No es posible decir hasta qué punto es¬ 
taban integradas entre sí las varias iglesias domésticas, si bien Pablo pa¬ 
rece confiar en que su carta pueda llegar “a todos los que están en Roma, 
llamados a ser santos” (1,7). Tampoco hay seguridad sobre cuáles eran 
las relaciones entre las iglesias domésticas y las sinagogas durante aque¬ 
lla época 67 . Pese a la frecuente deducción de que a partir de 49 d. C. 
hubo separación entre unas y otras 68 , no está claro el grado de indepen¬ 
dencia de las iglesias domésticas. Ello se debe en parte a que muchos cre¬ 
yentes gentiles habían sido temerosos de Dios integrados en alguna de 
las sinagogas romanas 69 y, en parte, a que la seguridad legal de las iglesias 
domésticas debía de depender aún de que se las considerase ramificacio¬ 
nes de la comunidad judía 70 . 


los cristianos en Rom 16 era de un quince por ciento (“The Román Christians of 
Romans 16”, en Donfried [ed.], Romans Debate, 216-230), cifra que Spence cree 
demasiado baja ( Parting, 277). 

67 El indicio de Hch 28 es demasiado enigmático y podría estar excesivamente 
coloreado por el programa de Lucas, para sacar de él deducciones firmes; véase infra, 
§ 34.3c. 

68 Por ejemplo, Schnelle: las expulsiones del año 49 “supusieron la separación de¬ 
finitiva entre la comunidad cristiana y la sinagoga” (History, 112); Lichtenberger, 
“Jews and Christians in Rome”, 2168, 2173; Hvalvik, “Jewish Believers”, 198-199. 
Spence concluye un largo estudio titulado “‘Christianity’ and the Sinagoge of Rome”, 
indicando: “Es cierto que por la época en que Pablo escribió a los cristianos de Roma 
había allí una comunidad social distinta de la sinagoga, compuesta, en cuanto al ori¬ 
gen étnico, de judíos y gentiles, unidos por la fe en Jesucristo”; su tesis es que “la ex¬ 
pulsión [en 49 d. C., con Claudio] tuvo como consecuencia que se creara en Roma 
una comunidad cristiana distinta de la judía o que se acelerase esa separación” (Par¬ 
ting of the Ways, 117). Pero su exposición está viciada por la reiterada referencia a la 
“iglesia” como una entidad claramente definida (por ejemplo, 31-32, 60-61): dema¬ 
siado a la ligera quita importancia a la ausencia de ekklésia de Rom 1,7 (281-283); y 
su apelación a Hch 28 (10, 114) falla en que Lucas no menciona a ningún creyente 
de la misma Roma (véase § 34.3c, infra). 

“Varios siglos después, dirigentes cristianos creían aún necesario exhortar a los 
creyentes a que no asistieran a las sinagogas ni observasen las fiestas y costumbres 
judías (véase mi Partings [”2006], xix-xx, 344-346). Por eso es muy verosímil que 
gentiles temerosos de Dios entendieran su fe en Jesús el Mesías como una extensión 
de su pertenencia a una comunidad sinagogal. 

711 Véase supra , § 30 n. 122, y § 31.4c. Pero no puedo dar por válida la tesis de 
Mark Nanos de que los creyentes romanos estaban todavía completamente “someti¬ 
dos a la autoridad de la sinagoga” (The Mystery of Romans, 30-31, 73-75); cf., por 
ejemplo, mi crítica en Theology ofPaul, 675 n. 9 y 684 n. 59. En cambio, Watson to¬ 
davía sostiene (aunque con menos vigor) su tesis de que Pablo trataba de persuadir a 
sus lectores romanos “de la conveniencia de una ruptura final con la comunidad ju¬ 
día, ya que deseaba convertir un fallido movimiento de reforma en una secta” (Paul, 
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Además, no es traspasar la línea de lo verosímil suponer que gracias a 
los contactos entre Roma y Corinto, comunidades entre las que habría 
continuas idas y venidas, Pablo tendría regularmente noticias sobre las 
condiciones políticas y sociales de los creyentes en Roma. Seguramente, a 
esa fuente debía Pablo su conocimiento de la vulnerabilidad de las agru¬ 
paciones a las que están dirigidos los consejos de 12,14-21 (cómo com¬ 
portarse frente a la persecución y el agravio) y 13,1-7 (la importancia de 
respetar a las autoridades civiles). Rom 13,7 (“Dad a cada cual lo que se le 
debe: al que tributo, tributo; al que impuesto, impuesto”) 71 bien podría 
arrojar un haz de luz sobre la situación en Roma a mediados de los años 
cincuenta. Pues sabemos por Tácito ( Ann 13) que en el año 58 d. C. 
había persistentes quejas de la población sobre los impuestos indirectos 
(yectigaliá), por lo cual es muy probable que en el tiempo en el que se es¬ 
cribió Romanos (¿dos años antes?) la imposición indirecta fuera ya un 
asunto sensible para comerciantes judíos y cristianos, seguramente incli¬ 
nados a sospechar que los recaudadores de impuestos (publicani) estaban 
gravando más de lo fijado legalmente 72 . En cualquier caso, cabe pensar que 
el inesperado consejo a los creyentes romanos de pagar sus impuestos se 
debía a que Pablo tenía conocimiento de la situación a la que se enfrenta¬ 
ban las comunidades cristianas de Roma. 

Nada de esto cuestiona el argumento principal de § 33.2a. El gran 
peso de la exposición ofrecida en el cuerpo de la carta (1,16-11,36) no 
puede explicarse tan solo por el conocimiento detallado que Pablo pudie¬ 
ra tener de las circunstancias de los cristianos en Roma. Pero ese posible 
conocimiento refuerza la idea de que la exposición no es un discurso sim¬ 
plemente teórico o abstracto, sino nacido de la experiencia misionera de 
Pablo en muchas ciudades del Imperio y relacionado directamente con las 
iglesias romanas. 


]udaism and he Gentiles ('1986] 106, p2007] 188, 260, 343), una intención que no 
está explícita en ninguna parte de Romanos y que es incompatible con la lógica te¬ 
ológica de pasajes como 4,11-12; 9,3-4; 11,17-24; 15,7-12.25-27; sin embargo, no 
hay que desentenderse por completo de los confusos indicios de Hch 28,17-24 (véase § 
34.3c-d, infra ). 

1 La distinción entre phoros (“tributo”) y telos (“impuesto”) corresponde a la di¬ 
ferencia entre tributum (impuestos directos de los que los ciudadanos romanos esta¬ 
ban exentos en Italia y en las ciudades de las colonias) y los más sustanciales vectigalia 
(inicialmente gravámenes sobre la explotación de bienes raíces, pero que en tiempos 
de Pablo comprendían más bien impuestos indirectos y derechos aduaneros); para más 
datos, véase ÓCD\ 1228, 1583. 

72 Véase en especial J. Pricdrich / W. Póhlmann / P. Stuhlmacher, “Zur historischen 
Situation und Intention von Romcr 13,1-7”: ZTK73 (1976) 131-166, seguidos, entre 
otros, por mi Romans, liii-liv; litzinycr, Romans, 35-36, 78-79; Lohsc, Romer, 358. 
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33.3 La carta de Pablo a Roma 

Mientras que 2 Corintios plantea continuas preguntas (sin posible 
respuesta) sobre su unidad como una sola Carta, lo que se solía llamar 
“unidad” de Romanos es de importancia menor. Una idea popular hace 
dos generaciones (que el capítulo 16 estaba dirigido en realidad a Efeso) 
ha sido abandonada por la mayor parte de los autores 73 . Y las cuestiones 
sobre el final de la carta (particularmente l6,25-27) 74 no afectan al cuer¬ 
po de ella. Tampoco tienen en la actualidad mucho eco las discusiones 
sobre la debida clasificación retórica de la carta -¿epideíctica, deliberati¬ 
va, protréptica...?- 75 , que sirven muy escasamente para aclarar el efecto 
que lo esencial del escrito pudo tener en aquellos primeros cristianos de 
Roma 76 . 


a. El asunto principal de la carta 

Cabe poca duda sobre cuál es el asunto principal de Romanos. Está in¬ 
dicado ya en la sección inicial. Hablo no solo de 1,16-17, texto casi uni¬ 
versalmente considerado como el enunciado temático para el conjunto de 
la carta. Me refiero también a 1,1-3, donde Pablo ofrece una declaración 
credal (más) ampliamente conocida (1,3-4), para que le sirva como tarjeta 
de visita y como acreditación de su buena fe 77 . Pero debe destacarse —más 
de lo que se suele hacer— que esos versículos iniciales sirven también como 
declaración del evangelio de Pablo indicativa de lo que es central en él 78 . La 
importancia del pasaje para la carta en su conjunto se percibe por el modo 


73 Véase, por ejemplo, Schnelle, History, 118-119, 127; Murphy-O’Connor, Paul, 
324-328, y especialmente H. Gamble, The Textual History of the Letter to the Romans 
(Grand Rapids: Eerdmans, 1977), y Lampe, Paul to Valentinus, 153-164. 

74 Cf., por ejemplo, Metzger, Textual Commentary, 533-536. 

75 Cf., por ejemplo, Donfried, Romans Debate, ensayos de Wuellner, Stirewalt y 
Auné en particular; véase también Jewett, Romans, 41-46. 

76 Quede claro que en lo sigue hago uso de mis obras Romans y Theology ofPaul 
(exposición de la teología de Pablo correspondiente a la época en la que él escribió), 
aunque aquí no las cite específicamente. 

77 Para el debate sobre si Pablo adaptó o modificó una fórmula anterior, véase mi 
Romans, 5-6, 11-16; también Theology of Paul, 242-243; Jewett, Romans, 103-109. 

78 Moo, Romans, 25; N. T. Wright, “The Letter to The Romans”, en New Interpre- 
ter’s Bible (Nashville: Abingdon, 2002), X, 415-416, 419. Según Barrett, el credo de 
Rom 1,1-4 es un resumen de “la enseñanza de los apóstoles” y sirve de esquema para 
la enseñanza de Pablo en la sinagoga ( Birth, 92). Esler, por su parte, pasa por alto casi toda 
la cristología de pasajes fundamentales como 1,3-4, 3,22-26 y 9,4.32-34 ( Conflict and 
¡dentity, 136-137, 155-168, 244, 265-266), 
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en que Pablo altera el acostumbrado comienzo epistolar (autopresentación, 
mención de destinatarios), introduciendo la especificación de haber sido él 
elegido para “el Evangelio de Dios”. La táctica de Pablo es la misma que en 
Gálatas, cuyo sorprendente inicio y vehemencia debieron de captar la aten¬ 
ción de las comunidades gálatas en su lectura o audición 79 . Similarmente en 
Romanos, carta realizada con mucho más estudio y mejor redacción, Pablo 
debió de concebir la parte inicial del capítulo 1 de modo que diera a en¬ 
tender a las comunidades romanas lo que a su juicio constituía el meollo 
del Evangelio. 

'...el Evangelio de Dios, 2 que ya había prometido por medio de sus 
profetas en las Escrituras Sagradas. ’Este evangelio se refiere a su Hijo, na¬ 
cido, en cuanto hombre, de la estirpe de David 4 y constituido, por su re¬ 
surrección de entre los muertos, Hijo de Dios con poder, según el espíri¬ 
tu santificador: Jesucristo, Señor nuestro, 5 por quien he recibido la gracia 
de ser apóstol, a fin de que, para su gloria, respondan a la fe todas las na¬ 
ciones. 

En este resumen hábilmente comprimido expresa Pablo con claridad 
lo que, evidentemente, era de más importancia en su percepción del Evan¬ 
gelio que él compartía con los destinatarios de la carta 80 : 

• De importancia central es que el Evangelio trata sobre Jesús, Hijo de 
Dios; sobre su vida y misión como hijo de David, y sobre su resu¬ 
rrección de entre los muertos como Señor. Con concisión epigramá¬ 
tica, Pablo declara: 1) que Jesús es el Mesías real (“semilla de David”) 
de las esperanzas y expectativas de Israel 81 , y 2) que ese mismo Jesús 
es ahora el Señor exaltado, en quien ya ha dado comienzo la resu¬ 
rrección de los muertos 82 . 

• Lo primero es subrayado con la aserción explícita en el mismo co¬ 
mienzo de que el Evangelio de ese Jesús es el cumplimiento de las 
promesas proféticas de las Escrituras de Israel (1,2). 


79 Véase supra, § 31.7b. 

30 Obviamente, Pablo daba por supuesto que los creyentes romanos estaban fa¬ 
miliarizados con el término “evangelio” y con las connotaciones peculiares de su em¬ 
pleo por los seguidores de Cristo. El desarrollo de ese uso característicamente cristia¬ 
no parece deberse en gran parte al propio Pablo (Theology of Paul, 164-169); sin 
embargo, al parecer, él pensaba que el uso era familiar en comunidades que él no ha¬ 
bía visitado nunca personalmente. 

81 Las connotaciones políticas de la confesión (Jesús, Mesías real de Israel) son ma¬ 
nifiestas, pero, expresadas como lo ha hecho Pablo, difícilmente podían ser reconoci¬ 
das por espía alguno en las comunidades romanas. 

*' Véase sufra, § 23.4a. 
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• Lo segundo es desarrollado extrayendo Pablo de la declaración de 
fe en conjunto su propia encomienda como apóstol de las nacio¬ 
nes/los gentiles; es este el Evangelio que él tiene el encargo de pre¬ 
dicar 83 , por medio del cual logrará que ‘‘obedezcan a la fe” los gen¬ 
tiles (1,5), entre los cuales están (la mayoría de) los creyentes 
romanos (1,6). 

En esta formulación perfectamente ideada, se ve inmediatamente el 
doble objetivo de Pablo en esta carta: dejar claro el carácter completamente 
judío de su evangelio, el cual es precisamente la Buena Noticia que se le ha 
encomendado llevar a las naciones M , y subrayar que es en Jesús, Hijo de 
Dios, donde convergen el carácter del Evangelio y su propia encomienda. 
Jesucristo, nuestro Señor, deviene así el eje sobre el que todo gira. Como 
recuerda Pablo en una afirmación solemne pocos versículos después, es a 
Dios a quien él sirve en el Evangelio de su Hijo (1,9). 

l6 No me avergüenzo del Evangelio, que es fuerza de Dios para la salva¬ 
ción de todos los que creen: del judío primero, pero también del gentil. 'Ton¬ 
que en él se revela la justicia de Dios de fe en fe, como está escrito: “El justo 
vivirá por la fe”. 

También aquí, con admirable economía de lenguaje, Pablo logra ex¬ 
poner los asuntos principales que quiere sacar a relucir en su carta. 

• Central para Pablo, como apóstol y autor de Romanos, era su convic¬ 
ción de que el Evangelio es para todos los que creen: para el judío prime¬ 
ro, pero también para el gentil. Esto no es una simple declaración deri¬ 
vada de un universalismo ingenuo (“todos los que creen”); el “todos” 
que Pablo tenía en mente, aquí como en otros pasajes de Romanos 85 , 


Pablo subraya que es apóstol por la encomienda recibida, pero, evidentemente, 
en este caso no necesitaba, como en Calatas, defender su autoridad para desarrollar la 
actividad apostólica. Una vez más, resulta sorprendente que él espere ciertos conoci¬ 
mientos o reacciones por parte de los creyentes de Roma. 

84 Es precisamente este doble aspecto (evangelio judío a las naciones ) lo que expli¬ 
ca las constantes miradas de soslayo que dirige Pablo al elemento étnico judío en las 
iglesias domésticas romanas. 

85 “Todas las naciones” (1,5); “todos ios que creen” (1,16); “para rodos los que 
creen” (3,22); “padre de todos los que creen” (4,11); “para toda la semilla” (4,16); 
“para todos” (5,18); “dio su Hijo por todos nosotros” (8,32); “para rodos los que 
creen” (10,4); “rodo el que crea” (10,11); “es Señor de todos, rico para todos lo que lo 
invocan” (10,12); “todo el que invoque el nombre del Señor” (10,12); “Dios ha en¬ 
cerrado a todos en la rebeldía para emplear con todos la misericordia” (1 1,32); “to¬ 
das las naciones, todos los pueblos” (15,11). Y más ecos de ese “todos” en los “todos” de 
1,18.29; 2,1.9.10; 3,9.12.19.20.23; 5,12. 
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Zonas de Roma con mayor presencia judía. 




1006 APÓSTOL DE LOS GENTILES §33.3 

era el “todos” que derriba y supera la barrera entre judío y griego 86 , 
entre judíos y gentiles 87 . 

• El medio por el que el Evangelio alcanza su objetivo salvífico es la fe, 
que se encuentra de manifiesto en la declaración precedente sobre “el 
Evangelio” (1,3-4): fe en el Jesús de l,3-4 88 . Porque está tan dirigido 
(a “la obediencia de fe" [1,5]) es por lo que el Evangelio puede tener 
su impacto inmediato tanto en el judío como en el gentil: en el ju¬ 
dío primero, ya que Jesús es Mesías, hijo de David, pero también e 
igualmente en el gentil, puesto que (por implicación) su efecto salví¬ 
fico en los gentiles no depende de que ellos dejen de ser gentiles (o 
sea, de que se hagan “judíos”, prosélitos del judaismo). 

• Dicho de otro modo, el Evangelio “funciona” revelando, mostrando la 
expresión directa de la justicia de Dios. Nadie que conociese las Escritu¬ 
ras de Israel, como supuestamente las conocían también los gentiles 
temerosos de Dios, podía no reconocer un tema principal de la teolo¬ 
gía y visión de Israel respecto a cómo se relaciona Dios con su crea¬ 
ción y su pueblo elegido (Israel) 89 . Porque la frase expresa el cumpli¬ 
miento por Dios de la obligación aceptada al crear y elegir: sostener y 
salvar a su creación y su pueblo 90 . Para los judíos tenía una connota- 


86 “Judío y griego”: Rom 1,16; 2,9-10; 3,9; 10,12. No debe pasar desapercibida 
la importancia de la yuxtaposición por Pablo de “judío” y “griego”, y la frase no debe 
ser considerada simplemente como una variación de “judío y gentil”. Esta refleja una 
perspectiva judía (ningún no judío se llama a sí mismo “gentil”); la palabra “gentiles” 
-no hay que olvidarlo- traduce la griega ethné, “naciones”. Pero “griego” era una de¬ 
nominación que despertaba orgullo en quien decía serlo (“griego y bárbaro” reflejaba 
una perspectiva del mundo equivalente a “judíos y gentiles”, como Pablo sabía bien 
[1,14]). Por eso “judío y griego” de Pablo abarca las dos perspectivas étnicas y cultu¬ 
rales predominantes, a las que se enírentó su misión en las ciudades de Asia Menor, 
Macedonia y Grecia. Véase C, D. Stanley, ‘“Neither Jew ñor Greek”: Ethnic Conflict 
in Graeco-Roman Society”: JSNT 64 (1996) 101-124. 

87 “Jews and Gentiles”, Rom 3,29; 9,24. 

88 Precisamente lo que entraña esta “fe” será una de las principales cuestiones que 
Pablo tratará de elucidar en la carta, sobre todo en el cap. 4 y en 9,30-10,13. 

89 Pablo introduce la expresión “justicia de Dios” sin ninguna explicación, lo cual 
solo puede significar que daba por supuesto que a sus lectores de Roma les era fami¬ 
liar, así como la connotación sacada de ella. Ese conocimiento no dependía de un an¬ 
terior uso de la expresión; véase, por ejemplo, Hultgren, Paul’s GospelandMission, 18-26. 
Conviene percibir el enfoque y marco cristológico (Wilckens, Theologie 1/3, 172). 

90 Para “justicia” como término relacional, denotando cumplimiento de las obliga¬ 
ciones impuestas al individuo por la relación de la que forma parte, véase mi Theobgy of 
Paul, 341-344, y la bibliografía ofrecida allí. Y nótese también que el carácter relacional 
de la justicia de Dios resta validez a los debates tradicionales de la teología posterior a la 
Reforma sobre si “la justicia de Dios” es un genitivo subjetivo u objetivo, “una actividad 
de Dios” o “un don otorgado por Dios”: un caso de exégesis disyuntiva innecesaria e 
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ción pactal que no podía pasarles inadvertida: denotaba la justicia sal- 
vtfica divina 91 y concordaba con la idea de la “fidelidad” de Dios 92 . Pues¬ 
to que era revelada por el Evangelio, “fuerza de Dios para la salvación”, 
Pablo había hecho lo bastante para asegurar que los destinatarios de su 
carta entendieran esa “justicia” como una justicia salvtficd a . 

• Pero, como algo de importancia crucial, Pablo reitera que esa justi¬ 
cia viene como efecto salvífico de la fe. Lo subraya: “de fe en fe” 94 . Y 
lo refuerza con una base o prueba escriturística de Hab 2,4: “El jus¬ 
to vivirá por la fe”. Pero cita a Habacuc de manera que “por la fe” lo¬ 
gre un máximo de referencia: al modo en que el ser humano se hace 
“justo” y al modo en que el “justo” debe vivir 95 . Así da Pablo más sus¬ 
tancia a una expresión desconcertante formulada con anterioridad 


injustificada (344). M. A. Seifrid, “Righteousness Language in the Hebrew Scriptures 
and Early Judaism”, en Carson et al., Justification and VaríegatedNomism I, 415-442, 
advierte de que no se debe poner demasiado énfasis en el aspecto relacional de “righ¬ 
teousness”, pero véase mi Neu> Perspective on Paul (2005) 58-60, (2008) 63-65- 

91 En la Biblia hebrea, tsedbaqah (“justicia”) tiene a veces una traducción más 
precisa con “liberación” o “justificación” (cfi, por ejemplo, Sal 51,14; 65,5; 71,15; 
Is 46,13; 51,5-8; 62,1-2; Miq 6,5; 7,9). 

92 Aquí, Seifrid tiene alguna justificación para su crítica de N. T. Wright, quien 
repetidamente define la justicia divina como “la fidelidad pactal de Dios” (“Romans 
and the Theology of Paul”, en D. M. Hay / E. E. Johnson [eds.J, Pauline Theology. 
Vol. 3: Romans [Minneapolis: Fortress, 1995], 30-67). El hecho es que, para Pablo, 
“justicia” y “fidelidad” habrían sido términos parcialmente coincidentes, que expresa¬ 
ban aspectos del hebreo ‘ ’meth, cuyo sentido básico es “aquello en que se puede 
confiar” (A. Jepsen, ‘aman, TDOT I, 313); véase también Lohse, Paulus, 199-204. 
Pero aquí hay espacio para la confusión, puesto que el otro término clave, pistis, abar¬ 
ca el espectro “fe/fidelidad”, y la cuestión de dónde se halla pistis en el uso paulino está 
junto al centro del argumento de Pablo en Romanos (véase infra, § 33.3, y también 
mi “Faith, Faithfulness”, NIDB II, 407-423). 

” Fue la percepción por Lutero de que era esto lo que Pablo tenía en mente -“la 
justicia de Dios” como justicia salvífica (“la justicia acompañada de gracia y pura mi¬ 
sericordia con la que Dios nos justifica a través de la fe”), y no la justicia de Dios en 
el sentido retributivo (“esa justicia por la que Dios es justo y actúa justamente casti¬ 
gando al injusto”)- lo que dio origen a la Reforma y a la doctrina fundamental de ella, 
la “justificación por la fe” (J. Pelikan [ed.], Luther's Works [St. Louis: Concordia, 
1960], 34.336-337, según cita de R. Bainton, Here I Stand [Londres: Hodder / 
Stoughton, 1951], 65; cita completa en mi New Perspective on Paul [2005] 187, 
[2008] 193). Véase también E. Lohse, “Martin Luther und die Romerbrief des Apos¬ 
téis Paulus - Biblische Entdeckungen”: KD 52 (2006) 106-125. 

1,4 Sobre los diferentes modos en que puede ser interpretada la doble afirmación de 
la importancia de la fe, véase mi Romans , 43-44; también Jewett, Romans, 143-144. 

95 Hab 2,4 hebreo: “el hombre justo por su fidelidad vivirá”; 

Hab 2,4 LXX: “el justo por su fidelidad vivirá”; 

Pablo: “el justo vivirá por su fe”. 

Para detalles, véase mi Romans, 44-46; Jewett, Romans. 144-146. 
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(1,5): “obediencia de fe’’. Esa fe (en Dios y ahora en su Cristo) es la 
única base para una relación con Dios que lleve a'la salvación y, por 
lo mismo, el único medio de que esa relación pueda mantenerse: la 
obediencia como manifestación y fruto de la fe, no la obediencia a la 
Tora como algo diferente. 

Una vez más, queda claro que la razón de ser de Pablo como apóstol 
era salvar la división que había empezado con la elección por Dios de 
Abrahán, y de Isaac en vez de Ismael, y de Jacob en vez de Esaú, y de Is¬ 
rael en vez de Egipto, para mostrar que el plan de Dios, su justicia salvífi- 
ca, se completaba ahora abarcando a todos, a los gentiles lo mismo que a 
los judíos. Creía realmente que se le había encomendado llevar a cabo ese 
designio escatológico. Su misión había estado dedicada a esa tarea 96 . Ya era 
tiempo, en la madurez de su experiencia, desde la perspectiva de la misión 
cumplida en el Egeo, de exponer la justicia salvífica del Evangelio de Dios 
según su propia visión. Claros son también los dos aspectos parejos de ese 
evangelio y su relación simbiótica: 1) el Evangelio puede considerarse 
completamente judío; de hecho, es la Buena Noticia de Israel acerca de 
Dios, pero precisamente por eso es también Buena Noticia para no judíos; y 
2) la respuesta que el Evangelio trata de provocar, con la que su poder 
deviene efecto salvífico, es la fe, la cual no solo recibe justicia de Dios, sino 
que lleva a vivir esa justicia día tras día. 

Esta doble definición del evangelio de Pablo -el evangelio que tiene 
como centro a Jesús el Mesías, Elijo de Dios y Señor nuestro, y el evange¬ 
lio que hace efectivo el poder salvífico de Dios- es lo que Pablo procede a 
exponer detalladamente en el resto de su Carta a los Romanos. 

b. La grave situación de la humanidad: 
el judío lo mismo que el gentil (Rom 1,18—3,20) 

Aunque parezca una obviedad, conviene señalar que Pablo, en lo que 
sigue, no estaba tanto predicando el Evangelio como explicando su razón 
de ser, la necesidad de su buena noticia. Al hacerlo creó un modelo para 
futuras exposiciones sistemáticas de teología cristiana. 

i) 1,18-32. Como buena noticia para todos, Pablo empieza dando a 
conocer su visión de la situación de la humanidad sin esa buena nueva y 
aparte de la fe. Es una imagen sombría, de impiedad e injusticia (< adikiáf 7 


% Véase supra, § 29.3. 

97 Adíkia (“injusticia”) es situada obviamente frente al tema principal de la di- 
kaiosyné (“justicia”) de Dios (1,17). 
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de los hombres, triste resultado de haber suprimido la verdad de Dios 
(1,18-20). En otras palabras, es la imagen de su resistencia a aceptar su 
condición de criaturas del Creador, de su rebeldía a reconocer su depen¬ 
dencia de Dios (a glorificarlo y darle gracias), y de su equivocada idea de 
ser suficientemente sabios para vivir la vida desplegando todas sus capaci¬ 
dades (1,21-22). 

Pablo parece iniciar su exposición en el mismo punto que los pasajes 
aludidos de la Escritura, con Dios en la creación y con la renuncia del ser 
humano para vivir con arreglo a las condiciones establecidas por Dios 
para su creación (Gn 2-3) ,s . Así pues, Pablo tenía en mente a la huma¬ 
nidad (anthrópoi [1,18]) en conjunto. Pero procede a formular la acusa¬ 
ción en términos (para él familiares) de la polémica judía contra las otras 
naciones y del desdén de los judíos hacia ellas. Se centra en los dos pe¬ 
cados que provocaron la condena más rotunda en los textos sagrados de 
Israel: 

• La idolatría: “cambiaron la gloria del Dios incorruptible por una re¬ 
presentación en forma de hombre corruptible, de aves, cuadrúpedos 
y reptiles”; “adoraron y sirvieron a la criatura en vez de al Creador” 
(1,23.25)". 

• La licencia sexual, que Israel asociaba tan frecuentemente con la 
idolatría: la “impureza de deshonrar entre ellos sus cuerpos”; “tor¬ 
pes pasiones” de prácticas homosexuales femeninas y masculinas 

(l,24.26-27) 100 . 

En ambos casos, Pablo debía de ser muy consciente de que estos pe¬ 
cados habían manchado la historia de Israel 101 . Por último, detalla: 


98 Es debatida la cuestión de si hay una alusión específica a Adán (véase, por ejem¬ 
plo, mi Romans, 60-61; Haacker, Romer, 51), pero está fuera de disputa una alusión 
genérica a los relatos del Génesis sobre la creación y la “caída”. J. R. Levison, “Adam 
and Eve in Romans 1.18-25 and the Greek Life ófAdam and Eve”: NTS 50 (2004) 
519-534, ve claras correspondencias entre los dos textos, particularmente en que “la 
gloria de Dios ha sido cambiada por el reinado de la cólera divina y la muerte, y el na¬ 
tural dominio humano ha sido trocado por su sumisión antinatural a la creación” 
(534). 

Los ecos de Is 44,9-20, y particularmente de la Sabiduría de Salomón 11-15, 
son notables en estos versículos; véase, por ejemplo, mi Romans, 56-62; Fitzmyer, 
Romans, 283-284; Lohse, Romer, 89-90. 

Para referencias, véase mi Romans, 65-66; Fitzmyer, Romans, 289; Flaacker, 
Romer, 5.3 n. 64. 

"" Los ecos más explícitos en 1,23 son de Sal 106,20 y Jr 2,1 1 (véase, por ejemplo, 
Jewett, Romans, 160-161). 
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• Los pecados que documentan la clase de sociedad disfuncional crea¬ 
da por mentes no aptas ( adokimos) para una apropiada existencia hu¬ 
mana por su falta de aptitud ( edokimasan ): “envidia, homicidio, ri¬ 
validad, engaño, rencor, etc.” (1,28-31). 

Esta lista es similar a otras elaboradas por diversos filósofos de la reli¬ 
gión y la moral 102 . Pero lo esencial de la acusación se asemeja mucho a con¬ 
denas expresadas por judíos contra vicios característicos, a su entender, de 
las sociedades gentiles. De manera similar, característicamente judío es el 
entendimiento como ira (orge) de Dios y deliberado castigo divino 101 de las 
consecuencias autodestructivas de entregarse a excesos, y no como fruto 
del destino o de arbitrarias decisiones de los dioses. 

ii) 2,1-29 . Por eso no es sorprendente que Pablo, de manera retórica, 
finja dirigirse a alguien de su público a quien supone aplaudiendo esa con¬ 
dena radical de la impiedad e injusticia humanas (2,1). Casi con seguri¬ 
dad, el interlocutor que Pablo tiene en mente es judío; el carácter distinti¬ 
vamente judío de los dos primeros elementos de la triple condena deja 
prácticamente fuera de duda la identificación 104 . Pero esta se hace aún más 
clara cuando nos damos cuenta de que, en su diálogo imaginario, Pablo 
refleja ideas también típicamente judías sobre la relación preferente de Is- 


102 Véase Tbeology ofPaul, 123-124, 662-663 (con bibliografía). 

103 Particularmente revelador es el triple empleo de paredóken, “[Dios los] entregó”: 
1,24.26,28; véase también Moo, Romans, 99-102. 

104 Junto con la mayoría de los autores, entiendo que 2,1 está dirigido a un interlo¬ 
cutor judío; véase, por ejemplo, Konradt, Gericht und Gemeinde, 501-502 (bibliografía 
en n. 120); Wilckens, Theologie 1/3, 175; Becker describe el conjunto de 1,8—3,20 como 
“un diálogo con cristianos judíos” (Paul, 358). La opinión de que, por el contrario, 
Pablo habla a un supuesto interlocutor gentil (posición sostenida sobre todo por 
Stowers, A Rereading of Romans, 100-104, y R. M. Thorsteinson, Paul’s Interlocutor in 
Romans 2 [CBNTS 40; Estocolmo: Almqvist & Wiksell, 2003]) no tiene suficiente¬ 
mente en cuenta que la acusación de 1,18-32, si bien es de alcance general, emplea 
polémica característicamente judía contra la idolatría y promiscuidad de otras nacio¬ 
nes. Esler (Conflict and Identity, 151), aunque reconoce el carácter judío de la crítica 
en 1,18-32, rechaza rotundamente la idea de que 2,1 fuera contra un supuesto interlo¬ 
cutor judío, alegando que los judíos no podían ser acusados de idolatría en general. Sin 
embargo, ellos mismos recordaban episodios idolátricos en su historia (el del becerro de 
oro no había sido sino el primero), aparte de que el término eidólolatria se podía em¬ 
plear en un sentido menos preciso (como en Col 4,5); además, Esler se desentiende del 
eco de Sab 15,1-4 en 2,1-6 (n. 105, infra) y no explica por qué Pablo habla de “tener la 
Ley” (2,14) antes de pasar del no judío al “judío” en 2,17. Similarmente, al sugerir que 
Pablo ya tenía en mente las tensiones de Rom 14,1-15,6, Jewett olvida que en el 
cap. 14 es el “débil” (el judío tradicionalista) el que “juzga” al otro (14,3), el mismo tér¬ 
mino que en 2,1 (Romans, 197-198, 839-840). Cf. O. Wischmeyer, “Rorner 2.1-24 ais 
Teil der Gerichsrede des Paulus gegen die Menschenheir”: NTS 52 (2006) 356-376. 
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rael con Dios. No era que los judíos negasen sus fallos; era más bien que 
consideraban que su desobediencia no merecía de Dios la misma punición 
que los pecados de los gentiles (2,3) l05 . La respuesta de Pablo al interlocutor, 
seguro del favor de Dios a pesar de sus pecados, es contundente. Con esa ac¬ 
titud despreciaba la bondad y clemencia de Dios y mostraba no darse cuen¬ 
ta de que un profundo arrepentimiento por sus pecados les era exigible tan¬ 
to al judío como al gentil (2,4-5). También con esa actitud mostraba no 
reconocer que era la imparcialidad, el no hacer acepción de personas, lo que 
las mismas Escrituras de Israel consideraban la cualidad más fundamental de 
la actuación de Dios como juez (2,6.11)'“. En el juicio final obtendrán “glo¬ 
ria y honor” todos los que hicieron el bien, el judío primero, pero también el 
gentil (2,7.10), mientras que la cólera y la angustia serán el pago de todos los 
que por egoísmo y ambición hicieron el mal, el judío primero, pero también 
el gentil (2,8.9). Una vez más, el tema dominante es “todos” como supera¬ 
ción de la distinción entre judío y gentil, de la imposición de una pers¬ 
pectiva judía sobre el conjunto de la humanidad 107 . Los judíos “primero”, 
pero primero tanto para el premio como para el castigo, y los gentiles en 
pie de igualdad con respecto a ellos ante el juez imparcial. 

La táctica de Pablo empieza a hacerse más clara en este punto. Quería 
hacer constar que también a sus hermanos los judíos les afectaba la acusa¬ 
ción que él había lanzado contra el conjunto de la humanidad. De hecho, 
esa acusación estaba argumentada con base en la Ley de Israel, y él la ha¬ 
bía concluido con una referencia al “decreto ( dikaióma ) de Dios” (1,32), 
como algo conocido por todos. Las pautas del juicio (2,6.11) las toma di¬ 
rectamente de la Escritura de Israel. Pero ahora, por primera vez, se refie- 


105 La actitud criticada en 2,1-6 es la que encontramos una vez más en la Sabidu¬ 
ría de Salomón (15,1-4: “aunque pequemos, tuyos somos”) y en los Salmos de Salo¬ 
món: el salmista confía en que “los que hacen cosas ilícitas [una de sus frases preferi¬ 
das] no escaparán al juicio de Dios” (la misma frase que en Rom 2,3), mientras que 
Dios perdonará a los piadosos y les mostrará misericordia; él destruye al pecador, pero 
(solo) disciplina al justo ( SalSl'b ; 9,6-7; 13,5-12; 16,11-15); véase mi Theology ofPaul, 
115-117; también P. J. Tomson, ‘“Die Táter des Gesetzes werden gerechtfertig werden’ 
(Rom 2,13). Zu einer adáquaten Perspektive fur den Rómerbrief”, en M. Bachmann 
(ed.), Lutherische und Nene Paulusperspektive (WUNT 182); Tubinga: Mohr Siebeck, 
2005), 183-221, especialmente 191-199. 

106 Rom 2,6: Dios paga a cada cual según sus obras (Sal 62,12 y Prov 24,12, re¬ 
gularmente repetido en escritos judíos); 2,11: no hay parcialidad en Dios (Dt 10,17; 
2 Cr 19,7; Eclo 35,12-13; etc.). Para más detalles, véase mi Romans, 85, 88-89; sobre 
lo segundo, véase especialmente J. Bassler, Divine Impartiality: Paul and a Tbeological 
Axiom (SBLDS 59; Chico: Scholars, 1982). 

Nótese de nuevo que el conjunto del mundo/de la humanidad podría definir¬ 
se como “los judíos y los gentiles ( elhné) = “los judíos y las naciones ( ethné )”, e igual¬ 
mente podría ser resumido como “griegos y bárbaros”. 
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re explícitamente a laTorá como la legislación que servirá de guía (2,12). 
Y lo hace dejando claro que simplemente tener esa Ley (preciada posesión 
y privilegio de Israel) no daba ventaja a los judíos. Pablo todavía compar¬ 
tía la distinción entre judío y gentil marcada por la Ley, la distinción en¬ 
tre los que están “dentro de la Ley” (en nomo) y los “sin Ley” ( anomos ) 
(2,12), entre “tener la Ley” y “no tener la Ley” (2,14). Insiste, como mu¬ 
chos maestros de Israel que lo habían precedido 108 , en que “no son justos 
ante Dios los que oyen la Ley, sino los que la ponen por obra; esos serán 
justificados” ( dikaióthésontai ) (2,13). Pero insiste igualmente, expresando 
las implicaciones de la imparcialidad divina, en que los gentiles no necesi¬ 
tan “tener” la Ley ni estar “dentro” de ella para conocer lo que Dios les 
pide 109 , y que, dependiendo de cómo hayan actuado sobre la base de ese 
conocimiento, serán juzgados por Dios, a través de Jesucristo (2,14-16). 
Esto, subraya, es también su evangelio (2,16). En suma, que le haya sido 
dada la Ley no le garantiza a Israel un juicio favorable. 

Habiendo desvelado poco a poco, por así decir, la identidad de su in¬ 
terlocutor, Pablo lo pone plenamente al descubierto: “tú te dices ‘judío 
(. Ioudaios )’” (2,17). Al mismo tiempo, indica lo que da al “judío” su dis¬ 
tintiva identidad: se “apoya en la Ley y se gloría en Dios” (2,17). Pablo se 
refiere claramente al sentimiento de Israel de haber sido escogido por Dios 
para ser su pueblo 110 y de haber recibido, en buena parte como signo del 
favor divino, la Torá, las condiciones de la relación pactal en la que Dios, 
graciosamente, entró con Israel 111 . Es este sentimiento de ser un pueblo 
privilegiado, o más bien el engreimiento derivado de él, lo que critica Pa¬ 
blo. En el interlocutor, ese sentimiento es patente: “instruido por la Ley, 
te jactas de ser guía de ciegos, luz para los que se hallan en tinieblas, edu¬ 
cador de los ignorantes, maestro de los jóvenes, porque tienes en la Ley la 


108 Por ejemplo, Dt 4,1.5-6.13-14; 30,11-14; 1 Mac 2,67; 13,48; Filón, Cong., 70; 
Praem., 79; Josefo, Ant., 20,44; m. Abot 1,17; 5,14. 

109 Para los debates exegéticos sobre estos versículos, véase, por ejemplo, Fitzmyer, 
Romans, 309-311; Moo, Romans, 148-153; Haacker, Rómer, 64-65; Jewett, Romans, 
212-215. 

110 Es evidente que aquí Pablo piensa en Dt 32,8-9: “Cuando el Altísimo dio a 
cada nación su herencia y dividió a la humanidad, fijó las fronteras de los pueblos se¬ 
gún el número de los hijos de Dios, pero la porción del Señor fue su pueblo, Jacob fue 
su parte de heredad” (REB, según la lectura de 4QDt'y LXX). Otras referencias se en¬ 
cuentran en Theology ofPaul, 35 n. 32 y 43 n. 84. Véase E. W. Nicholson, God and 
His People: Covenant and Theology in the Oíd Testament (Oxford: Clarendon, 1986); 
Sanders, Paul, índice, “Elección”. Para una expresión verdaderamente notable de la 
confianza de Israel en la elección, véase 1 Cr 16,14-22 = Sal 105,7-15. 

Sobre este sentimiento de privilegio, del que es ejemplo Bar 3,36-4,4, véase mi 
Romans , lxviii-lxxi. 
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plasmación del conocimiento y la verdad” (2,18-20). Pablo resume la ac¬ 
titud hablando sobre todo de jactancia: el “judío” se gloría de Dios y de la 
Ley (2,17.23). Y el contexto pone de manifiesto que esa jactancia, ese glo¬ 
riarse, no es por lo conseguido gracias al mérito propio, como mantenían 
importantes corrientes de interpretación procedentes de la Reforma, sino 
por la situación de privilegio con respecto o frente a los gentiles/naciones 
sin Ley, mucho menos privilegiados" 2 . 

Con intensidad retórica, Pablo pincha el globo de la infatuación seña¬ 
lando que también los judíos infringen los mandamientos (2,21-24) 113 y 
que la circuncisión solo reporta beneficio a quienes realmente practican la 
Ley (2,25). También aquí va derecho al asunto principal: la circuncisión 
no es algo que los creyentes judíos deban pedir a los creyentes gentiles 
(como en Galacia); es simplemente el signo identitario del judío, que acre¬ 
dita su pertenencia a la nación elegida por Dios y al círculo de los que go¬ 
zan del favor divino, del mismo modo que la ausencia de circuncisión ates¬ 
tigua la situación del gentil fuera de ese círculo. De nuevo, como en 
2,6-11, Pablo insiste en que lo esencial es el cumplimiento de la Ley y no 
llevar la marca de la Ley. Los incircuncisos que observan la Ley son más 
del agrado de Dios que los circuncisos que la infringen (2,27). Como los 
maestros de Israel venían insistiendo desde antiguo, lo que le importaba a 
Dios era la circuncisión del corazón y no la circuncisión externa, la de la 
carne (2,28-29) 114 . 

iii) 3,1-20. Como si no estuviera suficientemente claro, Pablo recono¬ 
ce que su firme inclusión del “judío” en su acusación sobre el pecado de la 
humanidad puede parecer extraña a los judíos y a todos los versados en las 
Escrituras. Y hace que pregunte, extrañado, su imaginario interlocutor: 
“¿Cuál es, entonces, la ventaja del judío o cuál el valor de la circuncisión?” 
(3,1). Pablo sabía, por supuesto, que al desaprobar tan completamente al 
“judío” podía parecer que estaba cuestionando toda la tradición de Israel, 
su elección, las mismas Escrituras. Como veremos, dirigía la acusación 


112 Esta visión es ahora la más compartida; c£, por ejemplo, Sanders. Paul, tbe Law 
and the Jewish People, 33: Moo, Romans, 160; Haacker, Rómer, 68; Wright, “Romans , 
446; Jewett, Romans, 223. El texto de SalSl 17,1, presente también en 2 Bar. 48,22- 
24 (“Siempre seremos bendecidos, al menos mientras no nos mezclemos con las na¬ 
ciones, porque somos todos un pueblo para el Nombre”), capta muy bien ese senti¬ 
miento (Lohse, Riimer, 109-110). Para más bibliografía, véase mi New Perspective oh 
Paul, 9-10. 

"* Oportunamente cita Is 52,5 en apoyo de su acusación (Rom 2,24); véase mi 
Romans, 113-116. 

m l)t 10,16; Jr 4,4; 9,25-26; Kz 44,9; IQpHab 11,13; 1QS 5,5; 1QH 10[= 2).18; 
l ilón, S/¡ct. /<’}>., 1.205. 
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solo contra la presunción y no contra la elección de Israel (caps. 9-11), 
pero en el curso de su exposición no estaba aún en condiciones de abor¬ 
dar el problema que la acusación contra el “judío” ya le planteaba. Ahora 
bien, el mero hecho de que Pablo introduzca las preguntas de 3,1 es un re¬ 
cordatorio de que en esta carta, dirigida principalmente a los creyentes 
gentiles de Roma, la posición de Israel y la relación del judío y el gentil 
ante Dios estaban en el núcleo de lo que él quería decir. 

Por ahora, todo lo que Pablo puede hacer es subrayar, pese a sus afir¬ 
maciones anteriores, los puntos siguientes: 

• Israel fue favorecido por Dios (3,2). 

• La infidelidad de Israel ( apistia ) no ha alterado la fidelidad ( pistis , 
dikaiosyné) pactal de Dios a Israel (3,3-5). 

• La justicia ( dikaiosyné ) de Dios incluye el ejercicio de ella para casti¬ 
gar el pecado (3,5-6); la verdad ( alétheia) de Dios permanece firme" 5 . 

En la parte algo menos organizada de esta cuidadosa exposición, Pa¬ 
blo se permite señalar la línea que podría seguir su pensamiento: si Dios 
permanece fiel al infiel, entonces es que está ejerciendo justicia salvífica 
hada el injusto, y que el pecado humano promueve de hecho la bondad 
divina (3,5-8). Pero hasta haber desarrollado su exposición más completa¬ 
mente, solo puede rechazar ese pensamiento con indignación. 

El resultado de la acusación es que judíos y griegos aparecen juntos en 
el pliego de acusación como “todos bajo el pecado” (3,9). A modo de prue¬ 
ba, Pablo forma una cadena de pasajes que en sus ubicaciones originales 
eran más característicos del desprecio de Israel por sus enemigos, pero que 
él adapta para, con arreglo a su acusación, aplicarlos a todos, tanto al ju¬ 
dío como al gentil (3,10-18) 116 . En el resumen final, Pablo indica de nue¬ 
vo explícitamente que su intención ha sido incluir a los judíos en la hu¬ 
manidad acusada de pecar: los pasajes recién citados están dirigidos a “los 
que están dentro de la Ley, para que toda boca enmudezca [tanto las de los 
judíos como las de los gentiles] y todo el mundo se reconozca reo ante 


115 En 3,3-7, no se debe pasar por alto el juego con la raíz hebrea 'aman, dando el 
sentido de “verdad” (‘ ’meth ) y el de “fidelidad” {'*munah), tan coincidente con dikaiosyné 
en su sentido de “fidelidad pactal”; véase n. 92, supra. 

116 Véase mi Romans, 149-151: “...difícilmente puede ser accidental que... todas 
las citas de los Salmos funcionen como una antítesis entre los jactanciosos favorecidos 
por Dios y los demás, diversamente llamados ios necios, los injustos, los sin-ley, los 
malvados, los pecadores” (151). La cadena aquí adaptada refleja actitudes similares a 
las acusaciones entre judíos que encontramos en los Salmos de Salomón (Albi, Scripture, 
174-177). 
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Dios, ya que nadie será justificado ( dikaióthésetai ) ante él por las obras de 
la Ley, porque la Ley no da sino el conocimiento del pecado” (3,19-20). 
En la historia de la interpretación, el último versículo se ha leído dema¬ 
siado a la ligera fuera de contexto. Sin duda, es una afirmación de la inca¬ 
pacidad humana para presentarse con seguridad ante Dios 117 . La misma 
idea se encuentra expresada en 1,18-32: cuando los hombres prescinden 
de Dios y ponen su confianza en la propia sabiduría, los resultados son es¬ 
pantosos para la sociedad humana. Pero el interés de Pablo en todo esto se 
ha cifrado en hacer ver a los judíos que por el hecho de serlo no se libran 
del juicio. Y “obras de la Ley” es una expresión peculiarmente judía, que 
indica la obediencia requerida de Israel para mantener su posición deriva¬ 
da de la alianza y su apartamiento para Dios y del resto de las naciones" 8 . 
Como frase que resume lo dicho con anterioridad, “obras de la Ley” no 
puede hacer referencia a la ¿/«obediencia de Israel (2,21-24); su referencia 
sumaria más obvia es a la actitud de Israel descrita en 2,17-20 y concreta¬ 
da en el rito de la circuncisión: las “obras de la Ley” entendidas como la 
obediencia a la Ley que distinguía a los judíos de los “pecadores” genti¬ 
les 119 . No, dice Pablo, esa no es su función: la Ley no se limita a definir 
el pecado y a poner en guardia contra él; la Ley da a conocer el pecado, 
la gravedad de las propias culpas; proporciona esa misma conciencia de la 
que tantos judíos parecen carecer (2,1-5). Todos están bajo el pecado: tanto 
los judíos como los no judíos (3,9). 


c. La solución del Evangelio para la grave situación 
de la humanidad (3,21—5,11) 

i) 3,21-31- Habiendo expuesto la grave situación de la humanidad, 
que incluye tanto a los judíos como a los gentiles, Pablo vuelve a su asun¬ 
to principal señalado en 1,16-17: la justicia de Dios, atestiguada por la 


117 Sal 143,2: “ningún viviente estará justificado ante ti”; cf. en particular Job 9,2; 
Sal 14,1; 1 Hen 81,5; 1QH 17[= 9].14-16. El mismo pasaje es aludido en el paralelo 
de Gal 2,16 (§ 27 en n. 287). 

118 En el vocabulario de Pablo, hacer las “obras de la Ley” (Gál 2,16) equivale a 
“vivir como judío” (Gál 2,14). Fitzmyer, Romans, 338, y Lohse, Romer, 126-127, no 
notan que, en 4QMMT, las “obras de la Ley” son lo que llevó a los sectarios de Qum- 
rán a “separarse” del resto del pueblo; véase § 27.4a-b, supra; también Theology ofPaul, 
354-359, y New Perspective on Paul (2005) 14-15, 22-26, (2008) 15-16, 23-28. La 
expresión “tiene su lugar exclusivamente en la confrontación con los judaizantes” 
(Haacker, Romer, 83-84). Jewett pasa por alto el significado distintivamente judío de 
“obras de la Ley” ( Romans , 266-267). 

Véase New Perspective on Paul (2005), 41-43, (2008) 44-47. Esta es una de mis 
tesis más controvertidas. 
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Torá y los profetas pero ahora revelada aparte de la Ley (3,21). De este 
modo vuelve a poner de relieve el equilibrio que él mantiene a lo largo de la 
carta entre el reconocimiento de la revelación que Dios hizo a Israel en la 
Ley y mediante los profetas (“los oráculos de Dios” [3,2]) y el reconoci¬ 
miento de que la justicia de Dios así atestiguada no es ya no solamente para 
quienes conocen la Ley y viven dentro de ella (los judíos), sino para todos. 
Esta es la justicia de Dios ahora revelada de la manera más palmaria en Je¬ 
sucristo, la correspondiente acción de Dios para la salvación “mediante la 
fe en Jesucristo para todos los que creen” (3,22), puesto que todos necesi¬ 
tan esa acción salvífica (3,23). Aquí, Pablo une los dos temas principales 
de la carta (§ 33.3a) en lo que es evidentemente medular en su entendi¬ 
miento del Evangelio: la justicia de Dios cobra efecto salvífico en virtud 
de la redención realizada en Jesucristo (3,24) 120 y por la fe en él (3,22) 121 . 

El misterio de cómo Dios realiza este acto de redención es la muerte 
de Jesús en la cruz (3,25-26). Al parecer, aquí Pablo no siente la necesidad 
de subrayar el carácter escandaloso de la crucifixión de Jesús, a diferencia 
de lo que había hecho en cartas anteriores 122 , sino que se refiere a esa muer¬ 
te utilizando expresiones (quizá aprendidas de sus contactos) que debían 
de ser ya utilizadas por los creyentes romanos 123 y que, en consecuencia, 
él no necesitaba explicar (¡lamentablemente para nosotros!). La imagen que 
emplea era familiar a todas las religiones en el mundo antiguo: la imagen 
del sacrificio. Pero no de cualquier sacrificio: alude con claridad al cul¬ 
to de Jerusalén y, de manera más específica, a los sacrificios del Día de la 
Expiación 124 . Esto es seguramente parte de lo que Pablo quería decir cuan- 


120 En su estudio sobre la “justicia”, Esler, con su estilo de exégesis más bien se¬ 
lectivo, parece no darse cuenta de que el tema principal aquí es “la justicia de Dios” 
(Conflict andIdentity, 159-168). 

121 La fe en Cristo es central en la exposición de Pablo, por lo cual es improbable 
la idea actualmente bastante difundida de que en la expresión pistis Christou (3,22; 
también 3,26; Gál 2,16.20; 3,22; Flp 3,9) Pablo se refiere a la “fidelidad de Cristo” 
(detalles y bibliografía en Theology ofPaul, 379-385, y New Perspective on Paul [2005], 
39-40 n. 164, [2008] 43 n. 169). Es obvio que el Evangelio de Pablo se centra en la 
acción de Dios en Cristo ya través de él (1,3-4; 4,24-25; 5,6-21; etc.), pero Pablo, 
principalmente en Romanos, hace también hincapié en que el Evangelio funciona 
evocando la fe en Cristo (cf. especialmente 10,14-17) y desarrolla su efecto salvífico 
mediante esa evocación (1,16-17; 3,27-4,22; etc.). Esler rechaza con su habitual ener¬ 
gía la idea del “genitivo subjetivo” (Conflict and Identity, 157-159); véase también Je- 
wett, Romans, 276-278, y supra, § 27 n. 289. 

122 Gál 3,1; 6,14; 1 Cor 1,18-25. 

123 Hay amplio acuerdo en que Pablo utiliza una fórmula familiar; véase, por 
ejemplo, mi Romans, 163-164; Jewett, Romans, 270-271. 

12 ’ La alusión es fácil de percibir, puesto que el término clave aquí, hilastérion, 
puede hacer referencia al propiciatorio del arca de la alianza, que era rociado ton san- 
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do hablaba de la justicia de Dios “atestiguada por la Ley y los profetas” 
(3,21): Dios había fijado arbitrios para afrontar el pecado que trastocaba 
la relación pactal con su pueblo, y eran la ofrenda por el pecado y el chi¬ 
vo expiatorio 125 ; además, había proporcionado a Jesús como medio de ex¬ 
piación (hilastérion). En ningún lugar queda explícito cómo funcionaba la 
lógica sacrificial. Mi idea es que quien realizaba el sacrificio por el pecado 
se identificaba con el animal ofrecido imponiéndole la(s) mano(s), para 
transferirle el pecado y lograr eliminarlo con la muerte del animal, pero 
esta lógica es muy discutida 126 . Todo lo que afirma aquí Pablo es que la 
muerte de Cristo como sacrificio ha mostrado la justicia (nuevamente el 
término clave) 127 de Dios: remitiendo las anteriores culpas ( paresin)' 1 *, 
actuando (como juez justo) contra el pecado, que tanto había alterado 
las relaciones humanas con Dios (1,18-3,20), y justificando/tratando 
como justos a los que creen en Jesús o se identifican con él 129 . Conviene 
señalar que aquí la teología implica una afirmación del culto sacrificial de 
Israel: porque Dios había proporcionado el medio de expiación, pudo Jesús 
servir como tal. Que Pablo o los creyentes de Jerusalén que hicieron la mis- 


gre el Día de la Expiación (referencias en mi Romans, 170-171). Obviamente, se pien¬ 
sa en la ofrenda por el pecado como “medio de expiación” en el “lugar de expiación”; 
véase también Moo, Romans, 231-237; Lohse, Romer, 134-135. 

125 Probablemente eran entendidos como dos aspectos del mismo acto expiatorio; 
para la ofrenda por el pecado se empleaba la misma fórmula que para el rito del chi¬ 
vo expiatorio (llQTemplo 26,10; 27,2: “y serán perdonados”; m. Sebi. 1,7: “sirve de 
expiación por los israelitas”); véase mi Romans, 171-172; Theology ofPaul, 218-219. 
Este punto de vista es controvertido (c£, por ejemplo, Jewett, Romans, 285-287), pero 
Pablo ciertamente concebía la muerte de Jesús en términos de Rom 8,3 (peri hamartias 
= como ofrenda por el pecado) y de 2 Cor 5,1 (donde es clara la idea de la transfe¬ 
rencia del pecado a otro como en el rito del chivo expiatorio); véase de nuevo Theo- 
logy ofPaul, 212-218. 

126 Theology of Paul, 218-223, con bibliografía. 

127 Nótese cómo juega Pablo con el tema: “para demostración de su justicia ( di - 
kaiosynes)... con el fin de mostrarse justo ( dikaion ) y como quien justifica (dikaiountdf , 
haciéndose eco del juego similar de 3,3-7 (véase supra, n. 115). 

128 Paresis, que en la Biblia griega aparece solo en este pasaje, denota “remisión” en 
el sentido de perdonar, no el de pasar a alguien o algo, ni en el de diferir (BAGD, 
“paresis’)-, véase también Jewett, Romans, 289-290. 

125 Para Pablo, esa fe en (= identificación con) Jesús era el comienzo del proce¬ 
so “en Cristo”, mediante el cual la muerte de Jesús actúa a largo de la vida del cre¬ 
yente como se indica en 2 Cor 4,7-18 y de nuevo en Rom 8,17-23. (cf. mi Theo- 
logy of Paul, § 18). Aquí, el apóstol se refiere a esto solo brevemente, quizá 
suponiendo que los creyentes romanos tendrían ya un conocimiento suficiente (ob¬ 
tenido a través de predicadores que enseñasen en las iglesias domésticas de Roma), 
pero sabiendo que más adelante deberá volver sobre este y otros temas apenas alu¬ 
didos (3,1-8). 
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ma formulación credal pensasen que la muerte de Jesús había vuelto ya su- 
perfluo el culto de sacrificio, es algo que no está claro 130 . 

De manera sorprendente y con frecuencia mal interpretada, Pablo 
vuelve a hablar de presunción: “¿Dónde está, pues, el derecho a gloriarse?” 
(3,27). Recordemos que este tema lo había utilizado con bastante ironía al 
escribir a Corinto, su actual lugar de residencia (2 Cor 10-12). Y quizá no 
sea accidental que la jactancia que criticaba allí fuera la de los misioneros 
que daban tanta importancia a su linaje judío (11,22). Pero, aquí, lo que 
parece tener en mente es la presunción que anteriormente en la carta 
(Rom 2,17.23) ha atribuido a su imaginario interlocutor típicamente ju¬ 
dío: la de tener una posición privilegiada ante el Dios de Israel sobre las 
(otras) naciones. Pablo lo confirma unas cuantas frases más adelante, al re¬ 
chazar la idea de que Dios (el Dios de Israel) sea solo de los judíos (3,29); 
esto era lo que de hecho sostenían esos judíos jactanciosos. Precisamente a 
este punto de su anterior acusación vuelve Pablo como el primer y más im¬ 
portante corolario de su interpretación sobre el Dios justo-justiciero, en su 
afán de explicar y defender ese punto del Evangelio compartido con ellos 
en esta carta tan cuidadosamente escrita 131 . 


Insiste en que no hay razón para gloriarse. Y, desde luego, no por “la 
Ley (nomos) de las obras”, la Ley concretada en obras; si acaso, por “la ley 
(nomos) de la fe”, la Ley concretada por medio de la fe (3,37) 132 . Su evan¬ 
gelio común era que una persona es justificada por la fe aparte de las obras 
de la Ley (3,28); la aceptación de Dios no se alcanzaba ni dependía de ha¬ 
cer lo establecido por la Ley. En esto venía insistiendo Pablo desde el co¬ 
mienzo de su labor misionera: explícitamente en la confrontación con Pe¬ 
dro en Antioquía, y vehementemente en su Carta a los Gálatas (Gál 2,16). 
El principio fundamental es el mismo que en Rom 3,20: la criatura hu- 


130 Véase suprn, § 23.5 y 24.9c. 

131 Es sorprendente que la anterior exégesis neoortodoxa hablase a la vez de “or¬ 
gullo por los logros obtenidos” y de “alabarse a sí mismos” (sich rühmen) (como vemos 
todavía en Moo, Romans, 247; Lohse, Romer, 137), pese a la obvia referencia a 2,17.23 
(pero véase New Perspective on Paul, 9-10 y n. 38). En su defensa de una referencia 
más amplia, Jewett, Romans, 295-296, rechaza la correspondiente línea de pensamiento: 
jactancia (3,27) justificación por las obras (de la Ley) (3,28) Dios de los judíos 
solamente (3,29). 

132 Es muy discutida la idea de que Pablo tenía en mente la Torá, pero nótese de 
nuevo la línea de pensamiento: “la ley de la fe” (3,27) “la fe establece la Ley” (3,31); 
véase mi Tbeology of Paul, 634-642. Haacker, por ejemplo, observa que la pregunta 
“¿qué clase de ley?” implica una pluralidad de leyes (Romer), pero la pregunta es más 
bien: “¿qué clase de ley es la ‘ley de la fe’?”. La respuesta de Pablo está indicada en pa¬ 
sajes como Gál 5,6.14 y Rom 14,23; cf. Moo, Romans, 254-255. 
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mana no puede justificarse ante Dios sobre la base de lo que hace, sino 
solo sobre la base de una humilde confianza y gratitud (1,21). Pero de 
nuevo era el aspecto específico de esa verdad fundamental —que los misio¬ 
neros judíos no deben tratar de imponer observancias legales (“obras de la 
Ley”) a los creyentes gentiles como un sine qua non de la fe- lo que Pablo 
tenía sobre todo en mente. La Ley definida por obras característicamente 
judías, como la circuncisión y las leyes sobre lo puro y lo impuro, daba la 
impresión de que Dios era exclusivamente el Dios de los judíos y no tam¬ 
bién de los gentiles (3,29). El mantenimiento de esa posición resultaba 
ridículo para un judío, puesto que el credo más básico de Israel era que 
“Dios es uno solo” (Dt 6,4), lo cual significa que es Dios de todas las na¬ 
ciones. Esto llevaba implícito el ulterior corolario de que Dios trata a to¬ 
dos por igual (el “todos” aquí indica claramente “judíos y gentiles”, “cir¬ 
cuncisión e incircuncisión”), en “virtud de la fe”, “por medio de la fe” 
(3,30). Y para que nadie infiera de esto que la fe invalida la Ley, Pablo ter¬ 
mina afirmando que la Ley solo puede ser cumplida efectivamente a tra¬ 
vés de la fe (de ahí “la ley de la fe” en 3,27); lo que Dios pide primero y ante 
todo de sus criaturas humanas es su confianza en él. 

ii) 4,1-25 . En este punto (4,1) Pablo dirige su atención a la figura de 
Abrahán como ejemplo apropiado para su evangelio. Esto era completa¬ 
mente inteligible para los creyentes romanos. Toda persona conocedora de 
la tradición de Israel sabía que Abrahán, el padre de la nación judía, era 
considerado como el arquetipo del prosélito (un convertido, desde la ido¬ 
latría, al único Dios verdadero) 133 y del judío devoto 134 . Podía servir, 
pues, como comprobación de la legitimidad o no de gloriarse ante Dios 
por observar la Ley (4,2). El texto clave era Gn 15,6: “Abrahán creyó en 
Dios, y le fue contado como justicia” (4,3). Pablo debía de conocer bien 
la vigorosa tradición judía que entendía ese texto en relación con el con¬ 
junto de la historia de Abrahán y, en particular, con referencia a uno de 


133 Jub 12,1-21; Josefo, Ant., 1.155 -,ApAbr., 1-8; véase mi Romanshx/Axx. y 204-205; 
N. Calvert-Koyzis, Paul, Monotheism and the People of God: The Significance ofAbraham 
Traditions for Early Judaism and Christianity (JSNTS 273; Londres: Clark International, 
2004), 123-136. 

134 Véase Gn 26,5,donde le es mantenida a Isaac la promesa hecha a su padre, 
“porque Abrahán obedeció mi voz y guardó mis observancias, mis mandamientos, mis 
estatutos y mis leyes”. Para un tratamiento completo, véase G. W. Hansen, Abraham 
in Galatians: Epistolary and Rhetorical Contexts (JSNTS 29; Sheffield: Sheffield Aca- 
demic, 1989), 175-199; B. Ego, “Abraham ais Urbild der Toratreue Israels. Tradi- 
tionsgeschichtliche Überlegungen zu einem Aspekt des biblichen Abrahambildes”, en 
Avemarie / H. Lichtenbergcr (eds.), Bund und Tora. Zur tbeologischen Begriffigeschichte 
/>/ iilttestamendicher frubjUdischer und urchristlicher Tradition (WUNT 92; Tubinga: 
Mohr Siebeck, 1996), 25-40. 



1020 


APÓSTOL DE LOS GENTILES 


§33.3 


los actos más hondos de obediencia que Abrahán (o cualquier otro) po¬ 
día mostrar: la disposición a ofrecer en sacrificio la vida de su propio hijo 
(Gn 22). En esta tradición, la fe de Abrahán era entendida como fidelidad, 
¿esa obediencia incondicional no podía ser considerada un motivo para 
gloriarse? 135 . 

La respuesta de Pablo está más cuidadosa y convincentemente elabo¬ 
rada que en su anterior tratamiento de Gn 15,6 y de la semilla de Abra¬ 
hán en Gálatas (caps. 3—4); quizá con su anterior intento no había logra¬ 
do persuadir, como esperaba, a los creyentes judíos 136 . Aquí, en cambio, 
empieza con el contraste básico de un contrato humano (relativo al pago 
por un trabajo) y el pacto divino-humano por el que Dios acepta, pese a 
ser característicamente “impíos”, a los hombres que creen en él (4,4-5), en 
una alusión a 1,18. Es así como se debe entender “contado de Gn 15,6: 
la toma en cuenta de un favor, no de una deuda (4,4) 13 . Estamos, de he¬ 
cho, ante una llamada a Israel para que reconozca que su elección por Dios 
fue un acto de pura gracia 138 . Este sentido de “cuenta es también percep¬ 
tible en la relación con Dios de otra gran figura de Israel (4,6-8): porque 
David, pese a la grave culpa en la que había incurrido, obtuvo el perdón; 
su pecado no le fue tenido en “cuenta” (Sal 32,l-2) 13 ’. 

Una cuestión clave para Pablo es que la frase del Génesis Abrahán cre¬ 
yó en Dios, y le fue contado como justicia” se encuentra en ese libro antes 
del sacrificio de Isaac (Gn 22) y antes también de la circuncisión de Abra- 


135 “¿No fue hallado Abrahán fiel en la prueba y se le contó como justicia? (1 Mac 
2,52); cf. Sant 2,21 (“¿No fue nuestro antepasado Abrahán justificado por las obras 
cuando ofreció su hijo Isaac en el altar?”). Véanse más referencias en mi Romans, 
200 - 202 . 

136 Rom 4,3-22 es uno de los mejores ejemplos de texto bíblico entre los que nos 
han llegado de la época del Segundo Templo, con la cita escritunstica (4,3), con los 
términos explicados -“contar” (4.4-8), “creyó”, cada uno por medio de textos auxilia¬ 
res tomados, respectivamente, de Sal 32,1-2 y Gn 17,5— y con la conclusión sacada 
(4,22). 

I3 ' Cf. M. Cranford, “Abraham in Romans 4: The Father of A1I Who Believe. 
NTS 41 (1995) 71-88, especialmente 76-83. 

138 Dt 4,32-40; 6,10-12.20-23; 7,6-8; 8,17-18; etc. Véase también O. Hofius, 
Rechtfertigung des Gottlosen ais Thema biblischer Theologie , en Paulusstudien 

(WUNT 51; Tubinga: Mohr Siebeck, 1989, 2 1994), 121-147, quien demuestra que 
la iustificatio impii, tema de la teología paulina, tiene profundas raíces en el Antiguo 
Testamento. “El Antiguo Testamento conoce y atestigua muy bien la justificación de 
los impíos. Es algo que hace Dios por puro amor y misericordia hacia el pueblo de su 
elección cargado de culpas, Israel” (Stuhlmacher, Biblische Theologie I, 331). 

139 Véase mi Romans, 205-207 y New Perspective on Paul (2005) 45-46, (2008) 
49-50; J.-N. Aletti, “Romains 4 et Genése 17. Quelle énigme et quelle solutioní : Bí¬ 
blica 84 (2003) 305-325. 
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hán (Gn 17), en la historia de este patriarca. Abrahán ejemplifica al que es 
“contado” como justo por la fe (“Abrahán creyó en Dios”) y aparte de la 
Ley; en consecuencia, su fe no debe ser confundida con su posterior fi¬ 
delidad. Es esto lo que convierte a Abrahán en el padre de “todos los que 
creen”: no solo de los circuncisos, también de los incircuncisos, e igual¬ 
mente de los que son circuncisos no por su circuncisión, sino por haber 
creído como creyó Abrahán antes de ser circuncidado (4,9-12 ) 140 . Así pues, 
la promesa a Abrahán no fue consecuencia de lo que luego hizo, sino sim¬ 
plemente de su fe. Por eso, presentar el cumplimiento de la promesa, la 
participación en la herencia de Abrahán, como dependiente de observar lo 
establecido en la Ley era realmente invalidar la fe y anular la promesa 
(4,13-14) 141 . La Ley tenía una finalidad diferente: servir como medida del 
juicio de Dios (4,15)' 42 . Por esta razón, el cumplimiento de la promesa 
viene ekpísteos (“de la fe”), a fin de que alcance a todos los descendientes 
de Abrahán: no solo a los judíos, sino a todos los que comparten la fe de 
Abrahán (4,16), en vez de solo a los que son “herederos ek nomou (“por la 
Ley”) (4,14). Es así como se realiza la promesa hecha a Abrahán de que 
sería “padre de muchas naciones” (LXX Gn 17,5) (Rom 4,17) 143 . 

¿Y qué es esa “fe”? ¿En qué consistía la fe de Abrahán que fue contada 
como justicia? La respuesta de Pablo (4,17-21) es una de las exposiciones 
más profundas sobre la fe en cualquier lengua. Era la confianza en Dios 
como el “que da vida a los muertos y llama a las cosas que no existen a la 
existencia” (4,17). En esta frase tan redonda, Pablo destaca que el poder es 
enteramente de Dios (¡la participación humana es la de los muertos y los 
no existentes!) y anuncia la expresión central de ese poder en la resurrec- 


140 La misma cuestión figura al comienzo de la exposición equivalente que hace 
Pablo en Gal 3,6ss. 

141 Es aquí donde el argumento de Rom 4 se acerca más al anterior argumento 
de Gál 3, como lo indica el término clave “promesa” ( epangelia ): Rom 4,13.14.16.20; 
Gál 3,14.16-18.21-22.29. Presumiblemente, la promesa a Abrahán “de que sería here¬ 
dero del mundo” (Rom 4,13) debió de sorprender a mucha gente en Roma (Haacker, 
Romer, 106; Jewett, Romans, 325-326), aunque Pablo estaba reflejando una idea 
bastante extendida en varias corrientes del pensamiento judío de la época (véase mi 
Romans, 213). 

142 Una de las cosas que Pablo hace en Romanos y que no hizo en Gálatas es ex¬ 
plicar el papel de la Ley en su poder constante: nunca estuvo dirigida a “vivificar” (Gál 
3,21), y su función de proteger a Israel fue temporal (3,22-25) (véase supra, § 31 n. 
363 y las notas siguientes); y solo en Romanos señala Pablo el papel continuo de la 
Ley en la definición y el juicio del pecado (Rom 3,20; 4,15; 5,13; 7,7; véase Theology 
of Paul, 133-137). 

M ’ Esto, que constituye el tema principal de Rom 4, como en Gál 3, a menudo es 
pasado por alto; véase New l’erspirtive on Raúl (2005) 43-45, (2008) 47-49. 
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ción de Jesús de entre los muertos (4,24-25). En el caso de Abrahán, el 
equivalente lúe dar vida al vientre de Sara mucho después de que ella y su 
marido hubiesen pasado la edad de procrear (4,19), porque solo un fíat de 
Dios podía hacer que se cumpliera su promesa a Abrahán de darle des¬ 
cendientes. Por eso la fe en este caso no podía ser más que pura confian¬ 
za, al depender por completo los muertos y los no existentes de la acción 
vivificadora divina. Y pese a ser aparentemente irremediable su situación, 
Abrahán “creyó” (4,18). No puso en duda la promesa, sino que, “con una 
convicción plena en que Dios podía cumplir lo prometido” (4,20-21), glo¬ 
rificaba a Dios, algo que la humanidad no solía hacer (1,21). Y fue preci¬ 
samente esa fe, y no su fidelidad subsiguiente, lo que “le fue contado como 
justicia” (3,22; Gn 15,6). 

Todo lo que quedaba era recordar a los destinatarios romanos que la 
historia de la fe de Abrahán y su valoración como justo era arquetípica 
para todos los que creían. Porque así como Abrahán creyó en el Dios de la 
vida respecto a la promesa de un hijo, había que creer en el Dios vivifica¬ 
dor “que resucitó a Jesús, nuestro Señor, de entre los muertos” (4,23-24). 
Las frases finales desarrollan la fórmula ya tradicional 144 , resumiendo el do¬ 
ble efecto de la muerte-resurrección de Jesús: el perdón de las transgresio¬ 
nes y la vuelta a una relación positiva con Dios (4,25). 

iii) 5,1-11. Pablo termina la segunda sección principal de su exposi¬ 
ción señalando las implicaciones de su evangelio: “Así pues, habiendo re¬ 
cibido de la fe nuestra justificación, estamos [los judíos y los gentiles] en 
paz con Dios a través de nuestro Señor Jesucristo” (5,1). Pero, como es tí¬ 
pico en Pablo, no se detiene aquí, en la maravilla de la aceptación por Dios 
solamente “a través la fe”. Naturalmente, se alegra del privilegio -otorgado 
solo a sacerdotes y (en la sociedad humana) a embajadores— de tener acce¬ 
so al sanctasanctórum, a la presencia misma del rey (5,l-2) 145 . Y, lo que es 
notable, en este párrafo final vuelve al tema del “gloriarse”, la cuestión en 
la que se había mostrado más crítico respecto a la actitud de los judíos 
(2,17.23; 3,27). Gloriarse es apropiado no a causa de una posición de su¬ 
perioridad sobre otros, sino por estar en gracia de Dios, en la esperanza de 
la gloria que Dios quiso para su creación humana (5,2, aludiendo hacia 
atrás a 3,23 y, hacia delante, a 8,17-21) 146 . Pero Pablo matiza enseguida ese 
pensamiento, al igual que había hecho más de una vez en su cuarta Carta 


144 Theology ofPaul, 175; Jewett, Romans, 341-342. 

145 Véase mi Romans, 247-248; Fitzmyer, Romans, 396; Jewett, Romans, 349-350. 

146 La tradición judía interpretaba la “caída” en el sentido de haber sido privado 
Adán de la “gloria” de Dios (véase, por ejemplo, mi Romans, 167-108). 
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a los Corintios' 47 , volviendo a la realidad del sufrimiento humano como el 
experimentado de manera tan intensa por los creyentes. Como en 2 Cor 
11-12, donde Pablo se siente obligado a elogiarse a sí mismo, es su apre¬ 
ciación realista del hecho del sufrimiento lo que le produce mayor orgu¬ 
llo, particularmente por los beneficios de las tribulaciones en la formación 
del carácter y en el avance del proceso de salvación (Rom 5,3-4). Y de nue¬ 
vo, como sucede tan a menudo en sus cartas anteriores 148 , la experiencia 
del Espíritu —en este caso del amor de Dios “derramado en nuestros cora¬ 
zones (la viveza de la imagen refleja la viveza de la experiencia)- le da una 
base segura para la esperanza en la gloria de Dios y para la reflexión (5,5). 

La maravilla de este evangelio arranca de Pablo un nuevo himno de 
alabanza a ese Dios tan misericordioso que lo hace todo por la salvación hu¬ 
mana de puro amor: de amor a los débiles, a los impíos, a los pecadores, a 
los mismos que le son hostiles (5,6-10). Similarmente, el proceso de salva¬ 
ción, en el que constituye una fuerza el Evangelio (1,16), es resumido como 
el movimiento de la cruz a la resurrección, de la muerte a la vida, de la jus¬ 
tificación y reconciliación a la salvación (5,9-10). Significativamente, Pablo 
vuelve una vez más, como ya ha sido señalado, al tema de la presunción. Es 
adecuado gloriarse, pero solo de ese proceso de salvación con todo su sufri¬ 
miento y de la reconciliación con Dios (5,3-5.1l) 149 . Y así remata Pablo la 
historia comenzada con la creación de Dios y el fallo de la criatura humana 
en reconocer al Creador, ahora completada con la segura esperanza de par¬ 
ticipar (de nuevo) en la gloria de Dios y la plenitud de salvación. 

d. La historia de la salvación referida 
en sus dimensiones cósmicas (5,12—8,39) 

En este punto, Pablo parece al principio continuar simplemente una 
línea argumental ininterrumpida: “Por tanto...” (5,12). Pero en realidad se 
dispone a condensar todo lo expuesto en los capítulos precedentes 1 ' 0 . 


147 Véase supra, § 32.7. 

148 Por ejemplo, Gál 3,3-5.14; 4,6; 5,25; 1 Cor 2,10-16; 12,13; 2 Cor 1,22; 5,5. 

149 Cf. S. J. Gathercole, Where Is Boasting? Early Jewish Soteriology and Paul’s 
Response in Romans 1-5 (Grand Rapids: Ecrdmans, 2002), 260-262. 

150 La estructura de Romanos en este punto es muy debatida, especialmente en lo 
tocante a si el cap. 5 concluye la primera parte de la exposición (1,18-5,21) o si es co¬ 
mienzo de la segunda (5,1—8,39); por ejemplo, Haacker prefiere la primera alternati¬ 
va (como yo he hecho en Romans ), mientras que Lohse y Jewett optan por la segun¬ 
da. Una división en 5,1 1/12, como la sugerida aquí, tiene poca aceptación, pero véase 
Witheringion, Romans, 132. Como quedará de manifiesto, entiendo que en Rom 
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i) Así como 1,18 empezó con el fallo inicial y continuo de la humani¬ 
dad de no reconocer a Dios, 5,12 empieza con la entrada del pecado y la 
muerte en la experiencia de los hombres y su incesante dominio sobre 
ellos. Y así como 5,1-11 miraba hacia adelante a la gloria venidera, a la 
segura esperanza y promesa de salvación final, 8,31-39 concluirá con una 
esperanza igualmente confiada de justificación en el juicio final y con la 
seguridad del amor indefectible de Dios en Cristo para las pruebas y tri¬ 
bulaciones que haya que afrontar hasta ese día 15 '. Pero no es un simple 
contar la misma historia. La primera narración (1,18-5,11) se centró en la 
dimensión judía/gentil del Evangelio, en -podríamos decir— la dimensión 
horizontal y social de una buena noticia que es para todos los que creen. La 
segunda narración (5,12—8,39) cambia de foco, y los actores principales en 
escena cambian también: ya no son el judío y el gentil, sino poderes cós¬ 
micos que afectan ineluctablemente a la experiencia humana, particular¬ 
mente el pecado y la muerte, o, más en conformidad con el carácter de la 
segunda narración, los poderes personificados del pecado y la muerte 152 . 
Sea o no totalmente exacto, o útil, describirlos como poderes cósmicos, el 
hecho del que obviamente parte Pablo es que estos términos encierran la 
experiencia de imperativos allende las posibilidades humanas de elección 
y las convenciones sociales. 

• La muerte, obviamente, es un poder ante el que todos los seres hu¬ 
manos deben doblar la rodilla antes o después. 

• Pero el pecado era para Pablo también un poder que todos acabamos 
experimentando como, podríamos decir, la compulsión a buscar 
nuestra ventaja, a medir y valorar todas las cosas en función del be¬ 
neficio que pueden reportarnos; la fuerza, en fin, que transforma el 
legítimo deseo en codicia o lujuria 153 , que lleva al exceso y a la co¬ 
rrupción. 


1-11 Pablo cuenta la historia del Evangelio de tres maneras diferentes, con 9,1-11,36 
como la buena noticia para el judío y el gentil; 5,12-8,39 como la buena noticia so¬ 
bre la Ley, y 9,1—11,36 como la buena noticia sobre Israel; para una presentación más 
concisa véase mi “Paul’s Letter to Rome: Reason and Rationale”, en V. A. Lehnert / 
U. Rüsen-Weinhold (eds.), Lagos — Logik — Lyrik. Engagierte exegetische Studien zum 
biblischen Reden Gottes, K. Haacker Festschrift (Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt, 
2007), 185-200. 

151 Al igual que 5,9-10 ha retomado de 1,16 el tema de la “salvación”, 8,31-34 reto¬ 
ma de 1,17 el de la “justificación” por Dios. 

152 Sobre estos poderes, véase Theology ofPaul, § 5. 

1,3 El uso paulino de epitbymia se mueve entre estos significados; véase BDAG, 


372. 
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Estos son los actores que ocupan la escena en los tres capítulos si¬ 
guientes 154 . ¿Ha cambiado el asunto, pasando a ser otro que el de cómo los 
gentiles son contados como aceptables para Dios y aceptados por él? Y, en 
caso afirmativo, ¿constituye 5,12-8,39 una especie de paréntesis entre ca¬ 
pítulos dominados por cuestiones relativas a judíos/gentiles y a Israel? La 
respuesta es “sí”, pero solo en cierta medida. Porque otros elementos son 
introducidos uno por uno y contribuyen a que no se pierda de vista lo que 
ha venido siendo el tema principal. 

• La carne no tarda en aparecer en escena de modo prominente 155 . In¬ 
dica la debilidad de la condición humana, la natural corrupción de 
la mortalidad, pero también la corrupción moral de la persona que 
busca de manera principal o exclusiva la satisfacción de sus apetitos 
y acaba dominada por ellos. Esto está vinculado con la anterior crí¬ 
tica en 2,28 y 3,20 15S . 

• Contrarrestando esta creciente prominencia de la “carne”, y aproxi¬ 
madamente al mismo tiempo, se reintroduce el Espíritu, es decir, el 
Espíritu Santo 157 . Se trata del poder que, por una parte, afronta ya 
ahora el poder del pecado y asegura su triunfo final sobre este poder 
y el de la muerte, y, por otra parte, responde a la continua esperanza 
de Israel en una circuncisión del corazón 158 y en la resurrección final 

(1,4). 

• Lo más notable de todo es que la Ley tiene una pronta entrada en es¬ 
cena (5,13) y se convierte en actor principal (5,20). Representa un 
poder que pertenece al pasado (6,14-15; 7,l-6) lw , un poder carco¬ 
mido por el pecado (Rom 7,7-8,2) y por la debilidad de la carne 
(8,3), y que, sin embargo, sigue representando una medida de lo que 


154 En Rom 5-8, hamartia, “pecado”, aparece 41 veces (caps. 5 [6], 6 [16], 7 [14] 
y 8 [5]), mientras que thanatos, “muerte”, se encuentra 21 veces (caps. 5 [6], 6 [7], 7 
15] y 8 [3]). 

15 '' Sane, “carne”: 7,5.(14).18.25; 8,3-9.12-13. 

156 Véase Theology ofPaul, 62-70. 

157 Pneuma, “Espíritu”: 7,6, y el cap. 8, donde “Espíritu” aparece veinte veces 
(8,2.4-6.9-11.13-16.23.26-27). 

1,8 La esperanza de una futura circuncisión del corazón (Dt 30,6; ]ub 1.23) equivale 
obviamente a la esperanza de la Ley escrita en el corazón (Jr 31,31-34) y del Espíritu 
prometido (Ez 11,19; 36,27). 

159 Nótese el eco del argumento de Gal 3,19-29; véase supra, § 31.7c(iii). Como se¬ 
ñala, por ejemplo, Moo, “la palabra ‘ley, que normalmente hace referencia a la Ley mo¬ 
saica, se encuentra en Romanos más veces (setenta y cuatro) que en el resto de las cartas 
paulinas juntas (cuarenta y siete veces). Pablo dedica todo un capítulo (Rom 7) a la Ley, 
la cual aparece en relación con casi todos los asuntos por él tratados (cf., por ejemplo, 
2,12-16; 4,13 15; 5,13-14.20; 6,14.15; 8,2.4; 9,31-10,5; 13,8-10)” (Rornans, 27). 
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Dios quiere de su creación humana, el cumplimiento de lo cual es fa¬ 
cilitado por el Espíritu (8,4). Pablo se refiere explícitamente a “los 
que conocen la Ley” (7,1), lo cual trae ecos de 3,19 y funciona como 
un recordatorio de que la Ley/Torá es lo que une esta parte de Ro¬ 
manos con la anterior 160 . 

ii) 5,12-21. Por eso, la nueva narración de la historia comienza esta vez 
con el conjunto de los seres humanos representado por la figura de 
Adán 161 , a través del cual llegaron a ejercer sobre toda la humanidad su te¬ 
rrible dominio la muerte y el pecado (5,12-14). La relación entre ambos 
no está clara; la muerte reinaba incluso antes de que fuera reconocido el 
pecado (5,13-14), y, sin embargo, se apunta al pecado como causa de ella 
(5,12) 162 , pero llegamos al mismo resultado final que en 1,18-32 163 . Es la 
Ley (Pablo piensa, sin duda, en la Ley de Moisés [5,14]) lo que define el 
pecado y hace consciente al hombre de estar cometiéndolo (5,13), tema 
reiterado por Pablo (3,20; 4,15). Esta es la función de la Ley como tal, que 
hasta ahora él ha situado frente a la Ley entendida como “obras” 164 . Pero la 
imagen se oscurece: porque al definir como pecado lo que la humanidad 
ha venido haciendo inconsciente de que lo fuese, la Ley realmente multi¬ 
plica las transgresiones, aumentando el dominio del pecado sobre el ser 
humano hasta conducirlo a la muerte (5,20). Así pues, no era la Ley lo que 
ofrecía la respuesta al poder del pecado y de la muerte. Proporcionaba una 
medida del pecado y el conocimiento para lograr expiarlo (3,22.25), pero 
no un medio efectivo para contrarrestar su poder. Tanto es así que parte 
de esta presentación del Evangelio es la tragedia de la Ley: el hecho de que 
haya sido subvertida en su finalidad y convertida en una fuerza negativa 
en vez de positiva en la experiencia humana/de Israel, por el poder del pe¬ 
cado y la debilidad de la carne. Obviamente, con esa exposición continúa 


160 La referencia es, una vez más, a la Torá; véase mi Romans, 359-360. 

161 La voz hebrea adam significa, naturalmente, “hombre”, es decir, “ser humano, 
humanidad”; véase Theology ofPaul, 82-84. 

162 Resulta más bien oscuro el significado de la frase final de 5,12 il'eph’ hó todos 
pecaron”). El empleo de epi es muy variado (BDAG, 363-367), pero aquí parece in¬ 
dicar una conexión entre el pecado y la muerte de Adán, y el pecado y la muerte de 
todos los demás seres humanos: Adán inaugura una humanidad sujeta al poder del 
pecado y (en consecuencia) sujeta al poder de la muerte. Véase al respecto Fitzmyer, 
Romans, 408-410, 413-417; Moo, Romans, 321-329; Jewett, Romans, 375-376. 

165 Pablo deja abierta la cuestión de si la muerte estaba ya en el plan de Dios al 
crear a la humanidad o si fue consecuencia del pecado; véase mi Theology ofPaul, 94-97, 
124-126. 

164 Aunque aún tienen que ser desarrolladas las implicaciones de “la ley de la fe” 
(3,27) y de la ley establecida a través de la fe (3.31). 
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Pablo su crítica de la suposición por los judíos de que la Ley -hacer (las 
obras de) la Ley— era el camino de la salvación. 

Aunque la narración ha ido solo desde el Edén hasta el Sinaí en esta 
declaración inicial (5,12-14), Pablo no se demora más en introducir lo que 
el Evangelio anuncia como la respuesta al poder del pecado y de la muer¬ 
te: Cristo en el desempeño de un papel equivalentemente más que indivi¬ 
dual o histórico (mitológico). Cristo como un segundo Adán o, como él 
lo había descrito en la correspondencia corintia, Cristo “el último Adán” 
(1 Cor 15,45). Este es un asombroso paso teológico dado por Pablo respec¬ 
to a un hombre que había estado activo en la tierra de Israel menos de trein¬ 
ta años antes. Ya no era simplemente una cuestión de creer que Jesús había 
sido exaltado al cielo para que fuera a sentarse a la derecha de Dios y asu¬ 
miera el dominio sobre “todas las cosas”; eso era lo que Dios había querido 
siempre, desde el principio, para su creación humana (según Sal 8,4-6) l65 . Lo 
realmente asombroso era que pudiera decirse que lo hecho por Jesús había 
tenido la misma clase de influencia y efecto en la humanidad en general 
(“todos”) que la figura (¿histórica/mística?) de Adán; que pudiera decirse 
que Jesús de algún modo resumía en sí toda la humanidad, como Adán ha¬ 
bía representado antes a la totalidad de ella. Pero por Adán había venido 
la muerte y por Cristo la vida (como de nuevo encontramos en 1 Cor 
15,21-22). Es esta maravilla de paralelo y contraste lo que acapara el res¬ 
to del discurso en Rom 5, donde Pablo subraya que la gracia sobrepasó a 
la infracción; que la justificación ganó la partida a la condenación; que la 
vida se impuso con mucho a la muerte; que la justicia arrolló al pecado 
(5,15-19). A un pasaje muy elaborado (5,6-11) ha seguido este otro cuyo 
poder retórico es desdeñado demasiado a la ligera, resaltando fallos insig¬ 
nificantes de vocabulario o sintaxis. 

Habiendo introducido en escena a los personajes -el pecado, la muer¬ 
te y la Ley—, Pablo procede a considerarlos por turno, para mostrar cómo 
el Evangelio responde al reto de cada uno de ellos; la “carne” es introduci¬ 
da en el capítulo 7, cuando el discurso se hace más complejo, y el “Espíri¬ 
tu” deviene en el capítulo 8 el verdadero protagonista. En cada caso, co¬ 
rrespondiente ahora a uno de los tres capítulos (6, 7 y 8), Pablo sigue la 
misma pauta. Primero expresa la claridad del Evangelio en su indicativo: 
lo que Cristo hizo y lo que ya ha sucedido a los creyentes a través de su ad- 


K>í La convicción de que Sal 1 10,1 se había cumplido en Jesús (“Siéntate a mi de¬ 
recha hasta que yo haga de tus enemigos estrado para tus pies”) pronto se fundió en 
la cristología primitiva con el propósito de Dios en la creación de “poner todo bajo los 
pies de Adán/el hombre” (Sal 8,6); véase en particular 1 Cor 15,25-27 y Theology of 
Paul, 200 - 201 , 248 - 249 . 
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hesión y bautismo. Pero luego pasa al imperativo del Evangelio: el ince¬ 
sante poder del pecado y de la muerte y la continua debilidad de la carne 
tienen que ser tenidos en cuenta en una determinación más realista de las 
responsabilidades y capacidades de los creyentes. 

iii) 6,1-23. Lo primero que Pablo aborda es el pecado. Como acaba de 
hablar de que la abundancia del pecado ha tenido como respuesta la so¬ 
breabundancia de la gracia (5,20-21), considera oportuno recordar la bur¬ 
la que él ha criticado con enojo en un momento anterior 16 '’: “¿Deberemos 
permanecer en el pecado para que la gracia se multiplique?” (6,1). Su in¬ 
dignada respuesta es que quienes adoptan esa actitud no se dan cuenta de 
la transición fundamental que Cristo ha llevado a cabo ni de lo que el bau¬ 
tismo en Cristo supone para el bautizado (6,2-4) 167 . La muerte de Jesús sig¬ 
nifica que él está más allá del poder del pecado, y su resurrección significa 
que está más allá del poder de la muerte (6,7-10). Por eso, quienes han 
unido sus vidas a la de Jesús se han unido a él en su muerte (una reflexión 
paulina más refinada del tema predominante en buena parte de 2 Corin¬ 
tios) 168 . No hay que entender, sin embargo, que el proceso que se comple¬ 
tó en Cristo ya había sido realizado y completado en los a él unidos; el 
equivalente pleno de su resurrección está aún por llegar (6,5) 165 : “si hemos 
muerto con Cristo, creemos que también viviremos con él” (6,8). Han 
sido crucificados con él para que el cuerpo de pecado (= carne) fuera des¬ 
truido (6,6), pero el proceso no se completará hasta después de que ellos 
mismos hayan resucitado. Al mismo tiempo, el poder transformador de la 
resurrección de Cristo (= el Espíritu) está ya en acción 170 y posibilitando, 
por tanto, el cese en la servidumbre del pecado (6,4.6). 


166 Rom 3,8: “¿Por qué no hacer el mal para que venga el bien?”. 

167 Rom 6,1-11 no es una argumentación sobre el bautismo (como opinan, entre 
otros, Wilckens, Theologie 1/3, 197: “los bautizados son conducidos a la justificación 
por medio del bautismo” [cf. Rom 6,6-14]; Stuhlmacher, Biblische Theologie I, 353), 
sino que el bautismo es la primera de las poderosas imágenes con las que Pablo intenta 
describir la transformación que ya se ha operado en los suyos y la continua transfor¬ 
mación en que consiste la vida cristiana. Véase Theology ofPaul, 443-444, 447-448, 
451-452; Jewett, Romans, 400. Véase también S. Sabou, Between Horror and Hope: Paul’s 
MetaphoricalLanguage ofDeadin Romans 6:1-11 (Bletchley: Paternóster, 2005). 

168 Véase, supra, § 32.7. 

169 Rom 6,5: “Si nos hemos hecho una misma cosa con él por una muerte seme¬ 
jante a la suya, también lo seremos por una resurrección semejante”. Que el tiempo 
en 6,5 no es un futuro lógico, sino temporal, representa la opinión mayoritaria; véa¬ 
se Theology of Paul, 470; Haacker, Romer, 128; Lohse, Romer, 191; Jewett, Romans, 
401-402. 

170 Pablo había desarrollado el tema en 2 Cor 3,3-5,5 y volverá a él en Rom 8,2- 
8.12-14.17-25. 
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Este hincapié en lo que ya ha sucedido (el indicativo) deviene la base 
para la exhortación de Pablo (el imperativo). Los cristianos de Roma tie¬ 
nen que partir de su “ser en Cristo”; es dejar que la muerte de Cristo al pe¬ 
cado y su vivir para Dios se exprese en la vida de los cristianos individual 
y colectivamente (6,11). Esto significa un “no” rotundo al pecado; en par¬ 
ticular, un honrado reconocimiento de que el pecado tiene poder de co¬ 
rromper y pervertir fácilmente el deseo humano ( epithymia ) (6,12). Lo 
que se necesita es la constante disposición del cristiano en todas sus partes 
{melé), dimensiones y relaciones (cuanto constituye a la persona) al servi¬ 
cio de Dios (6,13) 171 . Y no pensar que el simple acatamiento de la Ley va 
a ser un medio suficiente para lograr ese objetivo (6,14-15). Aquí, nueva¬ 
mente, coinciden las dos narraciones: en lo relativo al creyente judío tra¬ 
dicional, la Ley era el modo obvio de sumisión al Dios de la alianza: “bajo 
la Ley” era la respuesta a estar “bajo el pecado” o para protegerse de esta 
misma situación. Pero Pablo ya había indicado que la Ley es ineficaz ante 
el poder del pecado (5,20), y pronto manifestará su reconocimiento dolo¬ 
roso de que la Ley, en su propia experiencia, no era una vía de la gracia 
(7,7-8,3). Y culminará su relato subrayando el poder del Espíritu como el 
gran Activador (capítulo 8). Pero aquí su preocupación es, evidentemen¬ 
te, explicar de manera muy directa la importancia de lo que podríamos in¬ 
cluir en la parte imperativa. También los creyentes, aun viviendo en Cris¬ 
to, tienen la responsabilidad de sustraerse consciente y cuidadosamente a 
la sumisión a ese instinto (pecado) de centrarse en el propio interés, en la 
propia mejora, y con igual deliberación y cuidado dedicarse a promover el 
poder de la justicia (6,16-18) 172 . Tienen que obedecer no a los impulsos de 
satisfacer inmoderadamente los propios apetitos, que no hacen sino forta¬ 
lecer la garra del pecado y solo pueden acabar en muerte, sino a quienes 
están “bajo la gracia” como siervos de Dios (feliz paradoja), con toda la 
disposición a la obediencia del esclavo a un gran y buen Señor, en todas 
las cosas señaladas por este como las correctas (6,19-23). En suma, el in¬ 
dicativo no hacía el imperativo innecesario, sino que posibilitaba la obe¬ 
diencia al imperativo. 


171 Es difícil traducir felizmente melé. Una traducción habitual, “miembros”, es 
válida siempre que se entienda como todo lo que constituye a la persona; véase mi 
Romans, 337; Moo, Romans, 384. 

172 En 6,16-20, Pablo emplea dikaiosyné, “justicia”, en un doble sentido: según su 
uso principal en la carta -la acción salvífica de Dios a favor de aquellos con los que él 
se ha comprometido- y aludiendo a la rectitud de vida como expresión de la justicia 
salvífica en las vidas de quienes mantienen una buena relación con Dios y a través de 
ellas. Como tal sirve de alternativa positiva al pecado, es decir, tanto al poder del mal 
como a la real acción de pecar que el mal engendra. 
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iv) 7,1-25 • Pablo pasa ahora a considerar la Ley 173 . Con una imagen 
diferente y un tanto enrevesada, parte del mismo argumento: que la muer¬ 
te de Cristo ha liberado a los que estaban sujetos a la Ley para que se unan 
a él (7,1-4). Una vez más, la reverencia a la Ley hace que la segunda na¬ 
rración coincida con la primera, porque es arquetípicamente el judío 
quien está sujeto a la Ley, y es esa sujeción la que impide a muchos la 
unión con Cristo 174 . Pero rápidamente bosqueja Pablo la imagen en dos 
declaraciones resumidas, que él desarrollará en los dos capítulos subsi¬ 
guientes. La primera es la indicación de los factores que entran en la con¬ 
dición humana (y, por tanto, en la de los judíos), con la complicación aña¬ 
dida de la “carne”: 

• “Cuando estábamos en la carne , las pasiones de los pecados, atizadas 
por la Ley, tenían su efecto en todo lo que éramos y hacíamos, de 
modo que producían fruto para la muerte" {J, 5). 

Luego viene su declaración sumaria sobre lo que el Evangelio ha he¬ 
cho posible. 

• “Pero ahora hemos quedado emancipados de la Ley, habiendo muer¬ 
to a aquello que nos tenía aprisionados (kateichometha 17 ^), a fin de 
que sirvamos en novedad de espíritu y no en vejez de letra” (7,6). 

Aquí, la última antítesis (“novedad de Espíritu” frente a “vejez de le¬ 
tra”) recuerda la disertación de 2 Cor 3 176 y la afirmación de que el “ju¬ 
dío” {yehudah) que es tal debe buscar la alabanza ( hodadh ) de Dios 
(Rom 2,28-29). 

Evidentemente, uno de los propósitos de Pablo al componer la carta 
era hacer lo que muchos judeocristianos y creyentes simpatizantes con 
ellos podían interpretar como una declaración extremada con respecto a la 
Ley (7,5-6). La táctica era la misma que en Gál 3,15-18: plantear la antí- 


173 Nótese el paralelo entre 7,1 (“hablo [laló] a quienes conocen la Ley”) y 3,19 
(“lo que la Ley dice, lo dice [lalei] a los que están bajo la Ley”). Hay un amplio con¬ 
senso en que aquí se piensa en la Ley judía (véase, por ejemplo, Fitzmyer, Romans, 
455-457; Esler, ConflictandIdentity, 224-225; Lohse, Rómer, 206; Jewett, Romans, 430). 
P. J. Tomson, “What Did Paul Mean by ‘Those Who Know the Law’? (Rom 7.1)”: 
NTS 49 (2003) 573-581, opina que Pablo supone a los romanos conocedores de la 
estricta enseñanza de Jesús sobre la ley del matrimonio. 

174 Esta era la cuestión que Pablo había considerado fundamental en la confron¬ 
tación con Pedro en Antioquía (Gál 2,11-16); véase supra, § 27.5. 

173 Kateichometba (eco de 1,18) se utiliza aquí en el mismo sentido que synkleio- 
menoi (“encerrados”) en Gál 3,23; la línea de pensamiento es similar. 

,71 ’ Véase supra, § 32.7d. 
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tesis entre promesa y Ley, entre gracia/Espíritu y Ley, a fin de atraer la 
necesaria atención hacia el contenido de la carta en la comunidad donde 
fuera leída. El artificio retórico coincide también en ambos casos: la afila¬ 
da declaración invita a la réplica: “¿Para qué, entonces, la Ley?” (Gal 3,19); 
y aquí, en respuesta a su cáustica observación de Rom 7,5-6, pregunta el 
propio Pablo: “¿Qué decir, entonces? ¿Qué la Ley es pecado?” (7,7). Y a 
continuación comienza su más impresionante defensa de la Ley 177 . Porque 
con la introducción de la carne en su discurso (7,5) puede desarrollar el 
argumento en toda su complejidad. 

Pablo reanuda su anterior evocación de la historia de Adán y de “la 
caída” (5,12-21). Habla con intensidad por boca de Adán 178 , quien no ha¬ 
bría conocido el arquetípico pecado de codicia si la Ley no le hubiera di¬ 
cho que no codiciase (7,7). Pero el pecado, aprovechando la oportunidad 
proporcionada por el mandamiento “no codiciarás”, suscitó en él la codi¬ 
cia (7,8) l79 . El Dios Creador le había advertido de que “el día que comie¬ 
res de él [del árbol de la ciencia del bien y del mal] morirás” (Gn 2,17). 
Mas el pecado (la serpiente) lo engañó (por medio de su mujer) (3,13), 


177 Parece obvio que “defensa de la Ley” es una apropiada descripción del pasaje, 
a juzgar por las secuencias 7,7-12.13-14.16-17.22-23, aunque no frecuentemente re¬ 
conocida como tal (véase Theology ofPaul, 156-158); aquí, una vez más, el deseo de 
Esler y Jewett de mostrar la conexión de la carta con la situación en Roma ( Conflict and 
Identity, 239; Romans, 440) les impide ver el gran interés de Pablo en entender el papel 
de la Ley en relación con el Evangelio. 

178 El empleo de la primera persona del singular en 7,7-25 ha dado lugar a mu¬ 
cho debate; véanse estudios detenidos como los de J. Lambrecht, The Wretched “I”and 
Its Liberation: Paul in Romans y and 8 (Lovaina: Peeters, 1992); B. Dodd, Paul’s Para- 
digmatic “I”: Personal Example as Literary Strategy (JSNTS 1977; Sheffield: Scheffield 
Academic, 1999), cap. 7; H. Lichtenberger, DasIchAdams und das Ich der Menscheit. 
Studien zum Menschenbild in Romer 7 (WUNT 164; Tubinga: Mohr Siebeck, 2004). 
“La biografía ideal adámica es al mismo tiempo la autobiografía del hombre llamado 
Pablo”; “en este punto coinciden lo genérico o ideal y lo individual, representado por 
el ‘yo’ autobiográfico” (O, Wischmeyer, “Paulus ais Ich-Erzáhler. Ein Beitrag zu seiner 
Person, seiner Biographie and seiner Theologie”, en E.-M. Becker / Pilhofer (eds.), 
Biographie und Personlichkeit des Paulus [WUNT 187; Tubinga: Mohr Siebeck, 2005], 
88-105. La apelación a Rom 5,13 como indicación de que la Ley no existía en tiem¬ 
pos de Adán (c£, por ejemplo, Esler, Conflict and Identity, 234-236; Jewett, Romans, 
442 y n. 22) pasa por alto el hecho de que mientras que en Rom 5,12-21 es el co¬ 
mienzo de la historia cósmica, en 7,7-12 Adán es el arquetipo de la experiencia hu¬ 
mana del poder del pecado (como en 2 Bar 54,19). Que el mandato a Adán (de no 
comer del árbol de la ciencia del bien y del mal) ya representaba o al menos expresaba 
la Ley de Dios era seguramente dado por supuesto en el pensamiento judío (véase, por 
ejemplo, mi Romans, 379-380; Lichtenberger, cap. 15). 

in El mal deseo, concupiscencia o codicia, que estaba en la raíz de todo pecado era 
ya un teologúmeno establecido en el pensamiento judío, como confirma Sant 1,1 5; 
véase de nuevo mi Romans, 380; Lichtenberger, Das Ich, cap. 16. 
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asegurándole que, de comer, no moriría (3,4), y murió (Rom 7,9-11) 180 . 
Así que no fue culpa de la Ley: esta sigue siendo santa. Pablo matiza aquí 
la abierta antítesis entre espíritu y “letra” ( gramma ), que había estado en el 
centro de la apología sobre su propio ministerio en 2 Cor 3,3-6. Evoca la 
misma antítesis de Rom 7,5-6 con el único fin de aclararla. La Ley en sí 
no es gramma: gramma se debe identificar más bien con la Ley manipulada 
por el pecado. 

Pablo procede a explicar cómo ha ocurrido eso. La función de la Ley 
de definir el pecado y hacer que se tome conciencia de él es lo que el po¬ 
der del pecado manipula (7,13). Y lo hace explotando la debilidad de la 
carne, cuyos deseos legítimos los convierte en codicia y ambición exagera¬ 
da; es el deseo ( epithymia ) lo que el pecado transforma en su equivalente 
negativo: lujuria, codicia ( epithymia , en su otro uso paulino) (7,14) 181 . Por 
eso el hombre genérico (representado en este pasaje por la primera perso¬ 
na del singular) se encuentra atrapado en un doble brete: 

• Por un lado, la persona está dividida: su mente sabe lo que es bueno 
y lo quiere hacer, pero su carne, presa del pecado, hace lo que es malo 
(7,15-20). 

• Por otro lado, la Ley está dividida: es “la Ley de Dios ”, santa, justa y 
buena (7,12), que la mente reconoce y afirma, pero, al mismo tiem¬ 
po, es el señuelo del pecado, “la Ley del pecado”, que este utiliza para 
aumentar la esclavitud de la persona (7,21-23) l82 . 

Pablo termina con un grito de desesperación ante la imagen de la (pro¬ 
pia) persona que él acaba de esbozar: “¡Pobre de mí! ¿Quién me librará de 
este cuerpo que me lleva a la muerte?” (7,24). Pero es un grito exigido por 
la retórica del dilema que él ha planteado. En realidad, sabe que el grito ya 
ha tenido respuesta por medio de Cristo. Por eso corona su defensa de la 
Ley afirmando la doble división en persona y Ley, dicotomía que es con¬ 
secuencia de estar en la carne y que, presumiblemente, continuará mien¬ 
tras la carne subsista (7,25) 183 . 


180 El indudable eco deliberado de Gn 3,13 (“La serpiente me engañó, y comí”) en 
Rom 7,11 (“El pecado, aprovechando su oportunidad por medio del mandamiento, me 
engañó y, por él, me mató”) es reconocido por la generalidad de los comentaristas. 

181 Véase supra, n. 153. 

182 Los comentaristas de Romanos han señalado demasiado pocas veces el parale¬ 
lo entre 7,18-20 (la persona dividida) y 7,21-23 (la Ley dividida); véase Theology of 
Paul 472-477). “La Ley del pecado (y de la muerte)” puede considerarse la referencia 
sumaria de Pablo al proceso descrito en 7,7-11.13. 

181 Los argumentos de que 7,25b es una glosa (idea frecuente en la tradición exegé- 
tica alemana, por ejemplo, Lichtenberger, DasIch, 154-160, y Jewett, Romatis , 456-458, 
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v) 8,1-39. Con toda la complejidad del argumento que Pablo ha de¬ 
sarrollado en esta segunda narración de la historia del Evangelio, hay to¬ 
davía un personaje principal que, aunque ya anunciado, todavía no ha en¬ 
trado por completo en escena: el Espíritu Santo. Esto es lo más cerca que 
llega Pablo al empleo del antiguo recurso del deus ex machina; cuando la 
trama se ha vuelto imposiblemente compleja, y el melodrama de la exis¬ 
tencia humana ha llegado a su más patético nadir, la solución es revelada 
en unas pocas palabras. Si la humanidad está dividida entre los enfrenta¬ 
dos impulsos y deseos de la persona, y si la Ley está dividida a su vex como 
“la Ley de Dios” y “la Ley del pecado”, entonces la acción de Cristo y del 
Espíritu proporciona la respuesta. ¿Por qué era la Ley tan incapaz de pro¬ 
porcionarla? Pablo vuelve a mirar retóricamente (o en realidad pide al lec¬ 
tor que mire) a los creyentes judíos sentados a un lado en la asamblea. Por¬ 
que, dada la debilidad de la carne (como se ha descrito), esta se ha 
convertido en instrumento de pecado y de muerte (8,2-3). Pero el Hijo de 
Dios había afrontado el problema de la carne, viniendo “en semejanza de 
carne del pecado” 184 , y con su muerte había llevado a cabo lo que el sacri¬ 
ficio por el pecado hacía. Es decir, había condenado y eliminado el “peca¬ 
do en la carne” (8,3) 185 . En consecuencia, los que están unidos a Cristo 
(“en Cristo”) pueden experimentar la liberación de los impulsos negativos 
de la carne (pasiones) por los que estaban aprisionados (8,1-2). Y, a su vez, 
el Espíritu había triunfado sobre el poder del pecado y de la muerte, libe¬ 
rando la Ley de la manipulación a la que la tenían sometida; con la con¬ 
secuencia de que los que viven según el Espíritu, y no según la carne, pue¬ 
den ahora cumplir lo que realmente demanda la Ley (8,4-6) 186 . Porque es 


pero véase Haacker, Rómer, 149, y Lohse, Rómer, 224-225) y de que el forzado víncu¬ 
lo entre las dos partes del versículo indica que 7,25a y 7,25b no son expresadas por 
la misma persona (Longenecker, Rethoric at the Boundaries, 88-93, seguido por 
Klauck, Ancient Letters, 225-226) no prestan suficiente atención al hecho de que en 

8.10.12- 13.17-25 Pablo afronta la misma situación que en 7,25b; en cuanto a 7,25a, 
es tanto una expresión de esperanza (8,24-25), del “todavía no”, como de fe realizada, 
el “ya”. Véase Theology of Paul, 472-482. Similarmente, Stuhlmacher pasa por alto 

8.10.12- 13 cuando sigue insistiendo en que “Rom 7,7-25 y 8,1-17 deben contrastar¬ 
se entre sí” (Biblische Theologie I, 282). 

184 Sobre las cuestiones exegéticas y las implicaciones teológicas de esta frase, 
véase mi Romans, 421-422; Moo, Romans, 479-480; Lohse, Rómer, 231; Jewett, Romans, 
483-484. 

185 Para la ¡dea de que hay una alusión a la ofrenda por el pecado en la frase “en 
orden al pecado”, véase, por ejemplo, Moo, Romans, 480, y los mencionados por él en 
n. 49, y por Haacker, Rómer, 152 n. 15. 

Quienes dudan de que Pablo presentó juntos la Ley y el Espíritu en una rela¬ 
ción positiva simplemente no captan la retórica de la exposición; precisamente esa 
combinación paradójica impidió que Pablo renunciase por completo a su herencia y 
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imposible para quienes viven “según la carne” —viendo su razón de ser en 
la satisfacción de sus apetitos básicos e instintos— agradar a Dios; perma¬ 
necerán siempre cautivos de la Ley del pecado y de la muerte, incapaces de 
someterse a la Ley de Dios (8,7-8). 

Pablo estaba plenamente seguro, al escribir como lo hacía, tratando de 
ganar de los destinatarios de la carta una buena acogida en Roma, de que co¬ 
nocía el verdadero estado de la situación en la capital imperial. Pero una vez 
más basa su fe en ellos en que han recibido el Espíritu 187 ; de hecho, con ma¬ 
yor franqueza que en ningún otro lugar declara que el sitie qua non de per¬ 
tenecer a Cristo es la posesión de su Espíritu (8,9). Esto es lo que significa 
ser “en Cristo” o tener a Cristo “en mí”; hay una obvia sinonimia entre 
“Cristo en vosotros” y “tenéis el Espíritu” (8,9-10) 188 . Pero aquí no acaba la 
historia: así como antes Pablo matizó los indicativos de 6,1-10 y 7,1-6 con 
los imperativos de 6,11-23 y las divisiones de 7,14-25, ahora recuerda que 
aunque el proceso de salvación ya ha comenzado decididamente, aún no ha 
sido completado 189 . El Espíritu está ya vivificando y produciendo justicia, 
pero el cuerpo se halla muerto todavía; la muerte aún tiene que realizar su 
último intento de alcanzar el poder al perecer la carne (8,10). Solo cuando 
la obra del Espíritu vivificador culmine al dar vida al cuerpo mortal -en la 
resurrección- el proceso de la salvación quedará completo (8,11). 

Y así como en el capítulo 6, tras asegurar a los destinatarios de la car¬ 
ta que el efecto de la resurrección de Cristo en sus vidas sería completado, 


a predicar un cristianismo de experiencia mística y entusiasmo carismático. Véase Theo- 
logy ofPaul, § 23; también Stuhlmacher, Biblische Theologie I, 266; J. L. Martyn, “No¬ 
mos plus Genitive Noun in Paul: The History of God’s Law”, en J. T. Fitzgerald et al 
(eds.), Early Christianity and Classical Culture , A. j. Malherbe Festschrift (NovTSupp 
110; Leiden: Brill, 2003), 575-587; Lohse, Rómer, 230; Wilckens, Theobgie\l?>, 2008- 
2010; “bajo el poder del pecado y de la carne, la Ley fue desvirtuada y se convirtió en 
un instrumento concerniente al honor para el individuo y el grupo. Pero en Cristo re¬ 
cupera la Ley su adecuada función espiritual, que conduce a la vida auténtica (7,10-14; 
8,4)” (Jewett, Romans, 481). C. Grappe, “Qui me délivera de ce corps de mort? L’Esprit 
de vie! Romains 7,24 et 8,2 comme elements de typologie adamique”: Bíblica 83 (2002) 
472-492, sugiere una doble alusión a Adán en el contraste de “este cuerpo de muerte” 
(7,24) con “el Espíritu de vida”. Para bibliografía concerniente al debate sobre cómo se 
debe entender “la Ley del Espíritu”, véase, por ejemplo, Schnelle, History, 128. 

187 Véase § 29.7g, supra. 

188 Véase § 29 en n. 39, supra, 

189 Como antes en 5,1-10 y en Gál 3,3; 6,8; 2 Cor 4,16-5,10. Fee niega que Pablo 
concibiese una continua lucha interna con el pecado en su teología ( God’s Empowering 
Presence, 537-539, 547, 556, 559), pero es difícil entender una exhortación como 
6,12-13, una declaración como 8,10 y una advertencia como 8,12-13 si no es desde 
el ángulo de las opciones morales realizadas repetidamente (mediante una constante 
resistencia a los poderes del pecado y de la muerte). 
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Pablo procedió a hacer a una serie de exhortaciones, aquí pasa de inme¬ 
diato a pedir perentoriamente a los creyentes romanos que renuncien a vivir 
para la carne. Esa era, al parecer, una posibilidad todavía demasiado real, 
incluso para los que estaban “en Cristo” (8,1). Y si desatendían ese llama¬ 
miento, no le sería posible al Espíritu completar la obra de derrotar el po¬ 
der del pecado y de la muerte: “¡moriréis!”. Solo si ellos acababan con esos 
aspectos mortales de un vivir egoísta y ambicioso, la vida del Espíritu flo¬ 
recería y daría fruto (8,12-13) 190 . Esto es lo que significa en la realidad 
existencial ser un hijo de Dios: ser guiado por el Espíritu (8,14) 191 . No es 
una temerosa consulta del código para ver si se ha cometido alguna pe¬ 
queña infracción (“un espíritu de esclavos para recaer en el temor”) 192 -el 
caso de Lutero antes de descubrir que la justicia de Dios era la salvífica, 
no la punitiva-, sino el “espíritu de adopción”, un sentimiento alegre, a 
menudo intenso, de ser hijo de Dios, que refleja la característica plegaria 
de Jesús, con su grito “¡A¿Az! ¡Padre!”, y de saber que —maravilla de las 
maravillas- estando unido a Cristo se comparte su condición de hijo de 
Dios (8,15-16) 193 . 

Desde el sufrimiento vivido en Asia, que lo había conducido casi a la 
muerte (2 Cor 1,8-9) 194 , Pablo no podía gozar de la experiencia del Espí¬ 
ritu/la gracia de Dios sin recordar al momento que la justicia salvífica de 
Dios funciona en medio -y, hecho, a través- de las pruebas y tribulacio¬ 
nes del cristiano y en especial de la vida apostólica. Por eso, aquí, el pen¬ 
samiento de compartir la herencia de Dios junto con Cristo (“herederos 
junto con Cristo”) es atemperado enseguida con una nota precautoria: 
“con tal de que suframos con él, a fin de ser también glorificados con él” 
(8,17). Y con este pensamiento despliega Pablo una vez más toda la di¬ 
mensión cósmica de la historia cuya segunda narración empezó con 
Adán (5,12). Porque el sufrimiento que templa, refina y madura (5,3-5) 


150 Especialmente aquí se ve el peligro de entender el indicativo de 6,1-4, 7,1-6 y 
8,1-11 aislado de lo que sigue en cada caso. 

1.1 Pablo recoge el tema de Gál 5,16-26, desarrollado allí en otros términos; véa¬ 
se supra, § 31.7d. 

1.2 La aguda observación de Bultmann de que “el lado oculto del ‘gloriarse’... es el 
temor que tiene el hombre que se gloría, un temor que surge... del celo por las obras 
de la Ley” (Theology I, 243) pone de relieve que es realmente el miedo la causa de mu¬ 
cho fundamentalismo. Aquí, el contraste entre un espíritu de esclavos y un espíritu de 
hijos es probablemente un eco deliberado del lenguaje del Éxodo (Keesmaat, Paul and 
His Story cap. 2). 

'■'* Es muy probable que el lenguaje, la práctica y la experiencia reflejen los de Jesús; 
véase Jesús recordado, 8D2-80Ú. 

m Véase supra, § 32.2c y n. 432. 
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como preparación para el restablecimiento de la gloria del hombre/Adán 
como la imagen y gloria de Dios (8,18) es un sufrimiento compartido 
con la creación en su conjunto. La medida en que el orden creado pre¬ 
senta ahora disfuncionalidad y trastorno es un reflejo de la privación hu¬ 
mana de la gloria de Dios (3,23); si la creación participó de los resulta¬ 
dos de la desobediencia humana' 95 , ahora comparte la “futilidad” (8,20: 
matalotes) de los hombres, que es consecuencia de haber vuelto ellos la 
espalda a Dios (1,21: mataioomai )™'. Pero el Evangelio es un mensaje de 
esperanza, tanto a escala cósmica como a nivel personal, porque la crea¬ 
ción está a la espera de ser liberada de la corrupción, lo que ocurrirá me¬ 
diante “la revelación de los hijos de Dios” (8,19-21). Pero antes del cum¬ 
plimiento de la promesa compartida hay un sufrimiento también en 
común, como los dolores de parto que preceden a la alegría del naci¬ 
miento (8,22). Esta paradoja de conocer el poder vivificador del Espíri¬ 
tu pero tener que expresarse todavía por medio del “cuerpo de muerte” 
(7,24; 8,10), con todas las frustraciones y fallos conexos demasiado co¬ 
nocidos por Pablo, es en realidad una señal de la acción del Espíritu ha¬ 
cia la etapa final de la salvación, la segunda fase de la adopción 197 , es decir, 
“la redención del cuerpo” (8,23). Aquí, como en 2 Cor 4,7-5,5, Pablo 
transforma decididamente el “problema del sufrimiento” en promesa de 
liberación plena. 

Con este pensamiento, Pablo se introduce en el capítulo final de su se¬ 
gunda narración de la historia del Evangelio a escala cósmica. La idea del 
continuo padecer y “gemir” es ulteriormente suavizada por una triple se¬ 
guridad: 

• Que la imagen recién esbozada corresponde a la naturaleza de la es¬ 
peranza cristiana, no puesta en el presente estado de cosas, “lo que se 
ve”, sino en Dios y en el cumplimiento del plan divino, así como en 
la propia capacidad de aguardarlo con paciencia (8,25). 


195 Hay aquí una marcada alusión a Gn 3,17-19. Véase H. A. Hahne, The Corrup- 
tion and Redemption of Creation: Nature in Romans 8.19-22 and the Jewish Apocalyptic 
Literature (LNTS 336; Londres: Clark, 2006). 

Estos son los únicos pasajes en los que Pablo emplea esos términos; cf. 1 Cor 3,20; 
15,17 ( mataios). El texto considerado en este punto proporciona para la preocupación 
ecológica cristiana una visión diferente de la que subraya el dominio de los seres hu¬ 
manos sobre lo no humano o su derecho a administrarlo. 

197 No debe de ser una simple casualidad que Pablo emplee la metáfora de la 
“adopción” (huiothesia) dos veces en el mismo párrafo: “el Espíritu de adopción”, que 
inicia el proceso de recuperación de la persona (8,15), y la adopción final, es decir, “la 
redención del cuerpo’ (8,23), donde claramente entran en juego los conceptos desa¬ 
rrollados en 1 Cor 15,42-57 y Rom 8,11. 
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• Que “el Espíritu nos ayuda en nuestra debilidad”, haciendo por no¬ 
sotros lo que no podemos hacer nosotros mismos, ayudándonos a 
mantener la comunión con Dios, en nuestro honrado reconocimien¬ 
to de la propia incapacidad para encontrar las palabras adecuadas con 
que orar y las cosas convenientes que pedir (8,26-27). 

• Y que Dios se ocupa de llevar adelante su designio de restablecer el 
orden por él creado a su imagen, tan claramente encarnado en su 
Hijo, y que lo hace precisamente en y a través de todo lo que acon¬ 
tece (8,28-30). 

La culminación segura de todo ello es la aparición final de Dios el día 
del juicio, cuando lo que contará primero y definitivamente será el amor 
de Dios por su creación humana como se expresó en la muerte de su 
Hijo 158 . La imagen del eficaz sacrificio se funde con la del eficaz intercesor 
a la derecha de Dios, que aboga por nosotros y asegura nuestra absolución 
final (8,31-34). La agrupación de imágenes se hace aquí confusa: “Cristo 
está en vosotros” (8,10) ha dado paso al Hijo que es el primogénito de una 
gran familia (8,29), y ahora vuelve a la imagen de un juicio con absolu¬ 
ción (justificación). No está muy claro cómo mezcló Pablo la imagen de la 
unión con Cristo, en la muerte y resurrección, con la imagen familiar de 
la filiación compartida, con la imagen sacrificial del hijo (Isaac) ofrecido 
por el padre (Abrahán), con la ofrenda por el pecado (8,3), con el vere¬ 
dicto primero y final de absolución. Tenemos así que la multiplicidad de 
imágenes y el hecho de que estas no puedan ser fácilmente integradas o 
complementadas unas con otras ha originado una incesante controversia 
entre los especialistas cristianos, ya que un comentarista pone de relieve 
una imagen, excluyendo virtualmente el resto de ellas, mientras que otro 
subordina el resto a una imagen determinada, y así sucesivamente, en un 
debate teológico interminable. Es importante, pues, señalar que Pablo no 
pretendió integrar estas imágenes y que se limitó a colocarlas unas al lado 
de otras, seguramente en un intento de indicar los múltiples aspectos de la 
promesa evangélica y en la esperanza de que a la diversidad de imágenes 
correspondiera una resonancia más poderosa entre públicos diferentes, al 
ser su carta escuchada, estudiada y meditada 199 . 


1,8 Es probable que en Rom 8,32 haya un eco de Gn 22,16 y de la reflexión pri¬ 
mitiva del sacrificio de Isaac (la Aqedá), que podría haber sido ya frecuente en el pen¬ 
samiento judío (Theology ofPaul, 224-225; Lohse, Rómer, 225 y n. 5), aunque esta 
percepción podría ser exagerada, como advierten algunos autores (Firzmyer, Romans, 
531-532; Moo, Romans , 540 n. 18; Jewett, Romans, 537-538). 

Véase ’lheology of Raúl, 328-333; también New Perspective on Paul (2005) 85- 

86, 88, (2008) 94-05, ‘17. 
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El pensamiento final se encuentra en otro pasaje de estilo elevado, 
donde Pablo manifiesta su plena seguridad de que todo el sufrimiento so¬ 
portado por los creyentes —y del que él tiene sobrada experiencia— nunca 
alcanzará la dimensión del amor de Dios (8,35-37). Si la primera narración 
culminó con la confianza cierta en la salvación final del creyente tras sus tri¬ 
bulaciones (5,1-11), la segunda narración mantiene su perspectiva cósmica: 
nada en toda la creación, ni la muerte (el último enemigo [1 Cor 15,26]), 
ni la vida(!), ni nada que pueda poner en peligro la individualidad y expe¬ 
riencia humana, tiene la capacidad de “separarnos del amor de Dios ma¬ 
nifestado en Cristo Jesús, Señor nuestro” (8,38-39). 


e. La situación de Israel (Rom 9—11) 

En este punto podemos imaginarnos a Pablo interrumpiendo su dic¬ 
tado y despidiendo a Tercio hasta el día siguiente. El esfuerzo mental, por 
no hablar de la necesaria concentración teológica en la segunda narración 
de la historia evangélica (5,12-8,38) y de la exaltación espiritual expresa¬ 
da en los párrafos finales, seguramente habían dejado agotado a Pablo. Po¬ 
demos imaginar que lo que le importaba en aquel momento era hacer una 
buena pausa; tener tiempo para reflexionar sobre el desarrollo de lo que se 
estaba convirtiendo en un tratado, tiempo para considerar si el hilo y los 
argumentos de su exposición eran todavía claros. Por eso es significativo 
que, al reanudar el dictado, Pablo aborde abruptamente la cuestión de Is¬ 
rael, pero no la cuestión de cuál era la relación entre Israel y la Iglesia, 
como si “la Iglesia” ya figurase en la mente de Pablo como equivalente a 
“Israel”, y mucho menos como lo que sustituía a Israel 200 . Ya señalamos 
que el término “iglesia” (singular) aparece en la carta solo una vez en refe¬ 
rencia a Roma, y solo en referencia a una de las asambleas domésticas ro¬ 
manas (16,5). De hecho, también observamos con anterioridad que ekklésia 
se entendía al principio en su sentido de “asamblea”, sin una marcada dis¬ 
tinción de su cuasi sinónimo “sinagoga” (§ 30.1,3-4). Y, lo que viene más 
al caso, el tema de los caps. 9-11 es exclusivamente “Israel”; y si bien al¬ 
gunos creyentes gentiles hacen pleno acto de presencia, es bajo la imagen 
de ramas injertadas en el olivo de Israel (11,17-24). Habiendo narrado la 
historia del Evangelio primero en términos de “judío” y “gentil” y luego 
desde una perspectiva cósmica, Pablo procede a narrarla viendo el Evan¬ 
gelio como la historia de Israel. 


200 Es necesario insistir constantemente en que el asunto de los caps. 9—11 no es 
“la Iglesia e Israel”, como se suele suponer. El tema es simplemente “Israel” (Theology 
of Paul, 505 y, más detalladamente, 504-509). 
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¿ I’or qué este centrarse en Israel de manera casi exclusiva? La respues¬ 
ta más obvia es que Pablo predicaba un evangelio cien por cien judío. Gi¬ 
raba en torno al Mesías de Israel, hijo de David (1,3). Y su categoría prin¬ 
cipal de la justicia salvífica de Dios procedía enteramente de la visión de 
los israelitas sobre el compromiso de Dios de ser su Dios y de ser ellos su 
pueblo (1,16-17). La exposición de Pablo había estado dirigida a acabar 
con la presunción del “judío” (2,1-29), provocando esta pregunta: “¿Cuál 
es, pues, la ventaja del judío?” (3,1). Pablo había subrayado repetidamen¬ 
te que la justicia salvífica de Dios era para todos los que creían: el judío 
primero, pero también el gentil. Había argüido para su propia satisfacción 
que Abrahán el creyente, en vez de Abrahán el fiel, era el modelo que emu¬ 
lar (capítulo 4). Había presentado una visión diferente de la Ley como la 
clave para entender su función continua (como la medida del pecado) y su 
incapacidad para ofrecer una respuesta al poder del pecado; es decir, una 
visión diferente de la idea de que tener la Ley y vivir una vida adecuada (y 
distintivamente judía) a lo requerido por la Ley (las “obras de la Ley”) era 
lo que Dios demandaba sobre todo lo demás (5,12-8,4). Y, algo no menos 
significativo, en la sección final de la exposición precedente había utiliza¬ 
do a voluntad categorías empleadas en la Escritura en relación con el pue¬ 
blo de Israel -“santos”, “los que aman a Dios”, “los llamados”, “primogé¬ 
nito” (8,27-30) 201 - y las había aplicado en su evangelio a todos los que 
creen. Pablo esperaba que aquellos a quienes se dirigía entendieran que los 
bienes de los que eran herederos eran los bienes de Israel. 

i) 9,1-29. Naturalmente, este punto de vista volvía a suscitar la pre¬ 
gunta de 3,1: “¿Cuál es, pues, la ventaja del judío?”. Que esta era real¬ 
mente la línea de pensamiento de Pablo se ve por el modo en que él abre 
la siguiente sección: reafirmando que los bienes de Israel seguían siendo de 
Israel (9,4-5) 202 . Las mismas cosas que él había reivindicado para los cre¬ 
yentes gentiles -particularmente la “adopción”, la “gloria”, las “prome¬ 
sas” 203 y el Mesías 204 - son (todavía) los privilegios de Israel. Y precisamen- 


201 Para documentación sobre el empleo de estos términos como referentes al pue¬ 
blo de Israel en la literatura judía, véase mi komans, 19-20, 481, 485. 

202 El tiempo presente de 9,4 (“quienes son israelitas”) engarza con la enumera¬ 
ción que subsigue: “de quienes es la adopción, y la gloria, y las alianzas, y la Ley, y el 
culto, y las promesas; de quienes son los patriarcas, y de quienes desciende el Cristo” 

(9,4-5). 

2111 Adopción: Rom 8,15; gloria: 5,2; 8,18.21; promesas: 4,13-20; para los restan¬ 
tes componentes de la lista, véase mi Rornans , 527-528. 

211,1 Rom 9,5 es el ejemplo más claro de que Christos conserva en Pablo su sen¬ 
tido titular de “el Mesías" (Theology oj IVmi ,, 198). Sobre la cuestión de si Pablo se 
refiere aquí a Cristo como Dios, véase ¡birl., 255-257; l.olise, Riimer, 269-270; H. 
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te por tratarse de los bienes de Israel es por lo que surge el problema que 
va a ser abordado en los caps. 9—11. Si son suyos, ¿por qué Israel no ha he¬ 
cho caso del Espíritu de adopción, de la nueva alianza prometida, del Me¬ 
sías Jesús, a los cuales se refiere el Evangelio? 205 Y si, en cambio, son recla¬ 
mados por los creyentes gentiles, ¿han dejado de pertenecer a Israel? La 
inmediata respuesta de Pablo, como ya quedó dicho —y como conviene re¬ 
petir— es que los bienes siguen siendo de Israel. La situación es referida a 
modo de tercera historia: ya no se trata de la tendencia de los hombres 
(también de los judíos) al pecado, ni de la esclavitud humana bajo el po¬ 
der del pecado y de la muerte, sino del fallo inexplicable (para Pablo) de 
Israel al no reconocer a su Mesías ni responder positivamente al Evangelio 
de ese Cristo. 

De ahí que la pregunta sea planteada de nuevo y aún más incisiva¬ 
mente 206 . Si este es el caso —que los bienes son aún de Israel y que no ha 
fallado la Palabra de Dios (9,6)-, ¿qué significa ser “Israel”? La pregunta 
introduce un argumento enrevesado. Lo hubiese utilizado Pablo antes o lo 
hubiese elaborado para esta carta, lo cierto es que tuvo que exigirle pen¬ 
sarlo detenidamente y exponerlo con gran cuidado al dictarlo 207 . Es enre¬ 
vesado porque Pablo quería mantener unidas dos afirmaciones que a otros 


C. Kammler, “Die Ptádikation Jesu Christi ais ‘Gott' in die paulinische Christologie. 
Erwágungen zu Exegese von Rom 9,5b”: ZNW 94 (2003) 164-180; Jewett, Romans, 
567-569. 

205 La angustia que causaba a Pablo el rechazo por Israel del Evangelio se percibe 
en los versículos iniciales (9,1-2) y particularmente en el eco del deseo de Moisés de 
ser destruido (9,3: anathema ), a menos que el pecado de Israel (la adoración del bece¬ 
rro de oro) fuera perdonado (Ex 32,32). Probablemente, debía de ser obvio para los 
romanos destinatarios de la carta que Pablo tenía aquí en mente el rechazo de Israel (y 
más en vista de la acusación del cap. 2, la cual deviene en 3,3 una clara imputación de 
infidelidad), pero en los caps. 9-11 Pablo opta por desarrollar este punto con más len¬ 
titud (10,21), al igual que lentamente había revelado a su interlocutor en el cap. 2 
como el llamado “judío”. 

2 “ Cada narración de la historia evangélica suscita de inmediato sendas pregun¬ 
tas: “¿cuál es, pues, la ventaja del judío?” (3,1); “¿es la Ley pecado?” (7,7); ahora, “¿ha 
fallado la Palabra de Dios?” y, de hecho, “¿quién/qué es Israel?” (9,6). Que sean pre¬ 
cisamente estas las preguntas planteadas confirma la centralidad de lo judío a lo largo 
de la carta. 

207 Hay una perfección en los caps. 9—11 que lleva a pensar que Pablo pudo ha¬ 
ber formulado y utilizado esta línea de argumentación en alguna etapa anterior. Pero, 
aunque así fuera, ello no significa que estos capítulos constituyan una torpe inserción 
en la carta. Por el contrario, sugiere que Pablo había reflexionado durante algún tiem¬ 
po sobre las cuestiones aquí consideradas y que dio a esta exposición su forma final 
como tercera narración de su evangelio y en muchos aspectos como culminación de 
Romanos. Véase, por ejemplo, Fitzmyer, Romans, 540-541; Moo, Romans, 547-554; 
Wright, “Romans”, 620-626. 
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debían de parecerles incompatibles: que los bienes del Evangelio (para to¬ 
dos) son los bienes de Israel, y que, sin embargo, seguían siendo de Israel. 
Y es enrevesado porque Pablo empieza por redefinir “Israel”, en parte para 
poder incluir a los gentiles en esa definición (9,24), pero por otro lado no 
podía prescindir de las promesas hechas a Israel en su identidad étnica , y el 
argumento termina reafirmando precisamente esto (11,26): la Palabra de 
Dios no ha fallado. 

Al principio, la exposición de quién o qué es “Israel” parece sencilla. 
Pablo explica que la promesa hecha a Abrahán vino de él no solo a través 
de descendientes físicos (Isaac y no Ismael), y no por algo bueno o malo 
que hubieran hecho (Jacob y no Esaú, todavía en el seno de su madre) 208 . 
Por eso no se puede definir “Israel” partiendo de la identidad étnica, ni del 
cumplimiento de la Ley (9,6-12). La definición adecuada es más bien en 
función de la llamada divina 209 . Por eso, siendo “Israel” los “llamados” por 
Dios, no entran en esa denominación todos los descendientes de Abrahán, 
sino que “en Isaac será llamada íkléthésetai) tu descendencia” (9,7). Dios 
se sirve para su plan de la elección, “que no depende de las obras, sino del 
que llama” ( kalountos ) (9,12) 210 . 

Pablo no oculta la aparente arbitrariedad de esa elección hecha por Dios; 
es consecuencia de la afirmación deductiva de que los seres humanos no 
pueden hacer nada para alcanzar su salvación y dependen completa¬ 
mente de la promesa y la gracia divinas 211 . Por eso afronta enseguida la 
dureza de su propia declaración: existe, sí, un lado oscuro, el de los no 
llamados -los Esaús y los faraones de este mundo (9,13.17), el equiva¬ 
lente en la sombra al Israel de Jacob y Moisés. Su argumento teológico 
tiene tres elementos. 


208 Las referencias son a Gn 21,12 y 18,10.14, las primeras de una serie de citas 
de las Escrituras judías, que constituyen un aspecto destacado de estos capítulos. 

205 Aquí, no debe pasarnos inadvertido el juego de palabras de klétoi (“llamados” 
[8.28]) y kaleó (“llamar” [8,30; 9,7.12.24-25]) y posiblemente también ekklesia (“igle¬ 
sia”). Davies habla adecuadamente de “un monoteísmo de gracia que puede dar cabi¬ 
da a judíos y cristianos y mantenerlos unidos, pese a las diferencias que ahora los se¬ 
paran” (“Paul”, 727). 

2111 En 9,11-12, “hacer bien o mal” no equivale simplemente a “obras (de la Ley)”; 
Pablo nunca podría haber pensado que “hacer mal” fuera una demanda de la Ley. La 
llamada/elección soberana de Dios "no depende de ninguna acción humana buena o 
mala, ni de demostración de fidelidad a la alianza” (New Perspective on Paul [2005] 46, 
[2008] 50). 

211 “La ¡dea de la ‘elección’ -es decir, de haber sido elegidos y predestinados por 
Dios a la salvación- es una expresión inmediata y pura de la real experiencia reli¬ 
giosa de la gracia” (R. Otto, The ¡dea of thc Holy [Londres: Oxford University, 
19231,91). 
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• Nada disminuye la soberanía del Dios Creador, que tiene el po¬ 
der del alfarero para determinar lo que hace y con qué finalidad 
(9,19-21) 212 . Presumiblemente, Pablo y aquellos a los que iba dirigi¬ 
da su carta pensaban en personas que parecían destinadas (también 
por su carácter) a diferentes categorías y funciones dentro de la so¬ 
ciedad, y en pueblos aparentemente destinados a desempeñar un pa¬ 
pel trágico en la historia humana. Nada se gana pretendiendo igno¬ 
rar o negando lo que solo se puede experimentar como un destino 
ciego o malévolo o como una aparente arbitrariedad de Dios en la 
evolución de la historia y la herencia de la humanidad. 

• Lo que mejor caracteriza la actitud de Dios respecto a la humanidad 
es la misericordia: ‘“Tendré misericordia de quien yo tenga miseri¬ 
cordia’ [Ex 33,19]; por tanto, no se trata de quién quiere ni de 
quién corre, sino de con quién se muestra Dios misericordioso” (Rom 
9,15-16). Este es el elemento central de la fe de Pablo en Dios, al que 
él se aferra hasta el final (11,30-32). 

• La interrelación entre la soberanía de Dios (aparentemente arbitra¬ 
ria) y la seguridad de su misericordia permite el giro en la historia de 
Israel con el que Pablo resolverá la paradoja de los dos lados del plan 
de Dios: que Israel esté experimentando ahora el lado oscuro de ese 
plan, “vasos de ira dispuestos para la destrucción” (9,22-23), a fin de 
que “los vasos de misericordia” sean vistos como determinados por la 
llamada de Dios, “no solo a los judíos, sino también a los gentiles” 
(9,24) 213 . Dicho de otro modo modo: así como hubo tensión entre “yo” 
y “la Ley” en 7,14-20, y entre carne y Espíritu en el capítulo 8, ahora la 
tensión es entre el Israel étnico y el Israel de la llamada de Dios 214 . 

Refuerza esta idea una serie de citas de Oseas e Isaías. Las referencias 
al primero ponen de relieve que Israel es por naturaleza un pueblo “lla¬ 
mado”: el “no pueblo”, llamado “mi pueblo”; el “no amado, amado”; los 
“no-mi-pueblo, llamados hijos del Dios vivo” (9,25-26). Las referencias a 


212 La cita de Is 29,16 en 9,20 es clara, como también la alusión en 9,21 a la 
imagen del Dios Creador como el alfarero que moldea su arcilla, popular en el pen¬ 
samiento judío (véase, por ejemplo, Sal 2,9; Is 41,25; 45,9; Jr 18,1-6; Eclo 33,13; 
1QS 11,22). 

213 Aunque la historia considerada en términos de “judío y gentil” (caps. 1-5) ha 
sido reemplazada por la historia de Israel (“judío/gentil [griego]”, caps. 1-5 [cinco 
veces] y caps. 9-11 [una vez]; “Israel”, caps. 1-8 [ninguna vez] y caps. 9-11 [once 
veces]), la vuelta a los términos de la primera narración es un recordatorio de que se 
trata de la misma historia contada de diferentes maneras. 

214 Este modo de leer los caps. 9-1 I lo desarrollo en ilwolugy oj Ptml § 19. 
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Isaías recuerdan que la esperanza de Israel en el pasado se centraban en un 
resto (9,27-29) 215 . 

ii) 9,30-10,21. ¿Dónde deja esto la cuestión de Israel? Lo inquietante, 
desde la perspectiva de Pablo, era que Israel, pese a seguir la Ley (como cri¬ 
terio) de justicia, no había llegado a ella, no había alcanzado esa justicia. 
¿Por qué? Israel había supuesto que era simple o principalmente una cuestión 
de hacer lo que la Ley establecía (“como si fuera una cuestión de obras”); esta 
actitud, criticada al hablar de “gloriarse” en 2,17-24 y 3,27-31 (y antes en 
Gál 2,14-16), se contempla al menos en parte (9,31-32) 216 . Mientras, los 
gentiles, pese a no buscar la justicia con arreglo a los criterios de la Ley, 
han alcanzado aquello que Israel perseguía. ¿Por qué? Porque se han dado 
cuenta de que la fe es lo importante: la fe, a diferencia de las obras e in¬ 
dependientemente de ellas (9,30.32). La disparidad fundamental es pues¬ 
ta de manifiesto por las respectivas actitudes ante el Mesías de Dios, Jesús: 
para los que obedecen la Ley como lo único que importa, Jesús ha mos¬ 
trado ser “piedra de tropiezo y roca de escándalo” (como Dios pretendía); 
pero, para los creyentes, es la verdadera base de la confianza. Is 28,16 pro¬ 
porciona una clara expresión de esta doble previsión de Dios (9,33)’ 17 . 

Aunque se nuestra algo oscuro al hablar de que Israel, “buscando una 
Ley de justicia”, lo hizo tan ineficazmente “como si [la justicia] fuera fru¬ 
to de las obras” (9,31-32), Pablo repite en otros términos el análisis de la 
situación de Israel. Alaba a los judíos en cuanto a su “celo por Dios” 
(10,2), como lo ha hecho antes por su búsqueda de la Ley de justicia 
(9,31). Pero él mismo se había mostrado lleno de “celo” por Dios y sabía 
que había actuado desde una concepción errónea de la justicia de Dios 218 . 
También al igual que antes él, Israel había estado muy interesado en esta¬ 
blecer su propia justicia, como algo que era peculiarmente de Israel (ten 
idian dikaiosynén) y no disponible fuera de sus límites 219 . En consecuencia, 
al ser la justicia salvífica extendida a los gentiles, los judíos la habían 


215 Rom 9,25-26: Os 2,1.23; 9,27-29; Is 1,9; 10,22-23. 

216 Véase supra , § 27.4-5 y § 33.3b(ii) y c(i). 

217 Is 28,16 en 9,33: “He aquí que pongo en Sión piedra de tropiezo y roca de 
escándalo, pero el que crea en él no será confundido”. 

218 Véase supra, § 25.2c; c£ V. M. Smiles, “The Concept of‘Zeaf in Second-Tem- 
ple Judaism and Paul’s Critique oflt in Romans 10:2”: CBQ 64 (2002) 282-299. 

2|,> Esta es probablemente la connotación de ¡dios, aunque la cuestión es discuti¬ 
da; véase mi New Perspective on Paul, 10-11 y n. 40, donde observo que el vínculo en¬ 
tre “celo” y "establecer (griego, stesai; hebreo, béquim ) su propia {idian) justicia” ha pa¬ 
sado generalmente inadvertido (el. mi Romans, 588, con referencia particularmente a 
helo 44,20; 45,23; I Mac 2,27); véase también (ewett, Romans, 617-618. 
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desautorizado de hecho. No reconocían que la venida del Mesías había 
puesto “fin ( telos ) 220 a la Ley como el medio para la justicia” (10,4), una 
justicia que ellos concebían como disponible solo para el Israel étnico y los 
que se adhirieran a ese Israel. Mientras que “la justicia de Dios” (otra vez 
el tema esencial de la carta) es “para todos los que creen” (de nuevo la 
afirmación central del Evangelio) (10,4). 

Para ser más convincente, Pablo prueba a establecer un contraste en¬ 
tre dos conocidos textos, relativos a la función de la Ley y a su manteni¬ 
miento. Uno es Lv 18,5, que él había citado brevemente en Gál 3,12: “El 
que haga estas cosas vivirá por ellas”. Pablo resume así la función de la Ley 
para Israel: dictar el modo en que el pueblo debía vivir y, según la prome¬ 
sa, ofrecer más (larga) vida a los que ajustasen su existir a esas normas 
(10,5) 221 . El otro texto es Dt 30,12-14. Es obvio que originariamente te¬ 
nía como finalidad animar a cumplir la Ley: los mandamientos no eran su¬ 
periores a las fuerzas del hombre ni se hallaban fuera de su alcance; no es¬ 
taban en el cielo ni al otro lado del mar, de modo que resultase difícil llegar 
a conocerlos y cumplirlos: “No, la palabra se halla muy cerca de ti; está en 
tu boca y en tu corazón, para que la pongas en práctica” (30,14). Sabemos 
que la idea de que para conocer la voluntad de Dios no es necesario bus¬ 
carla en el cielo ni allende los mares provocó una reflexión sobre el pasaje, 
interpretado en relación con la Sabiduría divina (Bar 3,29-30) y con “el 
bien” (Filón, Post., 84-85) 222 . Esas imágenes, en otras palabras, invitaban a 


220 Telos puede denotar también “meta”; ambos significados caben aquí, como se 
percibe por la división de opiniones casi al cincuenta por ciento entre los especialistas, 
pero el eco del argumento de Gál 3,19-29 (22-25) sugiere que Pablo tenía en mente más 
que nada el fin de una era {Theology ofPaul, 368-369; cf. las discusiones de R. Badenas, 
Christ the End of the Law: Romans 10:4 en Pauline Perspective [JSNTS 10; Sheffield: 
JSOT, 1985); Fitzmyer, Romans, 584-585; Moo, Romans, 636-642; Haacker, Romer, 
206-209; Lohse, Romer, 291-293; Jewett, Romans, 619-620); Esler, no obstante, su¬ 
braya en exceso esta idea en su lectura de 10,4-13 {Conflict and Identity, 285-287). 

221 Este era el sentido original de Lv 18,5, como indica su más temprano desarro¬ 
llo en Ez 20,5-26 y como confirman las exhortaciones paralelas en otros textos de la 
literatura judía (por ejemplo, Dt 4,1; 5,32-33; 30,15-20; Neh 9,29; Prov 3,1-2; Bar 4,1; 
Arist., 127; Filón, Cong., 86-87; 4 Esd., 7,21). El elemento de la promesa era ya interpre¬ 
tado como una promesa de vida más allá de la muerte o de vida eterna (CD 3,20; 
Me 10,17), pero no está claro que Pablo lo entendiese aquí de ese modo. Véase mi 
New Perspective on Paul (2005) 65-67, (2008) 73-76; cf. Moo, Romans, 647-650; “la 
palabra zésetai no tiene para el apóstol un sentido escatológico, sino que caracteriza la 
esencia de la justicia basada en la Ley” (Lohse, Romer, 294). 

222 Bar 3,29-30: “¿Quién subió al cielo y la tomó, y la trajo desde las nubes? 
¿Quién fue al otro lado del mar y la encontró, y la traerá a precio de oro puro?” (ha¬ 
cia el final de un himno a la Sabiduría divina, luego identificada con “el libro de los 
mandamientos de Dios” [4,1 ]). Filón, Post., 84-85: “Lo que él describe romo cercano’ e 
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pensar que la Ley era en realidad la expresión de algo aún superior y mas 
universal: la Sabiduría divina 223 , “el bien”, que era la meta de la filosofía re¬ 
ligiosa 224 . De esa línea de reflexión se sirve Pablo. Para él, esta realidad más 
trascendente de la que habla el Deuteronomio no es otra que la palabra de 
la fe. Palabra que se centra no en la Torá, sino en Cristo y en el Evangelio, 
“la palabra de la fe” predicada por Pablo y otros misioneros (10,6-8) 22 \ 

La exposición no es tan rebuscada como se nos puede antojar a pri¬ 
mera vista y como debió de parecer a los creyentes romanos cuando la le¬ 
yeron u oyeron por primera vez. Pablo podía esperar que en una conside¬ 
ración más a fondo, tras un estudio detenido de la enseñanza encerrada en 
la carta, reconocieran dos pistas anteriores para un entendimiento más 
completo de su exposición de Dt 30,12-14. Una era lo que él acababa de 
decir sobre Cristo como el telos de la Ley (10,4); Cristo había reemplaza¬ 
do de hecho la Ley en el plan salvífico de Dios 226 . La otra era la muy an¬ 
terior descripción de la Ley como la “Ley de la fe” (3,27), junto con la in¬ 
sistencia de Pablo en que la fe establece en realidad la Ley (3,31). Esta era 
presumiblemente la razón por la que Pablo podía desentenderse de la 
frase final de Dt 30,14 (“para que la pongas en práctica”) con buena con¬ 
ciencia. Porque, en su opinión, la Ley solo podía ser observada por medio 
de la fe; lo que Dios requería en cuanto a la Ley podían cumplirlo sola¬ 
mente los que vivían “desde la fe”, desde esa confianza básica en Dios y de¬ 
pendencia de él o, dicho de otro modo, quienes se conducían “según el Es¬ 
píritu” (8,4). Por eso Dt 30,12-14 podía ser leído justificadamente como 
una llamada a la fe, que es el único medio de hacer o cumplir lo que Dios 
espera de sus criaturas humanas. Y, como antes, esa fe la centra el Evange¬ 
lio en Cristo. En consecuencia, las frases del Deuteronomio “en tu boca” 
y “en tu corazón” pueden ser referidas la primera a la confesión bautismal 
de que “Jesús es Señor”, pedida por el Evangelio, y la segunda a la fe 


‘inmediato’ y es el bien. Pues no es necesario que él [Moisés] diga Volad al cielo’ ni ‘id 
al otro lado del mar’ en busca del bien, ya que es ‘cercano’, ‘inmediato’ a cada uno... 
‘Porque -dice- está en tu boca, en tu corazón y en tus manos’” (Filón, basándose en 
la versión de los LXX). Véase con más detalle la cuestión en mi Romans, 602-605. 

223 Lo que decía Baruc, como Ben Sirá (Eclo 24,23), era precisamente que la Sa¬ 
biduría divina, que participaba del carácter de Dios manifestado en la creación, y que 
estaba en principio fuera del alcance humano, se hacía en realidad accesible en la Torá 

(Bar 3,37-4,1). 

223 W. Grundmann, agathos , 7ZW7T, 11-12. 

223 Cf. J. P. Heil, “Christ, theTermination of the Law (Romans 9:30-10:8)”: CBQ 
63 (2001) 484-498. 

22< ' Véase al respecto, en escritos recientes, particularmente Donaldson, Paul and 
the (¡entiles. 
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—exhortación también evangélica- en que “Dios lo resucitó de entre los 
muertos” (10,9-10). Esto conecta con el pasaje Is 28,16, ya citado (9,33): 
“Todo [nuevamente todo , y esta vez dentro de la cita 22 ] el que crea en él no 
será confundido” (10,11). Y para dar más fuerza a la idea, Pablo insiste en 
que se trata de “todos”, del griego y del judío; el Señor que ellos confiesan es 
“Señor de todos, espléndido para todos los que lo invocan, pues 'todo el que 
invoque el nombre del Señor se salvará’ [J1 2,32]” (10,12-13) 228 . 

El pensamiento de que el Evangelio es la revelación final/más efectiva 
de la Sabiduría divina induce a Pablo a realizar una declaración de la tra¬ 
gedia que está viviendo Israel. Porque el medio de inculcar la fe es la pre¬ 
dicación del Evangelio (10,17), y para predicarlo hacen falta predicadores 
encargados de ello por Dios y su Cristo, como ya anunciaba Isaías (Is 52,7) 
al hablar de los que “predican la Buena Noticia” (Rom 10,14-15) 229 . Y de 
esos ha habido: Pablo era uno entre muchos. El problema estaba en que 
Israel no había creído el mensaje, como también había anunciado Isaías 
en un versículo próximo ai anterior (Is 53,1) (10,16). El Evangelio había 
llegado a Israel, así como a los confines de la tierra, pero Israel no había 
respondido. 

La pista siguiente proviene de Dt 32,21: en el misterio de sus desig¬ 
nios con respecto a su pueblo, Dios hacía que una no nación provocase los 
celos de Israel (10,19) 230 . En consecuencia, mientras que -de nuevo en pa¬ 
labras de Isaías (65,1)- Dios había sido encontrado (a través del Evange- 


227 El primero en señalarlo fue E. E. Ellis, Paul’s Use ofthe Oíd Testament (Grand 
Rapids: Eerdmans, 1957), 140; véase Jewett, Romans, 631-632. 

228 La clara referencia a Cristo de una profecía que contempla a los supervivientes 
de Jerusalén invocando a Dios (J1 2,32) es verdaderamente impresionante (véase tam¬ 
bién supra, § 23.4d). Hay una línea de pensamiento análoga detrás del uso de Dt 
30,12-14: que laTorá es en un sentido importante la plasmación de la Sabiduría di¬ 
vina, ahora aún más completamente manifestada en Cristo y en “la palabra de la fe”. 
Sobre la importancia de identificar a Cristo en relación con la Sabiduría, véase mi 
Christology, 168-196, y Theology of Paul, 266-281. 

228 La cita de Is 52,7 sugiere que la visión isaiana del predicador de buenas noti¬ 
cias subyacía al uso paulino de “evangelio”, como subyacía también la predicación 
de Jesús (Theology ofPaul, 167-169; Jesús recordado, 741), aunque acaso Pablo fuera 
consciente de las connotaciones políticas del término “evangelio” (véase supra, § 
29.4d; Jewett, Romans, 639-640). 

130 Sobre el papel decisivo de Dt 32,21 a la hora de resolver el enigma, cf. R. H. 
Bell, Provoked to Jealousy: The Origin and Purpose ofthe Jealousy Motifin Romans 9-11 
(WUNT 2.63: Tubinga: Mohr Siebeck, 1994); Jewett, Romans, 644-647; también 
Esler, Conflict andIdentity, 288-293; véase, por otro lado, M. Baker, “Paul and the 
Salvadon of Israel; Paul’s Ministry, the Motif of Jealousy, and Israels Yes”: (,HQ 67 
(2005) 469-484. 
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lio) por los gentiles que lo habían buscado, Israel se había mostrado con¬ 
tumaz; como dice Isaías en el mismo pasaje (65,2), Dios había tendido sus 
manos inútilmente “hacia un pueblo desobediente y obstinado” (10,20-21). 
El enigma del lado oscuro del plan de Dios y del Israel dividido estaba aún 
por resolver. 

iii) 11,1-36. Esta acusación ya clara contra Israel por su desobedien¬ 
cia, como la anterior contra los judíos por su infidelidad (3,3), lleva a Pa¬ 
blo a preguntarse si no ha variado el plan divino con respecto a Israel (ét¬ 
nico): “¿Es que ha rechazado Dios a su pueblo?” (11,1). Esto mismo se ha 
planteado ya en 9,6; ¿no ha avanzado Pablo en su argumentación? Claro 
que sí, porque los elementos que contribuirán a la respuesta han sido ex¬ 
puestos uno tras otro y ahora pasan a integrarse en la imagen general: la 
inferencia de que el lado oscuro del plan salvífico de Dios, paradójica¬ 
mente, puede incluir a Israel (9,22-24); la tradición de que solo un resto 
de Israel permanecerá fiel (9,27-29), y la indicación del Deuteronomio de 
que Dios hará que Israel sienta celos de los que antes no eran su pueblo 
(10,19). Así, la posibilidad de que Dios haya repudiado a su pueblo pue¬ 
de rechazarla tranquilamente Pablo uniendo estos elementos. 

• Hay israelitas que han respondido al Evangelio -el propio Pablo, 
para empezar (11,1)-, y están además los anunciados por Dios en su 
respuesta a Elias, aquellos que no han doblado la rodilla ante Baal 
(11,2-4, en cita de 1 Re 19,18) 231 . “Del mismo modo, en el tiempo 
presente existe un resto elegido por gracia”, lo que demuestra una vez 
más —y también aquí la tercera narración coincide con la primera- 
que ser “Israel” (o ser judío) no es cuestión de obras como la circun¬ 
cisión (2,25-29), sino de gracia solamente (11,5-6). 

• Israel -Pablo confirma la idea de 9,22-23— está experimentando el 
lado oscuro de la llamada de Dios. “Los elegidos” no son sin más el 
Israel étnico. Que solo un resto haya respondido a la gracia de Dios 
implica que los demás (del Israel étnico) se han “endurecido”. Pablo 
no duda en reafirmar el resultado de su anterior análisis; la dureza del 
faraón entraba en los designios de Dios (9,17-18) 232 , porque el divi¬ 
no alfarero fabrica a propósito recipientes para “usos despreciables”, 


231 ¿Acaso con la tácita inferencia de que los no creyentes judíos son equivalentes 
a los adoradores de Baal? Cf. A. Lindemann, “Paulus und Elia. Zur Argumentation in 
Rom 11.1-12”, en Lehnert / Rüsen-Weinhold (eds.), Logos - Logik — Lyrik, 202-218. 

232 No es necesario resolver la cuestión de si el faraón fue endurecido o se endureció 
a sí mismo (véase mi Rornans, 554-555); aquí es claro que el endurecimiento responde 
a la acción de Dios: en el texto griego, “los demás fueron endurecidos” (epóróthésan, 
pasiva divina). 
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“vasos de ira” (9,21-22). Y aplica aquí ese mismo análisis: hubo unos 
“elegidos”, los demás se endurecieron (11,7), lo cual es confirmado 
por las mismas Escrituras de Israel (11,8-10) 2 ”. 

• Pero el modo de ver esto —como una fase en las relaciones de Dios 
con Israel y en el desarrollo de su plan salvífico- es desde la perspec¬ 
tiva del éxito de la misión entre los gentiles. Así como el aspecto fa¬ 
vorable del endurecimiento del faraón fue la liberación de Israel de la 
esclavitud, el lado positivo del fallo de Israel ha sido la “salvación 
para los gentiles”. El hilo del designio divino se ve en la cadena: fallo 
de Israel —► salvación de los gentiles ->• provocación de los celos de 
Israel triunfo pleno y completo del plan salvífico de Dios para 
Israel (“cuánto más” [11,11-12]). 

Esto último, aclara Pablo, es lo que inspira su misión. Aunque apóstol 
de los gentiles, nunca ha tenido el propósito de abandonar a su propio 
pueblo, sino que ve el éxito de su misión como un factor esencial en la 
conquista de su pueblo para la fe y para la experiencia de salvación, y en 
la esperanza de que un ulterior éxito anuncie la resurrección final, “un re¬ 
tornar de muerte a vida” (11,13-15) 2 ' 4 - 

La perspectiva, feliz para Pablo, de una próxima reintegración de Israel 
en el plan salvífico de Dios le lleva a reflexionar sobre el comienzo del 
proceso: cómo ese plan empezó a tener efecto duradero con las promesas 
a los patriarcas. Es ese apartamiento para el plan salvífico (santificación) lo 
que asegura que lo brotado de tal raíz comparte la misma santidad 
(11,16). Y lo que ha brotado de la raíz es Israel, concebido como un olivo 
cultivado (11,1 7-24) 23i . En ese árbol han sido injertados los creyentes gen¬ 
tiles, imaginados como renuevos de un olivo silvestre. Algunas ramas del 
olivo cultivado han sido desgajadas, pero esto no ha de ser ocasión de jac¬ 
tancia para las ramas recién injertadas, pues se sustentan solo de la rique¬ 
za de la raíz original (11,17-18) y, además, pueden ser desgajadas a su vez 
si fallan en su fe (11,19-21). Como en 2,6-11, la imparcialidad de Dios 
puede ser considerada como un hecho básico (11,22). Por tanto, los cre¬ 
yentes gentiles no deben cometer el mismo error que las ramas judías ori- 


2,3 Rom 11,8: Dt 29,4; Rom 11,9-11: Sal 69,22-23. Como en 3,10-18, loque era 
una maldición dirigida contra los enemigos de Israel se vuelve contra Israel mismo (cf. 
mi Romans, 649-650). 

234 Respecto a la escatología de este pasaje y sus implicaciones para la idea de Pablo 
de sí mismo como apóstol, véase sufra, § 29.3e(2). 

235 En escritos judíos, Israel había sido parangonado a veces con un olivo (Jr I 1,16: 
Os 14,6), que era el árbol de Iruto más cultivado en la región mediterránea. 
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ginales: el error de “engreírse” ( katakauchaomai) 1 * de su privilegio de ser 
parte del olivo frente a los que no son parte de él (11,18). Si ellos han sido 
injertados contra su naturaleza 237 , cuánto más fácilmente las ramas natura¬ 
les serán reimplantadas en su propio olivo si no se obstinan en la incredu¬ 
lidad (11,23-24) 238 . Esta es la primera de una serie de advertencias (contra 
la presunción de los gentiles, como antes contra la de los judíos) que hará 
Pablo en la sección final de la carta 239 . Por eso podemos inferir justificada¬ 
mente que, al dictar esta admonición, ya tenía en mente la situación de las 
comunidades romanas, que él va a abordar en el capítulo 14. 

Y así llega a su culminación la narración de la historia. La respuesta a 
los enigmas e interrogantes planteados en 9,6 y 11,1 puede describirse 
como la revelación del “misterio” del plan salvífico de Dios 240 . “El endure¬ 
cimiento que le ha sobrevenido a una parte de Israel durará hasta que se 
convierta el conjunto de los gentiles; entonces, todo Israel se salvará” 
(11,25-26). Aquí mantiene Pablo el doble sentido de “Israel” o, dicho de 
otro modo, se refiere a las dos partes del Israel dividido. No deja de aludir 
al Israel étnico: la mayoría incrédula de los judíos de nacimiento forman 
la parte endurecida (o representan el endurecimiento parcial) de Israel 241 . 
“Todo Israel” debía de incluir todo el Israel étnico “endurecido” 242 , pero 
de algún modo estaban también presentes en ese concepto quienes cons¬ 
tituían el Israel caracterizado por su respuesta positiva a la llamada de 
Dios: las ramas silvestres injertadas, así como las ramas originales reim¬ 
plantadas (11,23-24). Los gentiles serían el “no pueblo” ahora llamado “mi 


236 Katakauchaomai, “engreírse, tratar con altanería, jactarse” (BDAG 517), es 
una forma más virulenta de un término central en la primitiva crítica de los judíos: 
kauchaomai (2,17.23), kauchéma/kauchésis (3,27; 4,2). 

237 Véase P. P. Esler, “Ancient Oleiculture and Ethnic Differentiation: The Meaning 
of the Olive-Tree Image in Romans 11”: JSNT 26 (2003), 103-124. 

238 La imagen, por supuesto, es forzada: las ramas cortadas se secan y mueren; 
no pueden ser injertadas. Pero Pablo, claro está, deposita aquí su esperanza en el 
Dios taumaturgo. 

239 Rom 12,3; 14,3.10; 15,1. 

240 El mystérion, “misterio” -entendido por Pablo como el plan final (escatológi- 
co) de Dios, oculto a lo largo de las generaciones pero ahora revelado en Cristo y a 
través de los apóstoles-, deviene un tema principal en subsiguientes escritos paulinos, 
particularmente en Col 1,26-27; 2,2; 4,3, y Ef 1,9; 3,3-4; 5,32; 6,19. Véase supra, § 
29 n. 114; Jewett, Romans, 687-689. 

241 Respecto a la ambigüedad de la expresión apo merous (“en parte” o “parcial”), 
véase especialmente Moo, Romans, 717 n. 28; Jewett, Romans, 699-700. 

242 Sobre el debate relativo al alcance de "todo Israel”, cf. en particular Moo, 
Romans, 7,20-23, que incluye su distinción entre “todo Israel” y “todos los israelitas” 
(722 n. 55), de la que leweit necesita tomar nota ( Romans , 702). 
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pueblo” (9,24-25). Por eso Pablo no duda en avalar la esperanza de Isaías 
(ls 59,20-21) de una alianza renovada con Israel (11,26-27), ni en reafir¬ 
mar que es Israel el objeto de la elección y llamada de Dios (1 1,28-29) 2 ‘ B . 
El tiempo de Israel en el lado oscuro del plan de Dios, como enemigo de 
Dios y desobediente a sus designios expresados en el Evangelio y a través 
de él, acabará en misericordia divina (11,28.30). La experiencia de Israel 
es, de hecho, el paradigma del plan salvífico de Dios para todos: amorti¬ 
guar la desobediencia humana y limitar sus efectos “a fin de que haya mi¬ 
sericordia para todos” (11,31-32) 244 . 

No podemos saber hasta dónde pensaba Pablo que llegaban las rami¬ 
ficaciones de esta extraordinaria culminación en su lucha con un proble¬ 
ma que le había causado tanta angustia. Después de todo estaba revelan¬ 
do un “misterio”, tratando de expresar lo inexpresable: el modo en que 
Dios llevaba a cabo su designio para Israel y para la humanidad en gene¬ 
ral. Y Pablo era demasiado consciente de que estaba tratando de explorar las 
insondables profundidades del plan divino. Señala esto en los versículos fi¬ 
nales del capítulo con una doxología -de alabanza solo a Dios-, en la que 
resume lo que la profecía y la sabiduría habían percibido hacía mucho tiem¬ 
po como el misterio de la mente y los designios de Dios 245 , en los inusuales 


243 Llama mucho la atención la falta de toda alusión explícita a Jesús en este últi¬ 
mo capítulo; ni siquiera la perspectiva de que “el libertador” vendrá “de Sión” es dis¬ 
tintiva ni específicamente cristiana. Es como si Pablo estuviese haciendo aquí lo que 
hizo en 10,6-13: así como allí pasó de la peculiaridad de la Torá a la aún más rica Sa¬ 
biduría de Dios, aquí pasa del Evangelio al inconmensurable misterio de los designios 
del Dios misericordioso. Véase Theology ofPaul, 527-28; Davies, “Paul”, 726-728. 

244 No es tan evidente como podría parecer que la teología de Pablo encaja en la 
categoría de “universalista”. “Todos”, ya desde el principio de la carta, tiene que ver es¬ 
pecialmente con la división judíos/gentiles, que él trata de superar con su misión di¬ 
rigida a todos: “al judío primero, pero también al gentil”. Es improbable que Pablo 
pensase en un Sonderweg para Israel -es decir, que Israel se “salvase” en virtud de su 
elección, por medio de la Ley y no del Evangelio—, aunque en favor de tal posibilidad 
ha argumentado Gager, Reinventing Paul, 59-61 (inspirándose particularmente en F. 
Mussner, L. Gastón y S. Stowers). Pero es claro que la idea de Pablo era que la llama¬ 
da de Dios iba dirigida tanto a los judíos como a los gentiles (9,11-12.24) y que la in¬ 
vitación del Evangelio a la fe en Cristo era de alcance universal (10,6-18; 11,28-32); 
¿por qué, si no, le habría causado tanta tristeza que Israel rechazase el Evangelio (9,1- 
3)? Véase R. Hvalvik, “A ‘Sonderweg’ for Israel: A Critica! Examination of the Current 
Interpretadon of Romans 11.25-27”: JSNT3 8 (1990), 87-107; T. L. Donaldson, “Je- 
wish Christianity, Israel’s Stumbling and the Sonderweg Reading of Paul”: JSNT 29 
(2006) 27-54; B. W. Longenecker, “On Israel’s God and God’s Israel: Assessing Su- 
persessionism in Paul”: JTS 58 (2007) 26-44. Más bibliografía en Lohse, Romer, 321- 
322, y Jewett, Romans, 702. 

215 Rom 11,34 es una cita directa de ls 40,13, y 11,35 una versión variante de 
LXX Job 41,3, cercana a la no muy clara versión hebrea. 
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términos de “insondables” ( anexereuéta) e “inescrutables” (anexichniastoi), 
palabras que, evidentemente, también Pablo encontró idóneas para ex¬ 
presar su sensación de que estaba bordeando lo incognoscible e inefable 
(11,33-35). Su conclusión era que todas las cosas no solo venían del Dios 
Creador y a través de él, sino que además eran para él (11,36). 

f. Cómo debía concretarse la Buena Noticia 
en las comunidades romanas (Rom 12,1—15,13) 

Tras haber narrado la historia de la “justicia salvífica de Dios” desde el 
principio hasta el fin, desde la creación hasta la consumación, y habién¬ 
dolo hecho nada menos que tres veces, Pablo podía tomarse un respiro an¬ 
tes de abordar la cuestión de cómo el Evangelio debía influir en las vidas 
de aquellos a los que estaba escribiendo. En otras cartas se había visto apre¬ 
miado por la urgencia de los mensajes que le llegaban -de Tesalónica, Ca¬ 
lada y Corinto-, teniendo que abordar las diversas cuestiones y crisis que se 
le presentaban a él y a los cristianos de aquellas iglesias. Ahora, en cambio, 
con la actividad relativamente pausada y el sosiego de Corinto, al cierre de 
su exitosa misión en el Egeo, había podido desarrollar con bastante detalle 
el contenido y carácter del Evangelio que había sido su mensaje principal 
como “apóstol de los gentiles”. Pero no lo había hecho simplemente para su 
propia satisfacción, ni siquiera para una finalidad inmediata. Se trataba más 
bien de que los problemas surgidos una y otra vez en su misión y en sus in¬ 
tentos de mantener relaciones satisfactorias con las iglesias de Judea y An- 
tioquía habían sido ocasionados por la dificultad de conciliar el Evangelio de 
un Mesías judío con la vocación de predicar a ese Mesías entre los gentiles. 
La composición de Romanos le había dado la oportunidad de resolver esos 
problemas tan cumplidamente como hemos visto. Pero después de haberlo 
hecho le quedaban por tratar otras cuestiones, específicas de Roma, algunas 
de las cuales eran expresión directa de las tensiones que él había puesto al 
descubierto particularmente en su tercera narración de la historia del Evan¬ 
gelio. A esas cuestiones dirige ahora su atención. 

i) 12,1-8. La exhortación inicial, una llamada ( parakaló ) cuidadosa¬ 
mente elaborada sobre la imagen del culto, da a entender la superioridad 
del Evangelio sobre la Ley (12,1-2). El sacrificio que ahora había que 
ofrecer era el del propio cuerpo, con la inferencia de que las relaciones so¬ 
ciales (corporales) con los demás debían ser objeto de tan delicada devo¬ 
ción como la antes mostrada al llevar los sacrificios al altar 246 . Cuando los 


M Theolagy of í'iiul, 543-545, con particular referencia a F.. Kasemann, “Worship 
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creyentes se nieguen a acomodarse al presente mundo y se dejen trans¬ 
formar por el Espíritu con la renovación de sus mentes (una exhortación 
como las de 8,12-14 para los efectos), la expectativa es que se les otorga¬ 
rá una percepción de la voluntad de Dios mejor que la obtenida por los 
judíos mediante laTorá 247 . 

Que Pablo hubiera redefinido Israel para dar cabida a los creyentes 
gentiles no debía causar que aquellos a los que se dirigía, mayoritariamen- 
te no judíos, se gloriasen a su vez como si tuviesen una importancia espe¬ 
cial a ojos de Dios (12,3). Es cierto que su identidad como creyentes no 
les venía del Israel étnico, ni de su país de origen, ni de las “obras de la 
Ley” típicas de los “judíos”. Pero, de todos modos, eran parte de un cuer¬ 
po formado por numerosas personas. Por diversas que estas fueran, cons¬ 
tituían “un solo cuerpo en Cristo, siendo individualmente los unos miem¬ 
bros de otros” (12,4-5). Esta reelaboración de la conocida metáfora de la 
unidad ciudadana (la ciudad o el Estado presentado como un cuerpo) 248 
debió de producir gran impacto en los creyentes romanos. Lo que los vin¬ 
culaba entre sí no era el hecho de vivir en la capital imperial, ni la idio¬ 
sincrasia romana, ni la lealtad a la persona del emperador, sino su unión 
con Cristo. Por esta diferencia esencial, y porque las “funciones” del cuerpo 
no eran étnicas, ni comerciales, ni vecinales, sino los carismas dados a cada 
uno (12,6), la exhortación era la misma que en otros pasajes con la imagen 
del cuerpo aplicada a un grupo: que los diferentes miembros debían de¬ 
sempeñar sus diferentes funciones por el bien del conjunto (12,6-8). Pa¬ 
blo no insiste en este último punto, como había tenido que hacer al es¬ 
cribir a la iglesia de Corinto (1 Cor 12,7: ¿vio, a su llegada allí, que el 
mensaje había sido recibido y puesto en práctica?); presumiblemente, no 
había tenido noticia alguna de competición y confusión carismática en¬ 
tre los creyentes romanos. Quizá por eso presentó simplemente la imagen 
de la comunidad-cuerpo redefinida partiendo de Cristo y de los carismas 
y dejó que la imagen tuviera su aplicación familiar en las asambleas ro¬ 
manas. 


in Everyday Life: A Note on Romans 12”, en New Testament Questions of Today 
(Londres: SCM, 1969), 188-195. 

247 Aun en el caso de que no se percibiese a la primera el contraste entre 2,18 y 
12,2, Pablo esperaba que se captase cuando la carta fuera estudiada más cuidadosa¬ 
mente: la (falsa) confianza del “judío” en que “conoces la voluntad de Dios (to theléma 
tou theou) y sabes las cosas que importan (dokimazeis ta diapheronta ), siendo adoctrinado 
por la Ley” (2,18) es respondida por los creyentes romanos permitiendo “distinguir cuál 
es la voluntad de Dios” (eis to dokimazein ti to theléma tou theou) con la renovación de sus 
mentes (12,2). 

2,8 Véase supra, § 30.3c. 
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ii) 12 , 9 - 13 , 14 . Con toda la importancia que tenía que los creyentes de 
Roma supieran cómo valorarse y conducirse entre ellos, más importante 
aún era que supieran cómo comportarse con los de fuera, especialmente 
porque formaban pequeños grupos residentes en la capital del formidable 
imperio que era Roma. A modo de cabecera, y formando un paréntesis 
con 13,8-10, está la llamada al amor: ‘Amad sin fingimiento” (12,9)" 49 . AJ 
desarrollo inicial de ese imperativo, recordando la necesidad de mostrar 
respeto mutuo, de estar “encendidos del Espíritu”, de ser “constantes en la 
aflicción” y de mantener la práctica de la hospitalidad (12,10-13), sigue 
una mezcla de sabiduría tradicional judía sobre las relaciones humanas" 50 , 
incluidas algunas perlas de la sabiduría de Jesús 251 . Hacía mucho que los 
judíos de la diáspora conocían la necesidad de conducirse con circunspec¬ 
ción, por vivir en tierra extraña y en circunstancias poco favorables, mos¬ 
trando actitudes como compartir las alegrías y las penas ajenas (12,15); 
desenvolverse en armonía con los demás, no reflejando orgullo ni sobres- 
timando la propia sabiduría (12,16); vivir en paz con todos en la medida 
de lo posible (12,18); dejar la venganza a Dios (12,19) y ofrecer de comer 
o de beber al enemigo, si lo necesita (12,20) 252 . Y la enseñanza de Jesús so¬ 
bre cómo responder a la persecución, a las maldiciones, a las acciones hos¬ 
tiles, debía ocupar un lugar prioritario en las mentes de sus seguidores, no 
independientemente de la sabiduría acumulada -conviene señalar-, sino 
como parte de ella. La implicación es obvia: Pablo sabía, o al menos su¬ 
ponía con fundamento, que las pequeñas iglesias domésticas eran muy 
vulnerables en una ciudad donde los espías e informantes del gobierno es¬ 
taban siempre al acecho de grupos potencialmente subversivos 253 , donde 
los actos mezquinos de hostilidad y discriminación (étnica, social y reli¬ 
giosa) estaban a la orden del día y donde había un constante peligro de 


24 ’ Cf. especialmente Esler, Conflict and Identity, 332-330. 

250 12,13 - Eclo 7,34; 12,19 - Lv 19,18 y Dt 32,35; 

12,16- Prov 3,7 e Is 5,21; 12,20 - Prov 25,21-22; 

12.17 - Prov 3,4 12,21 - TestBen 4,3 

12.18 - Sal 34,14 [LXX 33,15]; 

251 12,14 - Le 6,27-28/Mt 5,44 12,18-Me 9,50 

12,17 - Le 6,29/Mt 5,39 

252 La imagen de “amontonar ascuas sobre su cabeza” está aún por ser aclarada 
debidamente; véase mi Romans, 750-751; Fitzmyer, Romans, 657-658; Moo, RoynatiS’ 
788-789; Jewett, Romans, 77-78. 

253 La noticia de Livio sobre la supresión de las fiestas Bacanales en 186 a. C. ( Hist • > 
39.8-19) es un buen indicio de la desconfianza con la que las autoridades veían lo s 
cultos extranjeros y del modo en que reunían información (véase Benko, “Pagan Cf*' 
ticism”, 1066-1067). 
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reaccionar en exceso, atrayendo aún más la atención hacia la existencia y 
el carácter de las pequeñas reuniones. En esas circunstancias, la recomen¬ 
dación de Pablo no es, por supuesto, que los creyentes romanos conspiren, 
se organicen en secreto o prediquen/enseñen contra el Estado; un consejo 
de esa clase habría sido un verdadero disparate, una locura. Lo que tenían 
que hacer era más bien mostrarse como buenos vecinos y ciudadanos, a fin 
de que el cuerpo de Cristo en Roma pudiera crecer con las menores difi¬ 
cultades posibles y de que la vida en común de sus miembros resultase 
fructífera de la manera que Jesús había enseñado 254 . 

Que una interpreración de 12,9-21 según estas líneas va en la dirección 
pretendida por Pablo lo confirma el hecho de que enseguida él procede a 
considerar explícitamente la relación de los cristianos romanos con el Esta¬ 
do y sus servidores, desde los pequeños funcionarios a los altos magistrados 
(13,1 -7) 255 . También aquí se sirve Pablo de la sabiduría conjunta de Israel y 
Jesús: las auroridades imperiales debían ser respetadas, habiendo sido nom¬ 
bradas por Dios para proporcionar buen gobierno, ley y orden (13.1-4) 256 . 
Por eso, la sumisión a su autoridad era una cuestión no simplemente de te¬ 
mer su poder punitivo, sino de conciencia (reconocer la justicia del castigo 
al que obra mal) (13,5). Asimismo, como había enseñado Jesús, se debían 
cumplir plenamente las justas demandas de las autoridades en lo relativo a 
impuestos (13,6-7) 257 . También en este caso habría sido un despropósito que 
Pablo recomendase una actitud proactiva contra el sistema, que casi con se¬ 
guridad habría suscitado las iras de las autoridades contra los jefes de las pe¬ 
queñas asambleas de cristianos. Más bien debemos ver aquí la recomenda¬ 
ción de una forma de quietismo político: observar una conducta de buenos 
ciudadanos que asegurase que las propias comunidades pudieran centrar¬ 
se en su responsabilidad principal como cristianos, la de construir el cuer¬ 
po de Cristo, viviendo y difundiendo el mensaje del Hijo de Dios. 


2M Véase Jesús recordado, § 14, especialmente 689-692. 

2 ” “Las parénesis de Rom 12,1-15,13, incluido 13,1,7, no deben ser entendidas 
como una ética general formulada por Pablo, sino como parte de una ética dirigida a 
las circunstancias de un tiempo y lugar determinados” (Tellbe, Paul between Synagogue 
and State, 171 y 177-182). 

256 Prov 8,15-16; Jr 7,26; Dn 4,17-25.32; 5,21; Sab 6,3-4; véase mi Romans, 
761-762, y más completamente 97 Schrage, Die Christen und der Staat nacb dem 
Neuen Testament (Gütersloh: Gütersloher, 1971), 14-28. Aunque inevitablemente el 
culto imperial tenía que influir en la misión de Pablo, sobre todo en la parte de ella 
conectada con Roma, lo relativo a la subordinación de las autoridades a los dioses 
no dejaba de ser convencional; véase N. Elliott, “Romans 13:1-7 in the Context of 
Imperial Propaganda”, en Horsley, Paul and Empire, 184-2004; Jewett, Romans, 
789-792, y supra § 29 nn. 147, 148. 

257 Rom 13,7: Me 12,7 parr.; véase Jesús recordado, 704-705, 718-719, 734-735. 
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La exhortación a pagar cada cual aquello a lo que está obligado sir¬ 
ve de transición a otra más positiva: que los creyentes romanos se han de 
distinguir sobre todo por amarse unos a otros y al prójimo en general 
(13,8-10). Este clímax en la serie de exhortaciones iniciada en 12,9 pre¬ 
senta una vez más la sabiduría de Israel tal como fue puesta de manifiesto 
y destacada en la enseñanza de Jesús. Cabe poca duda de que se recordaba 
que Jesús había tomado Lv 19,18 (“amarás a tu prójimo como a ti mis¬ 
mo”) y le había dado una especial prominencia, exponiéndolo como la 
quintaesencia de la Ley en lo tocante a las relaciones humanas (Me 12,31 
parr.) 258 . Este componente de la tradición de Jesús, que Pablo podía supo¬ 
ner compartido por las comunidades romanas, lo presenta el apóstol como 
la suma ( anakephalaioutai ) 259 y cumplimiento (pléróma) 160 de la Ley en su 
conjunto; lo mismo había declarado en Gál 5,14: “Toda la Ley es cumpli¬ 
da ( peplérótai ) en una palabra: ‘Amarás a tu prójimo como a ti mismo’” 261 . 
También parece Pablo dar por conocida la línea de pensamiento que va de 
“la ley de la fe” (Rom 3,27) al “mandamiento del amor”, indicada explíci¬ 
tamente en Gál 5,6 (lo que cuenta es “la fe que actúa por la caridad”); la 
Ley, en suma, no se cumple con solo prestar obediencia a determinados 
mandamientos de ella (“obras de la Ley”), sino mediante un vivir abierto 
al prójimo por amor. 

En este punto, Pablo podía haberse dedicado a exponer la otra cuestión 
que le interesaba especialmente con respecto a las comunidades de Roma 
(14,1-15,6), puesto que el importante tema del amor será abordado de 
nuevo para resolver las discordias surgidas allí (14,15). Pero, al parecer, 
consideró necesario recordar a los creyentes romanos la cercanía de los 
acontecimientos escatológicos 262 . Es la única vez que toca este asunto en 
sus parénesis de Romanos, en llamativo contraste con las cartas a los tesa- 
lonicenses y (aunque menos) con la correspondencia corintia (especial¬ 
mente 1 Cor 7,26.29) 263 . La brevedad del tiempo aún disponible para su 


258 Cf. Jesús recordado, 663-665. 

259 Sobre el significado de esta rara palabra, véase BDAG, 65, y H. Schlier: TDNT 
111,650-651. 

160 Pléróma se suele utilizar en el sentido de “cumplir” (BDAG, 830), haciendo todo 
lo que la Ley exige; véase mi Romans, 780-781; Jewett supone que la referencia es en par¬ 
ticular a las fiestas de amor fraterno de las comunidades primitivas ( Romans, 814-815). 
Esler es un representante típico de quienes piensan que Pablo había vuelto definitiva¬ 
mente la espalda a la Ley judía, pero falla, por ejemplo, al relacionar su tesis con 3,27.31 
y 8,2-4, que difícilmente concuerdan con ella (Cunflict and Identity, 333-335). 

21,1 Véase supra, § 31 n. 395. 

2W Véase mi Romans, 786-788; Jewett, Romans, 820-821. 

Cf. supra, § 32 en n. 257. 
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misión y para que se realizase la obra de la justicia salvífica estaba siem¬ 
pre en la mente de Pablo, aun cuando no hiciera una referencia explíci¬ 
ta a ello 264 . Por eso, esa preocupación se expresa en el recordatorio de 
que el objetivo final de la “salvación” estaba más cerca de lo que los cre¬ 
yentes pensaban (13,11). Pablo emplea la imagen de la alborada cerca¬ 
na para urgidos a vivir ya como los que pertenecen al día y no a la noche 
(13,12-13). No se nos debe escapar las alusiones, por un lado, a la ense¬ 
ñanza de Jesús de que sus discípulos debían vivir a la luz del reino inmi¬ 
nente 265 y, por otro, a la conducta a menudo tipificada por francachelas 
y desenfrenos nocturnos de diversas asociaciones 266 , que recordaban la 
conducta antes tolerada por la misma iglesia de Corinto (1 Cor 11,21). 
Lo esencial es el compromiso y la unión de ellos con Cristo (recomen¬ 
dación ahora expresada con la imagen de ponerse nuevos vestidos y 
adoptar el porte adecuado a esa indumentaria) 267 , un recordatorio de la 
fundamental exhortación de 8,12-13 y de cómo debía ser puesta en 
práctica (Rom 13,14). 

iii) 14,1-15,6. Pero ahora Pablo puede prestar toda su atención al 
asunto del que ha sido informado y que le ha originado preocupación so¬ 
bre las relaciones dentro de las iglesias domésticas de Roma y entre ellas, 
fundamentalmente “diferencias de opinión” ( dialogismoi ) entre los preco- 
nizadores de distintos modelos de conducta (14,1) 268 . La situación parece 
ya indicada 265 : después de la expulsión de Roma (en 49 d. C.) de los judíos 
cristianos que habían establecido esas primeras iglesias domésticas, los 
miembros de ellas —incluso sus dirigentes— habían pasado a ser predomi¬ 
nantemente gentiles. En consecuencia, la reunión típica para una comida 
compartida (“la cena del Señor”) había dejado de gobernarse con arreglo 
a las costumbres alimentarias de los miembros judíos más tradicionalistas. 


264 Cf. § 29.3e, supra. 

265 Véase Jesús recordado, 689-692. 

266 Véase supra, § 30, nn. 77, 232. El vigoroso relato de Petronio sobre el banquete 
deTrimalción en el Satiricón (15.26.6-15.78.8), escrito muy probablemente a los diez 
años de la composición de Romanos, ofrece una idea bastante próxima de lo que Pa¬ 
blo debía de tener en mente. 

267 La mayor parte de los comentaristas ven aquí terminología bautismal, aunque 
difícilmente puede referirse Pablo a un repetido bautismo (cf. mi Romans, 790-791). 

268 La expresión utilizada por Pablo, diakríseis dialogismón, resulta difícil de tra¬ 
ducir debidamente: algo así como “los medios o procesos por los que las opiniones 
(discordantes) son evaluadas y las diferencias resueltas; véase mi Romans, 798-99. Jewett 
observa que algunos paralelos y el contexto sugieren que era la opinión de los “débiles” la 
que el grupo dominante sometía a crítica ( Romans , 836). 

2 “ Véase supra, en n. 65. 
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Pero en los dos años transcurridos desde la expulsión ordenada por Clau¬ 
dio (54 d. C.) y la subsiguiente derogación del correspondiente decreto, 
los judíos, incluidos los creyentes en Jesús el Mesías, habían empezado a 
volver a Roma: judíos como Prisca y Aquila. Muchos de los judeocristia- 
nos que habían tratado de reintegrarse en iglesias domésticas debían de ha¬ 
ber quedado desconcertados —como poco— frente a la nueva realidad de 
que en las comidas en común ya no se hacían concesiones a los escrúpu¬ 
los judíos. Seguramente, les parecía que, incluso si se los recibía bien (de 
vuelta), era de hecho con vistas a persuadirlos de que aceptasen la nueva 
situación: también ellos podían sentirse libres de participar de alimentos 
impuros con la conciencia tranquila (14,1). 

Corresponda o no esta reconstrucción a la realidad de la situación 
abordada por Pablo, la descripción de una de las partes en la disputa como 
“débiles en la fe”, que “no comen más que verduras” (14,1-2), es obvio que 
hace referencia a los creyentes judíos 270 y los que compartían la sensibili¬ 
dad judía acerca de estas cuestiones (antiguos “temerosos de Dios”) 271 . Al¬ 
gunas consideraciones en las que Pablo habla de “puro” ( katharos) e “im¬ 
puro” ( koinos ) vienen a confirmar tal inferencia, dado que estas palabras 
evocan inevitablemente la tradición judía de lo puro y lo impuro y que 
el segundo de ambos términos ( koinos ) la evoca de manera particular 272 . 
La otra parte en la disputa eran los que creían “poder comer de todo” 
(14,2); se trataba, claro está, de los gentiles (y de judíos liberales como 
el propio Pablo), que ahora creían que las leyes sobre lo puro y lo impu¬ 
ro ya no eran relevantes para una vida de fe. Algo similar ocurría con la 
otra manzana de la discordia, a la que Pablo presta menor atención en 


270 Véase, por ejemplo, Moo, Romans, 828-831; Schnelle, History, 122-123; Loh- 
se, Romer, 372-374; el más completo de los estudios recientes es el de M. Reasoner, 
The Strongand tbe Weak: Romans 14,1-15,13 in Context (SNTSMS 103; Cambridge: 
Cambridge University, 1999). Aunque la Ley y la tradición judías no prescribían la 
abstención de toda carne, el temor de que la carne estuviese contaminada de idolatría 
estaba siempre presente en las comunidades judías de la diáspora, y es muy posible que 
en tiempos del edicto de Claudio se hubiera anulado toda medida en favor de un mer¬ 
cado de carne especial para los judíos y aún no hubiera sido restablecida (cf. supra, § 
32, nn. 169, 292). Josefo refiere que en una visita a Roma hacia 64 d. C., los sacer¬ 
dotes judíos “no habían olvidado las piadosas prácticas de la religión y se sustentaban 
de higos y nueces” {Vida, 14). Y de Santiago, el hermano de Jesús, se recordaba que 
se abstenía de carne (Eusebio, HE, 2.23.5). Véase mi Romans, 779-802. 

271 La atracción que sobre muchos romanos ejercían las prácticas judías es un tema 
regular en la literatura romana de la época (por ejemplo, Plutarco, Cic., 7.6; Séneca, 
E/>., 108.22; Suetonio, Domiciano, 12.2; Dión Casio 67.14.1-3; también mi Jesús, 
Paul and tbe Law, 145-146). 

171 Véase supra, § 26 n. 60, y mi Romans, 818-819, 825-826. 
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su carta: la cuestión de si los cristianos debían observar el sábado y otras 
fiestas judías (14,5-6) 273 . Aquí tenemos dos de los casos en los que, a jui¬ 
cio de Pablo, la fe en Cristo había pasado a ser el principal factor en la 
ordenación de las relaciones entre los creyentes; y, como tal, la fe reeva¬ 
luaba y quitaba peso decisivo a las leyes que dificultaban las relaciones 
entre judíos y gentiles aun cuando unos y otros eran seguidores de Jesús. 
Esto, podemos decir, constituía un ejemplo de la “ley de la fe” (3,27) ha¬ 
ciéndose efectiva a través del amor al prójimo, en este caso el prójimo 
cristiano. Los “débiles en la fe” sentían, evidentemente, la necesidad de 
afianzar su fe manteniendo las restricciones tradicionales, actitud y con¬ 
ducta que Pablo había ya encontrado en Antioquía mucho tiempo atrás 

(Gál 2,11-14) 274 . 

Esa era, por supuesto, la opinión que tenían los menos inhibidos (a los 
que se hace referencia como “los fuertes” en 15,1) y la que compartía el 
propio Pablo (14,14). Paradójicamente, los “débiles en la fe” debían haber 
sido considerados “los fuertes”, esto es, fuertes en tradiciones que todavía 
importaban. Pero, aun compartiendo la mencionada opinión, Pablo se in¬ 
teresaba aquí sobre todo en que ambas actitudes y maneras de comportar¬ 
se fueran debidamente respetadas y permitieran la convivencia. El -con¬ 
viene subrayarlo- no había cambiado con respecto al punto de vista 
expresado en Gál 2,11-18. Allí, en Antioquía y en Galacia, el problema 
había sido que los creyentes judíos insistían en que los creyentes gentiles 
“vivieran como judíos ( ioudaizein )” (Gál 2,14). Aquí sucedía lo contrario: 
los creyentes gentiles presionaban a los creyentes judíos para que relativi- 
zasen y abandonasen sus prácticas tradicionales. Pero ambos olvidaban “la 
verdad del Evangelio”: los unos, por insistir en que la fe sola no era sufi¬ 
ciente; los otros, por no amar lo suficiente a sus hermanos o hermanas en 
Cristo 275 . 


273 El sábado y otras fiestas judías atraían considerablemente a muchos no judíos 
(Filón, Mos., 2.21; Josefo, Ap„ 2.282; Col 2,16; Juvenal, Sát., 14,96, 105-106; cf. tam¬ 
bién H. J. León, Jews, 12-14, así como mi Romans, 805-806) y siguieron ejerciendo 
esa fascinación durante varios siglos (E. Lohse, TDNT VII, 32-34; mi Partings 
[ 2 2006], xix-xx, 344-346). 

271 Véase supra, § 27.4. Pese a la opinión de Nanos, Mystery, 103-139, parece ob¬ 
vio que los “débiles en la fe” no podían ser judíos no creyentes; cf. R. A. J. Gagnon, 
“Why the ‘Weak’ at Rome Cannot Be Non-Christian Jews”: CBQ 62 (2000) 64-82. 

275 El problema en Roma no revestía la gravedad del surgido en Corinto: allí ha¬ 
bía estado relacionado con “comida de los ídolos”, aquí con las leyes relativas a ali¬ 
mentos puros e impuros; allí había habido mezcla social con no creyentes, aquí es una 
cuestión interna entre creyentes. El hecho de que la clave para resolver ambos proble¬ 
mas fuera la misma —amor (1 Cor 8,1; Rom 14,15)— no debe impedirnos ver las di¬ 
ferencias entre las situaciones contempladas. 
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Es importante entender que la desavenencia en Roma no era de nin¬ 
gún modo baladí, una simple incomprensión entre “comedores de verdu¬ 
ras” y “comedores de carne”, o tan solo una cuestión de evitar ciertas acti¬ 
vidades en sábado. Por el contrario, como hemos visto, las leyes sobre lo 
puro y lo impuro estaban en el núcleo de la identidad judía: definían y 
plasmaban el sentimiento de la santidad (dedicación) de Israel a Dios 
(Lv 20,22-26); la importancia de mantener las leyes sobre lo puro y lo 
impuro al forjar la identidad del “judaismo” había sido sellada con la san¬ 
gre de los mártires (1 Mac l,62-63) 276 . Su duradero arraigo en la identi¬ 
dad judeocristiana es vivamente ilustrado por la insistencia de Pedro en 
que él jamás había “comido nada profano ( koinos ) o impuro ( akathartos )” 
(Hch 10,14) y por haber dejado él de compartir mesa con gentiles en An- 
tioquía (Gál 2,11-14). No es, pues, extraño que hubiera todavía muchos 
creyentes judíos que consideraban el mantenimiento de esas leyes como 
parte de su identidad de judeocristianos. Mucho de lo mismo se podría 
decir respecto a su continua idea de que las leyes sabáticas tenían que se¬ 
guir siendo observadas. Esa observancia se veía asimismo como una mar¬ 
ca de pertenencia al pueblo de la alianza 277 , y la tradición de Jesús mues¬ 
tra que las disputas con los fariseos sobre la necesidad de cumplir las leyes 
sabáticas seguía reverberando en las comunidades donde se narraba esa tra¬ 
dición 278 . Por eso había aquí en juego cuestiones de integridad personal y 
definiciones de cuáles eran los postulados de la nueva secta (el cristianis¬ 
mo) 279 . El modo en que fueran dilucidadas esas cuestiones iba a determi¬ 
nar el carácter posterior del nuevo movimiento 280 . 

El consejo de Pablo se puede resumir sucintamente: 

1) Cada uno de ambos grupos se situaba en una posición peligrosa en 
cuanto a su actitud respecto al otro: los que se consideraban más liberados 
de esas restricciones tendían a “despreciar” (exouthenein) a los más escrupu- 


276 Véase supra, § 26.3b; también § 27.4. 

277 En efecto, la observancia sabática era también fundamental para la identidad 
judía (cf., por ejemplo. Ex 31,16-17; Is 56,6; Ez 20,16; 1 Mac 1,43; Josefo, Ant., 
11.346). 

m Jesús recordado, 643-647. 

279 “Lo que está en juego en 14,1-15,13 es en el fondo, pues, la compleja cuestión 
de la continuidad y discontinuidad entre el judaismo y la fe cristiana” (Tellbe, Paul 
between Synagogue and State, 167). 

21,11 M. Reasoner muestra la buena preparación para 14,1-15,6 que anteriormen¬ 
te se ha realizado en la carta (tesis resumida en Strong andWeak, 225), pero el asunto 
es si Romanos se va construyendo con vistas a los caps. 14—1 5 (como la parte esencial 
de la carta) o si esos capítulos no son sino el corolario de la teología expuesta con an¬ 
terioridad. 
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losos, mientras que los más tradicionalistas tendían a “condenar” ( krinein ) 
a los que hacían caso omiso de esas tradiciones (14,3). Hay aquí una agu¬ 
da percepción psicológica, puesto que más o menos en todo grupo que 
comparte una ideología común hay un espectro de opinión sobre cómo lle¬ 
varla a la práctica. Y siempre se cierne sobre el grupo el problema que per¬ 
cibió muy bien Pablo: que los partidarios de una concepción más estricta 
vean al subgrupo opuesto como apóstatas de la “fe verdadera” 281 , y que quie¬ 
nes interpretan la ideología común de manera más holgada consideren a los 
más escrupulosos como rancios e intolerantes 282 . Las actitudes modernas de 
los diversos fundamentalismos del siglo XXI y las reacciones contra ellos 
proporcionan cuanta ilustración se necesite al respecto. 

2) Las dos partes debían reconocer que ambas actitudes podían ser 
aceptables para Dios: “¿Quién eres tú para condenar al esclavo de otro? Que 
se mantenga en pie o caiga solo interesa a su amo. Y seguirá en pie, porque 
poderoso es el amo para sostenerlo” (14,4). Dirigiéndose en particular a los 
tradicionalistas, Pablo recalca que no cabe hablar simplemente de “bueno” 
y “malo” en estas cuestiones; ambas posturas pueden ser buenas a ojos del 
Señor Jesucristo. No era necesario que uno estuviese equivocado para que 
el otro tuviera razón: una advertencia oportuna frente a cualquier tenden¬ 
cia fundamentalista. “La verdad del Evangelio” es más rica y diversa de lo 
que parece a primera vista. 

3) Cada persona ha de atenerse a su conciencia, teniendo presente a 
Dios (14,5b). Esta debetía ser la consideración principal en esas cuestiones: 
“Porque nadie vive para sí mismo ni muere para sí mismo. Si vivimos, vivi¬ 
mos para el Señor, y si morimos, morimos para el Señor” { 14,7-8). Esto es 
un oportuno recordatorio de que en la expresión de ambas actitudes, pese 
a todas las afirmaciones sobre identidad religiosa e integridad personal, ha¬ 
bía una buena porción de egoísmo y defensa de los propios intereses. 

4) La prueba que propone Pablo para discernir la validez de una con¬ 
ducta es si la persona sometida a examen —uno mismo o “el otro”— puede 


281 Jewett señala que “el propio Pablo había experimentado ese desprecio por 
parte de los corintios, que le reprochaban poca elegancia al hablar (2 Cor 10,10)”, 
y que “la experiencia del desprecio social hacia personas de la minoría dentro de una 
población es visible en la oración de Jonatán de 2 Mac 1,27 por los desterrados judíos 
dispersos entre los gentiles” ( Romans , 839). 

282 W. S. Campbell, “The Rule of Faith in Romans 12:1-15:13”, en D. M. Hay / 
E. E. Johnson (eds.), Pauline Theology. Yol. 3: Romans (Minneapolis: Fortress, 1995), 
259-286, capta bien el equilibrio de la amonestación de Pablo a doble banda: “Los 
gentiles no deben ver la observancia de la Ley como incompatible con el cristianismo, 
y los judíos no deben considerarla esencial para la fe cristiana” (283). 
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dar y da “gracias a Dios” por lo que ella hace y en lo que hace (14,6). Y 
vuelve a subrayar que las relaciones con Dios comprenden una diversidad 
de creencias y estilos de vida entre los que tienen a Jesús como Señor 
(14,9). Tal vez a algunos les cueste admitir que lo que no es aceptable para 
nosotros puede serlo para Dios, pero esto es precisamente lo que Pablo quie- 
re recalcar. 

5) En consecuencia, nadie debe tratar de imponer su criterio a los de¬ 
más, porque “cada uno de nosotros dará cuenta de sí mismo a Dios” 
(14,10-12) 283 . Pablo no habla aquí de “conciencia” {syneidésis ), como hizo 
en 1 Cor 8—10 284 , pero el consejo ya dado en 14,5b y 14,6 tiene la misma 
implicación; y su subsiguiente enseñanza de que la conducta debe reflejar 
la fe, porque si no es pecado (14,22-23), vuelve a incidir en esa idea. La 
conducta que brota de la fe y manifiesta gratitud a Dios es aceptable para 
Dios y debe serlo también para todos los creyentes, aun cuando difiera de 
la manera en que parte de ellos expresan su fe. 

Tras haber dirigido sus primeras observaciones a los “débiles en la fe” 
en 14,14-12, Pablo se vuelve hacia los menos inhibidos por los escrúpulos 
(judíos). A estos creyentes los exhorta especialmente a conducirse con 
amor (14,15), en un eco del consejo dado a “los que saben” en 1 Cor 8 y 
resumido en Rom 14,13: “Procurad no poner causa de tropiezo o caída en 
el camino del hermano”. 

6) Si los “débiles” no deben “condenar” a los “fuertes”, tampoco los 
“fuertes” deben “despreciar” a los “débiles”. Sino que los menos atados a la 
tradición han de respetar los escrúpulos de los tradicionalistas: “para el que 
juzga que algo es impuro, para ese es impuro” (14,14b). Aquí conviene su¬ 
brayar que, personalmente, Pablo está “convencido en el Señor Jesús de 
que nada es de suyo impuro” (14,14a) 285 . Lo que hace es poner en práctica 
su propia recomendación, defendiendo el derecho de los tradicionalistas a 
conservar los escrúpulos que él mismo rechazaba. 


283 El eco de Rom 2,6-16 sería reconocido obviamente en un estudio detenido de 
la carta, como, sin duda, pretendía Pablo; el hecho de que él pudiera compatibilizar 
estos pasajes con 8,31-34 merece más atención de la que se le suele prestar en estudios 
de la teología paulina (véase New Perspective on Paul [2005] 72-80, [2008] 80-89). 

2M 1 Cor 8,7.10.12; 10,25.27-29. 

283 Generalmente se reconoce aquí un eco de la enseñanza de Jesús sobre la ver¬ 
dadera pureza, según es recordada/interpretada en Me 7,15-19 (Jesús recordado, 
651-655); lo mismo sucede en 14,13 con la exhortación a no juzgarse unos a otros 
(Me 9,42), y en 14,17 con la alusión al reino de Dios en relación con la comida y la 
bebida (Theology of Paul, 191-192); para cada caso, bibliografía en (ewett, Romans, 
858, 859-860,‘87.3. 
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7) Los menos escrupulosos debían darse cuenta de que, incitando a 
otros creyentes a actuar contra su conciencia o convicciones, podían des¬ 
truirlos (14,15); esto es, podían destruir su fe animándolos a “comer con 
escándalo” (14,20) 286 . Pablo parece abrigar ese temor al hablar de un her¬ 
mano que “se perturba hondamente por un alimento” (14,15); es decir, 
que no experimenta simplemente un sentimiento de indignación o repul¬ 
sión por la conducta de otro, sino que es atraído hacia esa conducta con¬ 
traria a sus creencias, por lo cual le resulta tan perturbadora. 

8) Las prioridades del reino no tienen que ver “con lo que se come o se 
bebe, sino con la justicia, la paz y el gozo en el Espíritu Santo” (14,17). Son 
aquí perceptibles el reflejo del estilo de vida del reino, propugnado por Je¬ 
sús y expresado también en su disposición a compartir mesa sin hacer dis¬ 
criminaciones 287 , y la típica referencia paulina a la experiencia del Espíritu 
como el hecho fundamental de la vida y la comunidad cristianas 288 . 

9) No había que desentenderse de la impresión que pudieran causar 
en “los de fuera” las actitudes y conductas de unos cristianos con respecto 
a otros; una egoísta despreocupación por los demás atraería el desprecio 
(14,16), mientras que las muestras de genuino interés por los otros cris¬ 
tianos obtendrían la aprobación de las personas en general (14,18). La me¬ 
nor prominencia dada a esta recomendación en el equivalente consejo de 
1 Cor 8 y 10 (10,32-33) nos recuerda que eran muy diferentes las situa¬ 
ciones contempladas por Pablo en cada caso 289 . 

10) Pero también aquí es válida la prioridad señalada en 1 Corintios: 
“la edificación ( oikodomé ) mutua” (14,19; 15,2) 290 . Esto es lo que significa 
actuar kata agapén, “según el amor”: no pensar primero y sobre todo en las 
propias prerrogativas, y mucho menos en la propia ventaja, sino en cómo 
beneficiar a los otros y en cómo hacer que florezca mejor la comunidad en 
su conjunto. 

11) El balance para los “fuertes” es que deben estar dispuestos a res¬ 
tringir de buena gana su libertad por el bien de los otros: “Es bueno no 


280 La frase significa probablemente “comer con mala conciencia” (cf. 1 Cor 
8,7.10-11): el “débil” tropieza en realidad siguiendo el ejemplo del “fuerte”, y no sim¬ 
plemente viendo al “fuerte” comer (cf. mi Romans, 826). 

287 Véase Jesús recordado, 680-686. 

288 Cf. § 29.7g, supra. 

zm “Formulando su argumento de una manera oblicua, Pablo pudo abordar un 
problema delicado entre judíos y gentiles sin exacerbar las tensiones en Roma” (Walters, 
Ethnic Issues, 87). 

2 ''° Véase supra, § 32 en nn. 360, 361. 
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comer carne, ni beber vino, ni hacer nada que pueda ser para tu hermano 
ocasión de tropiezo” (14,21). Pablo insiste en ello al comienzo del capítu¬ 
lo 15: “Los fuertes debemos sobrellevar las flaquezas de los débiles, sin 
buscar agradarnos a nosotros mismos; que cada uno de nosotros trate de 
agradar a su prójimo” (15,1-2). Su autoridad para esta exhortación es do¬ 
ble: la enseñanza de Jesús sobre la prioridad de “amar al prójimo” 291 , pero 
también el carácter de la misión de Jesús, “porque tampoco Cristo buscó 
su propio agrado” (15,3) 292 . Oportunamente, termina expresando la espe¬ 
ranza de que los creyentes romanos vivan “en armonía” entre ellos y “con 
un mismo sentir ( homothymadon ) y una misma voz”, para que unánime¬ 
mente glorifiquen “al Dios y Padre de nuestro Señor Jesucristo” (15,5-6). 


g. En conclusión (Rom 15,7-13) 

Por último, a fin de que lo esencial de la carta en su conjunto no se 
pierda de vista entre los detalles de las relaciones mutuas en las iglesias 
domésticas, Pablo hace cuidadosamente una serie de exhortaciones para 
reforzar ese mensaje principal. Tienen que acogerse los unos a los otros 
(judíos y gentiles, tradicionalistas y no tradicionalistas), como Cristo los 
“acogió” a ellos (15,7). Porque esto responde precisamente al propósito, la 
misión y la vida entera de Cristo. El “se hizo siervo de los circuncisos” 
(15,8). ¿Por qué? “Por la verdad de Dios”, es decir, la fiabilidad e integri¬ 
dad de Dios y la constancia de su designio 293 . Ese designio es y -Pablo di¬ 
ría- siempre ha sido doble (15,8-9): se trataba de confirmar las promesas 
hechas a los patriarcas (Pablo no retrocede ni un paso en sus afirmaciones 
de 9,4 y 11,29) y de que “los gentiles glorificasen a Dios por su miseri- 


291 Este es el único pasaje en el que Pablo habla del “prójimo” (plésion ), aparte de las 
dos referencias a Lv 19,18: “amarás a tu prójimo como a ti mismo” (Rom 13,9-10 y 
Gál 5,14); por eso es muy probable que él tuviera en mente enseñanza de Jesús que 
en la que Lv 19,18 ocupaba un lugar principal (véase supra, en n. 260). 

292 La cita de la Escritura que hace Pablo -“Los ultrajes de los que te ultrajaron 
cayeron sobre mí” (Sal 69,9)- es un tanto inesperada, pero él la relaciona seguramen¬ 
te con la pasión y muerte de Jesús “por los otros” (así la mayoría de los intérpretes). 
Que Pablo utilice este versículo refuerza la probabilidad de que el salmo 69 figurase 
muy pronto en la narración de la crucifixión de Jesús y en la reflexión sobre ella (Jesús 
recordado, 876); y nótese también la cita de Sal 69,26 en Hch 1,20. Según Jewett, “en 
las cartas paulinas este es el único caso en que es citado un precedente bíblico de la 
pasión de Jesús” (Romans, 879), aunque no debemos olvidar 3,25 y 8,3. 

291 No se debe pasar por alto la evocación, una vez más y en este pasaje culmi¬ 
nante, de la verdad (‘ ’meth, alétheia) de Dios; cf. nn. 92, 115, supra; Haacker, Rómer, 
296; Wright, “Romans”, 747. A [ewett se le escapa nuevamente la imagen de conjun¬ 
to (Romanos como exposición definitiva del Evangelio de Pablo), que no “atenúa”, 
sino resalta su conexión directa con el contexto social ( Romans , 891). 
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cordia” (precisamente en la misericordia ha depositado Pablo su esperanza 
desde el principio hasta el fin de los caps. 9-11) 294 . Aquí hay confirmación 
-si confirmación fuera necesaria- de que el evangelio de Pablo, su aposto¬ 
lado y su misión siempre habían tenido como objetivo la realización de esa 
expectativa: el cumplimiento de las promesas hechas a Israel y la alabanza 
de los gentiles a Dios por su misericordia. Ahora, en la culminación de Ro¬ 
manos, carta en la que él ha expuesto de manera cuidadosa y completa su 
visión del Evangelio y de cómo se estaba realizando la justicia salvífica de 
Dios, Pablo resume su esperanza y ruego: que judíos y gentiles se regoci¬ 
jen juntos y también juntos alaben a Dios (15,9-1 1) 295 ; que la visión de 
Isaías respecto al reinado del Mesías sobre todas las naciones (los gentiles) 
y del Mesías convertido en la esperanza de los gentiles (Is 11,10) se haga 
finalmente realidad (15,12). Pablo quería que esa esperanza fuera experi¬ 
mentada en sobreabundante medida por las comunidades romanas. 

h. Una mirada hacia atrás, otra hacia delante 
y saludos de despedida (Rom 15,14—16,27) 

Tras esa conclusión a tan completo tratado, lo que necesitaba ahora 
Pablo era reiterar su confianza en los romanos (15,14) y disculparse edu¬ 
cadamente por la extensión del escrito. Había querido exponer con clari¬ 
dad (“con cierto atrevimiento”) la idea que él tenía de su encomienda: la 
gracia que le había sido “otorgada por Dios [como en 1,5] de ser ministro 
de Cristo Jesús para los gentiles” y llevarlos a Dios como una especie de sa¬ 
crificio sacerdotal “santificado por el Espíritu Santo” (15,15-16). Estaba 
incluso dispuesto (aunque con algún pestañeo) a gloriarse ( kauchésis ) “en 
Cristo Jesús”, en lo referente al servicio de Dios (15,17) 2% , por lo que Cris¬ 
to había obrado a través de él conduciendo a los gentiles a la obediencia 
de fe (15,18, ahora en eco de 1,6). Era el éxito manifiesto de esa misión 
(“señales y prodigios por el poder del Espíritu de Dios”) y el haber com¬ 
pletado la misión del Egeo (15,19) lo que le brindaba la oportunidad de 
realizar su visita a Roma, largo tiempo deseada (15,22-23). Su esperanza 
era que esa visita fuera una etapa en su viaje misionero a regiones situadas 


254 Eleeó: 9,15.18; 11,30-32; eleos: 9,23; 11,31; 15,9. 

2,5 Rom 15,9: Sal 18,49 = 2 Sm 22,50; 15,10: Dt 32,43; 15,11: Sal 117,1; 15,12: 
Is 11,10. Véase B. Schaller, “Christus, ‘der Diener der Beschneidung..., auf ihn werden 
die Volker hofferí. Zu Schriftzitate in Rom 15,7-13”, en D. Sanger / M. Konradt (eds.), 
Das Gesetz im frühen Judentum und im Neuen Testament, C. Burchard Festschrift 
(Gotinga: Vandenhoeck & Ruprecht, 2006), 261-285. 

sú Recordemos la importancia de “gloriarse” en la primera exposición que hace 
Pablo de su evangelio (2,17.23; 3,27; 4,2; 5,2-3.11). 
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más allá (España), una vez que hubiera entregado el producto de la colec¬ 
ta efectuada entre sus iglesias para los pobres de entre los santos de Jeru- 
salén (15,24-29). Esperaba que ese socorro fuese bien recibido (aunque 
podía ser que no [15,30-31]) como un gozoso inicio de su estancia entre 
ellos (15,32-33). 

Todo lo que le quedaba a Pablo por hacer era recomendar a Febe, su 
emisaria (16,1-2), enviar saludos a los que él conocía personalmente o solo 
de nombre (16,3-16), incluir una exhortación final (16,17-20), enviar 
saludos de parte de algunos que estaban con él en Corinto (16,21-23) y 
firmar. 


i) El resultado 

No se sabe cuánto tiempo le llevó a Pablo componer Romanos y ase¬ 
gurar su envío en una copia en limpio. Quizá también hizo una copia, al 
menos del cuerpo de la carta, con vistas a su conservación y uso futuro. En 
cualquier caso, podemos imaginar que bien hubieron de transcurrir casi 
los tres meses de su estancia en Corinto antes de que la pusiera en manos 
de Febe para que la llevase a sus destinatarios. 

¿Cómo fue recibida la carta en Roma? Tampoco hay medio de sa¬ 
berlo, aparte de que Clemente (de Roma), escribiendo unos cuarenta 
años después, parece estar familiarizado con ella y utilizarla en varios 
pasajes 297 . El hecho de que la carta se conservase, incluso en diferentes 
formas textuales, implica que era muy estudiada, así como muy copiada, 
probablemente para que tuviese una amplia distribución. Pero aquí, una 
vez más, lamentablemente, ffechos nos defrauda, porque la discrepancia 
entre lo que nos da a conocer la carta de Pablo sobre las comunidades 
romanas y la descripción en ffch 28 de la comunidad judía de Roma es 
una de las más decepcionantes y frustrantes lagunas lucanas. Porque, 
como veremos (§ 34.3c), Lucas ofrece escasos indicios de conocer que ya 
había iglesias/comunidades de creyentes en el Mesías Jesús en la misma 
capital del Imperio cuando habla de la llegada final de Pablo a Roma 
(Hch 28,14-15). Podríamos haber esperado que se nos diera noticia so¬ 
bre la excitación al recibirlo por parte de aquellos cristianos, ansiosos de 


1V Gregory / Tuckett, Reception, 148-151, refiriéndose en particular a 1 Clem 32,2 
(Rom 9,5), 32,4-33,1 (Rom 5,21-6,2a) y 35,5-6 (Rom 1,29-32). Penna deduce 
de 1 Pedro que la carta enviada por Pablo a Roma “en cierto modo encontró reso¬ 
nancia positiva entre los romanos, pero que el conjunto de la comunidad y sobre todo 
sus dirigentes permanecieron en cierto modo fieles a la tradición moderadamente 
judaizante reflejada en 1 Pedro" (Paul I, 54-56). 
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escuchar sus palabras o de razonar o debatir con él (también sobre lo que 
les había escrito). Pero, de esto, Lucas no nos dice nada; evidentemente, 
no encajaba en su estilo ni era de su particular interés. Lo malo es que así 
perdemos la ocasión de conocer cómo se recibió en Roma la carta y, even¬ 
tualmente, cómo se pusieron por obra sus recomendaciones. Y el silencio 
es todavía más frustrante por cuanto, pocos años después, aquellos cre¬ 
yentes iban a sufrir una grave persecución (§ 35.2). ¡Lo que daríamos por 
saber si la enseñanza de Pablo contribuyó decisivamente a sostenerlos en 
aquellos tiempos de prueba! 

Una suposición dudosa -aunque bastante extendida- es que por aque¬ 
lla época existía ya una marcada distancia entre la Iglesia y la Sinagoga. Pero 
de Hch 28 se desprende que aún se mantenía al menos un diálogo positi¬ 
vo entre ambas. Y el hecho de que, al parecer, 1 Pedro fuera escrita desde 
Roma (1 Pe 5,13) y destinada exclusivamente a lectores judeocristianos 298 
apunta en la misma dirección. La propia carta de Pablo a Roma, dado su 
carácter, podría haber aportado base para ese diálogo. Pero hay que consi¬ 
derar también la posibilidad de que la muerte de Pablo (y de Pedro) fuera 
en parte inventada por judeocristianos ultraconservadores en Roma, con el 
mismo objetivo que otros ultraconservadores habían perseguido en Galacia 
y Filipos 299 . En todo caso, cualquiera que fuera su efecto inmediato, la car¬ 
ta fue conservada y, sin duda, resultó un inestimable manual de enseñanza 
y discusión para las comunidades entonces y después, cuando tuvo una 
difusión mucho más amplia. El efecto duradero -conviene añadir- fue que 
llegó a ser vista, y sigue siéndolo, como la más importante expresión unita¬ 
ria de evangelio y teología de cuantas se han escrito. 


33.4 La colecta 

La otra preocupación principal de Pablo durante sus tres meses de es¬ 
tancia en Corinto fueron, sin duda, las disposiciones finales para la colec¬ 
ta. Se trataba de recaudar, en las iglesias de la misión paulina, dinero para 
los pobres entre los creyentes de Jerusalén (Rom 15,26). Que este era un 
asunto de gran importancia para él se percibe en el hecho de que le dedi¬ 
que tanta atención a lo largo de tres cartas 3 '”’. Obviamente, pues, absorbió 


3,8 Véase infra, § 37.3. 

359 Brown infiere que Clemente, al hablar de celos y envidia, “alude a traición por 
sus hermanos en Cristo” (Brown / Meier, Antioch and Rome, 124-127), pensando en 
“judeocristianos ultraconservadores” del grupo 1 según la clasificación de Brown (cf. 
§ 30 n. 123, supra). Véase también Lampe, Paul to Valentinas, 82-84. 

300 1 Cor i 6,1-4; 2 Cor 8-9; Rom 15,25-32. 
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mucho de su pensamiento y planificación durante la misión del Egeo 
basada en Efeso. Además, como ya quedó indicado, la correlación entre la 
referencia a “delegados de la Iglesia” al hablar de la colecta (1 Cor 16,3; 
2 Cor 8,23) y la lista de representantes de la Iglesia que tenían que acom¬ 
pañar a Pablo en el viaje a Jerusalén (Hch 20,4) solo puede significar que 
él se dedicó durante buena parte de los tres meses en Corinto a organizar 
como coordinador la reunión de esos delegados, su alojamiento, el viaje a 
Israel por vía marítima y la seguridad del dinero recaudado. Hay, sin em¬ 
bargo, debate sobre el origen de la colecta y también, hasta cierto punto, 
sobre su fundamento teológico. 


a. El origen de la colecta 

Aquí, la cuestión es cómo relacionar Gal 2,10 con la colecta. Recor¬ 
demos que en Gál 2,7-9 habla Pablo del acuerdo trabajosamente alcanza¬ 
do con la jerarquía jerosolimitana, por el cual 1) los creyentes gentiles no 
estaban obligados a circuncidarse, y 2) habría dos misiones de igual cate¬ 
goría e igualmente reconocidas como difusoras de la Buena Noticia del 
Mesías Jesús: una misión dirigida a los judíos (por Cefas/Pedro) y otra a 
los no judíos (por Pablo y Bernabé) 3111 . Pero Pablo añade en 2,10 que la 
única condición que habían impuesto los apóstoles de Jerusalén era que 
“debíamos tener presentes a los pobres, cosa que he procurado cumplir 
con todo esmero”. 

Una de las importantes cuestiones que plantea 2,10 es si esa condición 
venía a matizar de algún modo el acuerdo de 2,7-9. O, expresado más con¬ 
cretamente: ¿veían todos o alguno de los dirigentes jerosolimitanos esta es¬ 
tipulación añadida como una medida destinada a salvaguardar la interpre¬ 
tación judía más tradicionalista de la obligación pactal, es decir, la entrega 
de limosnas como expresión decisivamente importante de la “justicia” a 
que obligaba la alianza? 302 Si la respuesta que corresponde fuera afirmati¬ 
va, la colecta tendría una significación aún mayor. Porque, al realizarla, Pa¬ 
blo habría reconocido, o incluso compartido, el interés de la jerarquía je¬ 
rosolimitana en mantener al menos algún elemento de “nomismo pactal”: 
la aceptación del Evangelio por no judíos, manifestada (también) me¬ 
diante la entrega de limosna. Pero puede ser asimismo —de hecho, es más 
probable en el caso de Pablo— que él entendiera la condición de 2,10 
como una parte de la herencia judía, importante igualmente para su pro¬ 
pia misión, aunque sin ninguna connotación de que la limosna fuera 


Cf. supm, § 27.3d. 

““ Véase la parte final de § 27.3d. 
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una “obra de la Ley”, ni de que la fe en Cristo no pudiera entenderse 
como justicia 303 . 

La otra cuestión importante al relacionar Gál 2,10 con la colecta es 
si realmente 2,10 marcó el comienzo de ella. En otras palabras, ¿tenía Pablo 
la colecta en mente desde el acuerdo de Jerusalén y empezó a prepararla de 
hecho ya desde el inicio de su actividad como misionero independiente? ¿O 
produjo el incidente de Antioquía alguna interrupción en el plan original? 304 
¿O indica la mención de la condición en la Carta a los Gálatas (2,10) que ya 
era la colecta una preocupación de Pablo? 305 Esta última pregunta, natural¬ 
mente, está ligada a la datación de Gálatas. Y los que sitúan su composición 
en un tiempo próximo a Romanos, ya en la última fase de la misión en el 
Egeo, pueden relacionar estrechamente 2,10 con las preocupaciones expre¬ 
sadas en las cartas escritas durante ese período (1 y 2 Corintios y Romanos). 
De hecho, algunos ven en 2,10 el indicador clave para datar Gálatas 306 . 

Yo tengo al respecto una idea algo diferente. Como ya he indicado, la 
datación más verosímil, a mi modo de ver, es durante la primera fase de la 
misión del Egeo, cuando Pablo utilizaba como base Corinto 307 . Si ya en¬ 
tonces hubiera estado favoreciendo activamente la colecta, Pablo la habría 
puesto más de relieve en su carta, exhortando explícitamente a los gálatas 
a contribuir a ella (como hizo al escribir a los corintios) 308 . Nada en Gála¬ 
tas concuerda con 1 Cor 16,1: “las normas que he dado a las iglesias de 
Galacia” 309 . Ni tampoco hay indicio alguno en la correspondencia con Te- 
salónica de que Pablo hubiera ya empezado a organizar la colecta. En la 
época del acuerdo de Jerusalén, y cuando compuso la Carta a los Gálatas, 


303 Esta es, sin duda, una de las deducciones que Pablo quería que sus lectores 
sacaran de haber él referido, a continuación de 2,10, el incidente de Antioquía 
(2,11-14) y expuesto su significación (2,15-18); véase supra, § 27,4-5. 

304 Thrall, 2 Corinthians, 504-506, en parte coincidente con D. Georgi, Remem- 
bering the Poor: The History ofPaul’s Collection for Jerusalem (1965; trad. ingl. Nashvi- 
lle: Abingdon, 1992), cap. 2. El estudio de Thrall (503-520) es el mejor informado 
entre los más recientes. 

305 Knox, Chapters, 37-40; Lüdemann, Paul, 80, 107-108; Lohse, Paulas, 89. 

306 Véase supra, § 28 en n. 49. “Tan pronto como Pablo dejó Jerusalén y empezó 
su segundo viaje misionero por el Mediterráneo septentrional, inició una campaña 
de recogida de fondos para aliviar la pobreza en la comunidad de Jerusalén” (S. 
McKnight, “Collection for the Saints”, en DPL, 143-147). 

307 Véase supra, § 31.7a. 

303 Becker hace la improbable sugerencia de que los gálatas ya habían completado 
su colecta y llevado independientemente lo recaudado a Jerusalén. antes de la llegada 
de los “judaizantes” (Paul, 24-25). 

307 Véase A. J. M. Wedderburn, “Paul’s Collection: Chronology and History”: 
NTS 48 (2002) 95-110. 
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lo más probable es que al escribir Gál 2,10 estuviera afirmando simple¬ 
mente su continuo interés como creyente de Jesús en mantener la tradi¬ 
cional preocupación judía por los “pobres” 310 , una preocupación que él si¬ 
guió plasmando en obras durante su época de fundador de iglesias, antes 
de la colecta y sin ninguna referencia a ella 311 . 

La colecta, entiendo, era más bien la cristalización de ese interés de 
Pablo, tras su fallido intento de acercamiento al que se alude en Hch 
18,22-23 312 , y era vista por él como un modo de tapar la brecha abierta 
con Jerusalén (y Antioquía), que el incidente de Antioquía no había hecho 
sino agrandar. La implicación de 1 Cor 16,1 es, pues, que en su tercer re¬ 
corrido por Galacia (Hch 18,23) había dado Pablo a las iglesias gálatas ins¬ 
trucciones sobre la colecta. Y eran esas instrucciones las que él repitió en 
1 Cor 16,1-3, una vez establecido en Efeso 313 . En 1 Cor 16 , 1 , Pablo se re¬ 
fiere a la colecta como a algo ya conocido. Por eso, bien podemos suponer 
que habló personalmente, mediante mensajero o por comunicación escri¬ 
ta de su idea de reconciliación con la iglesia-madre, a todas las comunida¬ 
des con las que él tenía relación. Esto, junto con el texto de 2 Cor 8-9, 
confirma que la colecta fue un asunto de gran interés para Pablo durante 
la segunda fase de la misión del Egeo e implica, probablemente, que has¬ 
ta esa fase no ocupó un lugar principal entre sus preocupaciones. 

b. La unicidad de la colecta 

La tesis de Deborah Watson documenta la marcada diferencia entre el 
auxilio a los pobres en la sociedad grecorromana y la misma prestación en 
la sociedad judía 314 . En la primera, la ayuda material de los ciudadanos 


310 ‘“Debíamos tener presentes a los pobres’ no tiene que ver con la colecta, sino 
con la habitual preocupación judía por los pobres, que continúa en la Iglesia cristia¬ 
na. Esa condición indica que también los dirigentes de Jerusalén sabían que la ten¬ 
dencia predominante en el mundo grecorromano era olvidar a los pobres, no tenerlos 
presentes. Porque la ayuda a los pobres era central en la vida piadosa, y quizá porque 
se había renunciado a imponer la circuncisión a los cristianos gentiles, los dirigentes 
de Jerusalén subrayaron el carácter no negociable de esta práctica” (D. Watson, Paul’s 
Collection in Light of Motivations and Mechanisms for Aid to the Poor in the First 
Century World [tesis doctoral, Durham 2006] cap. 7). 

311 No es necesario deducir de lo que Pablo consideraba como una quiebra de la 
fe en Antioquía (Gál 2,11-14) que se debilitase su voluntad de “tener presentes a los 
pobres”, como sugiere Georgi ( Remembering , 45-46). Pero estoy de acuerdo con él en 
que la organización de la colecta no empezó hasta después de Gálatas (49-50). 

3,2 Véase supra, § 32.Id. 

Similarmente Riesner, Paul’s Early Period, 297. 

311 Paul’s Collection, caps. 2-4. 
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estaba dirigida casi exclusivamente a otros ciudadanos (la estructura pa¬ 
trón-cliente) 315 . Simílarmente, la asistencia pública tenía a ciudadanos 
como destinatarios y buscaba siempre una retribución adecuada en lo to- 
cante a honor 316 . Las necesidades de los muy pobres se solían pasar por 
alto. La distribución mensual de trigo, al menos en Roma y otras grandes 
ciudades, estaba también limitada a los ciudadanos pobres y muchas veces 
no llegaba a todos ellos; de los no ciudadanos nuevamente se hacía caso 
omiso. Y el grano subsidiado durante los períodos de carestía estaba asi¬ 
mismo fuera del alcance de la clase más baja. 

Muy diferente era la asistencia judía tradicional, que incluía explícita¬ 
mente a los pobres y a los residentes extranjeros 317 . La condena profética 
de la injusticia hecha a los pobres es un rasgo distintivo de la ética social 
judía 318 . Watson concluye con acierto: “La limosna a los pobres y el cuida¬ 
do de ellos era entre los judíos un aspecto destacado de la vida diaria” 315 . 

Pero en ninguno de ambos casos la ayuda tenía el carácter internacio¬ 
nal de la colecta organizada por Pablo. La acción asistencial en el mundo 
grecorromano dependía de las medidas tomadas por las autoridades loca¬ 
les en favor de su propio pueblo. Y el auxilio a los pobres entre los judíos 
era igualmente de carácter local. En cuanto al impuesto del templo, que 
requería el transporte de cantidades importantes a Jerusalén desde muy di¬ 
versas naciones, era para subvenir a los gastos del templo y a los sacrificios 
comunitarios 320 . Josefo refiere el caso de la reina Elena de Adiabene, que, 
visitando Jerusalén en 46 o 47 d. C., descubrió una ciudad atenazada por 
el hambre. Ello la indujo a ordenar inmediatamente que se adquiriesen 
provisiones en Alejandría y en Chipre para distribuirlas entre los necesita¬ 
dos. Su hijo, Izates, habiéndose enterado de esa difícil situación, “mandó 
una gran suma de dinero a los dirigentes de los jerosolimitanos” y alivió la 
extrema necesidad de muchos {Ant., 20.51-53). Pero la colecta organizada 
por Pablo en iglesias de al menos tres diferentes regiones en torno al Egeo 
y para hacer frente a la pobreza en un lugar tan distante parece totalmen¬ 
te excepcional. Como extensión de la tradición judía de cuidar de todos 


315 Véase supra, § 29 n. 126. 

316 El afán que en aquellas sociedades había por el honor se podría calificar ade¬ 
cuadamente de philotimia (cf. LSJ, 1941). 

317 Véase, por ejemplo, Éx 23,10-11; Lv 19,9-10; 23,22; Dt 14,28-29; 24,19-22. 

318 Cf. especialmente Is 58,6-7.9-10; Am 2,6-8; 5,11-12; 8,4-6; sobre la impor¬ 
tancia de la limosna en la espiritualidad judía, véase supra, § 27, nn. 187, 188. 

3,9 Watson, “Motivations and Mechanisms for Aid to the Poor: Jewish”, Paul’s 
Collection, cap. 3. 

320 Sanders, Judaism , 156. 
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los necesitados residentes en el país, dice mucho acerca de la medida en la 
que Pablo consideraba todas las agrupaciones cristianas dispersas como 
parte de una sola comunidad, en continuidad directa con el pueblo de 
Dios, Israel, y por consiguiente con responsabilidades de amor (interés ac¬ 
tivo) por el bienestar de todos. 


c. Detalles prácticos de la colecta 

Hay varios indicios de que Pablo dedicó mucho pensamiento y tiem¬ 
po a la tarea de organizar la colecta, garantizar la seguridad de lo recauda¬ 
do y reclutar a los delegados que representasen a las iglesias que habían he¬ 
cho aportaciones. Aun así, como ya apuntamos, la actividad de Pablo en 
esa operación pudo haber levantado sospechas de que él se estaba embol¬ 
sando parte de lo obtenido 121 . 

i) 1 Cor 16,1-4. Las instrucciones a la iglesia de Corinto eran como las 
que había dado a las iglesias de Galacia (16,1): 

• El primer día de la semana, cada uno debía reservar algún dinero 
(una porción adecuada a sus ingresos), para tener prácticamente he¬ 
cha la recaudación cuando Pablo llegase (16,1). No está claro si él 
esperaba que los creyentes reuniesen sus aportaciones en casa o si la 
iglesia había constituido un fondo central. Tanto un caso como el 
otro presentaba sus riesgos: las personas que habitaban los pisos altos 
de las casas de vecindad habrían tenido poca seguridad, pero un fon¬ 
do central creciente, aun guardado por Gayo o Erasto, habría atraí¬ 
do también una atención nada deseable. Pero asimismo es probable 
que el dinero apartado cada semana no fuera ingresado en un fondo 
central hasta que Pablo llegase 322 . 

• Pablo daría luego cartas de presentación a los delegados por la igle¬ 
sia de Corinto para que fueran con el dinero de la colecta a Jerusa- 
lén, o iría él también en persona (16,3-4). 

El pasaje indica una etapa temprana en la planificación: 

• No obstante, ya se había hablado del asunto; 16,1 implica que Pablo 
no estaba abordando una cuestión desconocida por los corintios. 


321 Véase supra, § 32.6, particularmente n. 399, sobre las posibles implicaciones 
de 2 Cor 7,2.12; 8,20-21; 12,18; 13,1. 

322 Georgi, Remembering, 54. No debe exagerarse aquí el contraste con las asocia¬ 
ciones donde se pagaba una simple cuota mensual (§ 30 n. 62). Véase también Fee, 1 
Corinthians. 813-814; Schrage, / Korinther IV, 428-429. 
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• La recomendación de ir apartando dinero durante cierto número de 
semanas (¿cuántas?) (16,2) supone que se esperaba que transcurriese 
un tiempo más bien largo antes de que finalizara la colecta. 

• Pablo parece contemplar la posibilidad de que el dinero recaudado 
lo llevasen a Jerusalén emisarios nombrados por la iglesia de Corin- 
to; no se mencionan otras iglesias ni otros emisarios, aunque cabe su¬ 
poner con seguridad que él había concebido una colecta a la que con¬ 
tribuirían muchas o la mayor parte de las iglesias por él fundadas. Y 
lo que viene más al caso: Pablo aún no tenía decidido si ir con los ele¬ 
gidos para llevar la recaudación. Quizá estaba aún reciente el fracaso 
de la visita a Jerusalén aludida en Hch 18,22-23, o quizá pensaba en 
una serie de donaciones llevadas por representantes de los diferentes 
grupos de iglesias, y no en una sola gran colecta. 

ii) 2 Cor 8-9. Ya quedó señalado el ir y venir de Tito entre Pablo y Co- 
rinto por motivo de la colecta 323 . Aquí vamos a indicar otros participantes 
en ella: 

• El misterioso hermano, “cuya fama se ha extendido por las iglesias”, 
y que había sido elegido ( cheirotonétheis) 324 por ellas para acompañar 
a Pablo en ese servicio (8,18-19). 

• El hermano (de identidad igualmente desconocida) enviado por 
Pablo para que acompañase a Tito (8,22) 325 . 

• Los hermanos delegados ( apostoloi ) de las iglesias (8,23) 326 , que son 
presumiblemente los dos hermanos de nombre no mencionado a los 
que acabamos de hacer referencia. 


323 Véase supra, § 32.3b. 

324 Cheirotonein es un término técnico que designa la acción de levantar la mano 
para votar en una elección o nombramiento, o para expresar el propio dictamen en 
cualquier otro asunto dentro de una asamblea” (Betz, 2 Corinthians 8 and 9, 74 y n. 
287). 

325 Sobre la identidad de los dos “hermanos” y las posibles razones por las que 
Pablo no mencionó sus nombres, véase Betz, 2 Corinthians 8 and 9, 72-74; Thrall, 
2 Corinthians, 557-562. 

32< ' Este uso (“apóstoles” = delegados, enviados) podría reflejar la terminología em¬ 
pleada por los corintios, ya que Pablo se reserva celosamente el término “apóstol”. En 
cualquier caso, aquí es utilizado muy positivamente: “apostoloi de las iglesias, la gloria 
de Cristo”. J. C. Hurd, “Reflections Concerning Paul’s ‘Opponents’ in Galatia”, en 
Porter (ed.), Paul and His Opponents, 129-148, propone la improbable tesis de que los 
dos “hermanos” habían sido enviados por la jerarquía de Jerusalén para cuidar de la 
colecta en una supuesta ausencia de Pablo, y que fueron ellos los que causaron angus¬ 
tia e irritación con su predicación en Galacia (145). 
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• Los hermanos enviados por Pablo con la misión concreta de asegu¬ 
rar una adecuada realización de la colecta (9,3-5), que seguramente 
son los mismos que en 8,18-22 327 . 

Es clara aquí la impresión de un tempo acelerado. Escribiendo desde 
Macedonia, Pablo puede confirmar que ya ha sido (casi) completada la co¬ 
lecta en las iglesias de aquel territorio. De hecho, Acaya (Corinto no in¬ 
cluido) estaba totalmente preparada desde el año anterior (9,2) ,2S : la ope¬ 
ración llevaba largo tiempo en marcha. Por eso Pablo ansia que los 
reconciliados corintios demuestren (9,13) la fuerza de su adhesión a él y al 
proyecto asegurando que la reunión de las aportaciones esté muy avanza¬ 
da cuando él (y los delegados de Macedonia) lleguen a Corinto. 

iii) Rom 15,25-28.31- Un tanto sorprendentemente, por primera vez 
se especifica quiénes son los beneficiarios de la colecta. En anteriores refe¬ 
rencias, Pablo hablaba solo de la “colecta para los santos” (1 Cor 16,1), 
aunque era obvio que pensaba en los santos de Jerusalén (16,3). De ma¬ 
nera similar, 2 Cor 8,4 y 9,12 hacían simplemente referencia al “servicio 
de los santos”, aun siendo clara la implicación de que la ayuda estaba des¬ 
tinada a aliviar la pobreza (8,9.13-15), “las necesidades ( hysterémata) de 
los santos” (9,12). Pero ahora Pablo es muy específico: la colecta es para 
“los pobres de entre los santos de Jerusalén” (Rom 15,26) 329 . Lo que no 
está claro es si trataba de hacer frente a una emergencia (una de las ham¬ 
bres periódicas que afectaban a los miembros más pobres de tal o cual co¬ 
munidad) o si Pablo consideraba la situación de la iglesia de Jerusalén 
como endémica (que la conversión de muchos judíos pobres dentro de Ju- 
dea a la fe en el Mesías Jesús hubiera supuesto un quebranto para el fon¬ 
do común, si este funcionaba aún de la manera descrita por Lucas en Hch 
2,44-45; 4,32-37) M0 . Comoquiera que fuere, el conocimiento por Pablo 
de la situación en Jerusalén indica que él se mantenía informado de lo que 
allí sucedía. Y también en cualquier caso, el pasaje sugiere que cuando 
Pablo escribió Romanos ya se había completado más o menos la colecta 
y que él estaba a punto de partir hacia Jerusalén para entregar personal¬ 
mente lo recaudado (15,28). Más significativa es su petición a los roma- 


327 Esta confusa repetición en las referencias a los compañeros de Tito (“hermanos”) 
en 2 Cor 8 y 9 induce a pensar en la fusión aquí de dos borradores de un mismo texto 
originariamente separados (véase supra, § 32.7a). 

,2 “ Véase Betz, 2 Curinthians 8 and 9, 92-93. 

Una idea anterior, la de que los creyentes jerosolimitanos se describían a sí 
mismos como “los pobres”, está ya casi por completo descartada; véase, por ejemplo, 
mi Rttmans, 873-876; lú/.myer, Romans , 722. 

"" Véase supra, § 23.Id. 



1074 


APÓSTOL DE LOS GENTILES 


§ 33.4 


nos de que rueguen “para que el socorro que llevo a Jerusalén sea aceptable 
(i euprosdektos) para los santos” (15,31) 331 . Evidentemente, Pablo tenía al¬ 
guna sospecha, y no sin razón, de que la colecta pudiera no ser “aceptable” 
para los santos de Jerusalén. 

iv) Hch 20,4. Como ya ha quedado dicho (§ 33.1), los nombres men¬ 
cionados corresponden obviamente a los representantes nombrados por las 
iglesias para acompañar el dinero de la colecta (2 Cor 8,23). Es posible que 
en su recorrido final por la costa norte del Egeo se uniesen a Pablo otros 
delegados, procedentes de Filipos y Tróade, o de Mileto en particular 332 . 
Puesto que un grupo grande de delegados resultaba muy gravoso en cuan¬ 
to a subsistencia y gastos de viaje, tuvo que haber una buena razón que 
justificase su número 333 . 

No hay medio de conocer a cuánto ascendía el total de lo recaudado. 
Esa suma estaba formada por aportaciones de los creyentes, la mayoría de 
los cuales eran pobres (1 Cor 1,26; 2 Cor 8,2), pero los pocos miembros 
más ricos de las iglesias contribuyentes podrían haber hecho donaciones 
considerables. La cantidad transportada debía de ser muy sustanciosa, de 
lo contrario los gastos de esa delegación numerosa se habrían comido un 
porcentaje demasiado elevado de la colecta. En cualquier caso, lo recogi¬ 
do en ella abultaría y pesaría considerablemente (por lo cual cabe suponer 
que había sido convertido en oro, más transportable), y el grupo de dele¬ 
gados habría resultado necesario como garantía de seguridad en la entre¬ 
ga. Que la mayor parte del viaje se realizase por mar es también compren¬ 
sible en esas circunstancias 334 . 


331 Pablo utiliza euprosdektos dos veces en este contexto (15,16.31). Hogeterp 
señala que la aceptabilidad de las ofrendas de los gentiles era discutida dentro del 
judaismo del Segundo Templo {Pauland God’s Temple , 287-288). Véase Jewett, Romans, 
936-937. 

332 Como sugiere, por ejemplo, K. F. Nickle, The Collection: A Study in Paul’s Stra- 
tegy (Londres: SCM, 1996), 69; delegados de Tiro, Tolemaida y Cesárea son menos 
probables, puesto que difícilmente podían ser considerados representantes de la mi¬ 
sión paulina. Wedderburn señala que habría tenido poco sentido que delegados de 
Asia viajasen en dirección oeste, hacia Corinto, en vez de dirigirse al este, a Jerusalén 
(“Paul’s Collection”, 105-107). En cuanto a los romanos, por mucho que Pablo desease 
su participación (Nickle, 69-70; confróntese Rom 12,13 con 2 Cor 8,4), eso era vir¬ 
tualmente imposible: la carta a Roma no podía haber llegado a tiempo para que se 
realizase una colecta o se eligiese un delegado que viajase a Corinto con tiempo sufi¬ 
ciente para unirse al grupo; además, de lo contrario, Pablo habría sido mucho más 
explícito sobre la cuestión. Aparte de que la romana no era una de sus iglesias. 

333 Thrall, 2 Corintkians, 512-513. 

334 Véase MurphyT)’(’.omior, Paul, 345-346. 
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El lenguaje utilizado y resaltado en 2 Cor 8-9 -en buena parte pecu¬ 
liar de estos capítulos— muestra el hondo interés que puso Pablo en la co¬ 
lecta 335 . Además, proporciona la prueba más clara del desarrollo práctico 
de la teología paulina y permite ver, para sorpresa de muchos, la conside¬ 
rable semejanza de ese desarrollo con la lógica judía de los actos humanos 
de justicia, como cabía esperar del pueblo de Dios 336 . 

1) Charis: 8,1.4.6.7.9.16.19; 9,8.14.15 (también 1 Cor 16,3); eucha- 
ristia: 9,11.12. Charis, por supuesto, es una de las palabras clave del evan¬ 
gelio de Pablo, donde tiene el significado básico de “gracia” 337 . Pero en su 
uso en estos capítulos encierra una miniteología: “la gracia de Dios” como 
algo “dado” a las iglesias de Macedonia (8,1; 9,8.14) 338 ; la colecta también 
como charis, “una iniciativa/entrega generosa” (8,4.6-7.19; también 1 Cor 
16,3); el “acto generoso” de Cristo como la motivación para la colecta 
(8,9); charis en el sentido de “gracias” (9,16; 9,15); eucharistia, “acción de 
gracias” (9,11.12), como la respuesta apropiada a esa generosidad. 

2) Eulogia: 9,5-6. Una idea similar es expresada designando la colecta 
como eulogia, palabra que usualmente denota la acción de hablar en tér¬ 
minos favorables, por lo cual suele tener como sinónimos “alabanza” o 
“bendición”. Pero aquí parece adquirir el sentido de “buena acción”; más 
concretamente, de “don generoso” 339 . Las buenas acciones deben seguir a 
las que si no serían palabras vacías. 

3) Perisseuó/perisseuma: 8,2.7.14; 9,8.12. Estos dos capítulos insisten en 
la imagen de la abundancia desbordante [perisseuó/perisseuma), denotando 
de manera hiperbólica, claro está, el carácter de la generosidad esperada y ex¬ 
presada en la colecta (8,7.14) 340 : una generosidad extraordinaria, dada la “ex- 


335 El término empleado en 1 Cor 16,1, logeia, significa simplemente “colecta” 
(Georgi, Remembermg, 53; véase también Thiselton, 1 Corinthians, 1318; Arzt-Grabner 
etal., 1 Korinther, 507). 

336 Cf. la lista de coincidencias en Harris, 2 Corinthians, 554-555. 

337 Véase Theology ofPaul, 319-323. 

338 Georgi pone de relieve la utilización de charis en singular, “aunque un uso 
griego correcto habría sugerido -incluso exigido— el plural. Mas para Pablo hay solo 
una gracia divina, por varia que pueda parecer en sus resultados visibles” [Remembe- 
ring, 97). Véase también Beckheuer, Paulus undJerusalem, 126-133. 

BDAG, 409; véase Beckheuer, Paulus und Jerusalem, 153-174. 

"" Una idea similar es comunicada aplicando a la colecta la palabra hadrotés, 
“abundancia” (8,20), y hablando de que viene a “completar, colmar” (prosanapléroó) 
necesidades de oíros (9,12). 
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trema pobreza de los donadores (8,2), que refleja la generosidad de Jesús 
(8,9) y es la respuesta adecuada de quienes han recibido tanto (9,8.12) 341 . 
Otros términos indican la calidez que apóstol pedía a los corintios colabo¬ 
radores en la colecta: amor”, agapé (8,7.8.24), palabra fundamental en 
la teología y parénesis de Pablo 342 ; “solicitud”, spoudé (8,7.8.16.17.22), 
como en Rom 12,8; “buena voluntad”, prothymia (8,11.12.19; 9,2; solo 
aquí en Pablo) 343 , y “celo’, zélos (9,2). La concentración de estos términos 
en 2 Cor 8—9 es asimismo notable. 

4) Haplotés: 8,2; 9,11.13. No hay certeza sobre el sentido que tiene 
aquí haplotés. Podría ser el significado básico de “sencillez, sinceridad”: 
“interés sincero, bondad sencilla, que se da sin reserva, ‘sin condiciones’, 
‘sin atender a las propias prioridades’” (como también en Rom 12,8) 344 . O 
bien puede ser que Pablo extraiga aquí del término un nuevo matiz se¬ 
mántico, como hace con chatis, eulogia, koinónia e hypostasis, con lo cual 
tendríamos “generosidad, liberalidad” (NRSV). Pero, en todo caso, el uso 
repetido de esta palabra (por lo demás rara fuera de aquí), como sucede 
con varios de los términos que estamos enumerando, indica claramente la 
actitud que Pablo trataba de inculcar. 

5) Authairetos: 8,3.17. El inusitado término authairetos, presente solo 
aquí a lo largo del NT, implica el deseo de Pablo de que los corintios par¬ 
ticipasen en la colecta con la misma actitud que Tito, “de manera espon¬ 
tánea, por designación propia” 343 para la tarea, como resultado “natural” de 
su fe y experiencia de gracia, y no simplemente como respuesta a una 
petición 346 . 

6) Diakonia/diakoneó: 8,4.19.20; 9,1.12.13 (también Rom 15,25.31). 
El significado regular de diakonia es “servicio, ministerio”. Una vez más, 
Pablo da por supuesto que los actos de servicio (como la colecta) en bene- 


341 Hay que destacar también el modo en que Pablo usa en 9,9 la palabra autar- 
keia, nombre de una virtud muy estimada por ios cínicos y los estoicos (“autarquía, 
autosuficiencia”, cf. BDAG, 152). Emplea el término para denotar una “suficiencia” 
posibilitada precisamente por la disposición a compartir recursos escasos. 

342 Véase, por ejemplo, mi Theology ofPaul, 656-661. 

343 Georgi hace referencia en particular a 1 Cr 29, donde el verbo prothymeisthai 
aparece siete veces ( Remembering, 108-109). Betz señala que prothymia no es un tér¬ 
mino específicamente cristiano (2 Corinthians 8 and 9, 65). 

344 BDAG, 104; Thrall, 2 Corinthians, 523-524, 591. 

345 Puede tener el sentido de “asumir una tarea a expensas propias” (LSJ, 275). 

346 Otro uso raro es el de hypostasis en 9,4, donde el sentido de "plan, proyecto, 
tarea” ha ganado considerable apoyo en los últimos años (BDAG, 1040-1041; Fur- 
nish, 2 Corinthians, 427-428; Thrall, 2 Corinthians, 568-570; ambos autores recono¬ 
cen su deuda con H. Koester, TDN'I VIH, 572-589). 
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ficio de los demás son fruto de la preocupación de unos por otros (como 
en Rom 12,7 y como en 1 Cor 12,7; 6,15). Asimismo, es significativo que 
él pueda referirse s ese servicio/ministerio como “medio de prueba” ( dokimé 
[9,13]) 347 , es decir, de su disposición a tomar parte en la colecta; no bastan 
las simples palabras que expresan preocupación por los otros creyentes en 
necesidad 348 . 


7) Leitourgia: 9,12. Este término, uno de los más fascinantes utiliza¬ 
dos por Pablo, denota “servicio”. Pero en el griego clásico tenía el sentido 
de “servicio público” en Atenas y otras ciudades, siendo “la designación 
habitual de un servicio realizado por un ciudadano para el Estado o el cul¬ 
to público” 345 . Lo interesante es que ese servicio público se esperaba de 
hombres ricos y costeado por ellos mismos; ayudaba a encauzar el espíritu 
de competición hacia el bien común. Por implicación, Pablo lo compara 
con la obligación de los enriquecidos por la gracia de Dios de hacer una 
equivalente prestación pública en beneficio de los creyentes más pobres. 

8 ) Koinónia: 8,4; 9,13. Con la connotación de “compartir, participar”, 
koinónia es un término importante para Pablo 350 . Aquí, él le da el sentido 
de “participación activa en este ministerio de los santos”, la colecta (8,4): 
la koinónia como un compartir la pobreza de otros creyentes (contribu¬ 
yendo a aliviarla) es de nuevo el resultado esperado de la participación en 
Cristo (1 Cor 10,16) y en su Espíritu (Flp 2,1); la “hermandad” no pue¬ 
de ser pasiva solamente; tiene que ser también activa 351 . 

9) Kalos: 8,21; agathon ergon: 9,8; dikaiosyné: 9,9.10; hypotage: 9,13. 
Estos términos restantes son interesantes también, porque Pablo no dudó 


347 Al igual que en 8,8 (“estoy probando [ dokimazón] la sinceridad de vuestro 
amor”), resuenan aquí las sospechas que habían deteriorado anteriormente las rela¬ 
ciones entre Pablo y la iglesia corintia. Y nótese también 8,2: la “severa prueba” de la 
aflicción. 

348 Endeixis, “demostración, prueba” (8,24) conecta con la misma idea: la colecta 
demostrará la realidad de su amor/caridad. 

349 BDAG, 591; OCD\ 875. 

330 Véase Theology of Paul, 561-562, 616-617, 709; koinónia es predominante¬ 
mente un término paulino en el NT: trece de sus diecinueve apariciones en él ocurren 
en las cartas indiscutiblemente de Pablo (Rom 15,26; 1 Cor 1,9; 10,16 [dos veces]; 
2 Cor 6,14; 8,4; 9,13; 13,13; Gál 2,9; Flp 1,5; 2,1; 3,10; Flm 6). 

331 J. Hainz, “KOINONIA bei Pauius”, en L. Bormann et al. (eds.), Religious Pro¬ 
paganda and Missionary Competition in the New Testament World, D. Georgi Festsch- 
rifr (NovTSupp 74; Lcidcn: Brill, 1994), 375-391. Una idea complementaria es apun¬ 
tada mediante ¡soles (8,13.14), con su exhortación a la “igualdad, equidad” entre los 
creyentes, por la cual los que gozan de prosperidad ayudan a los que están necesita¬ 
dos; véase Georgi, Remembcring, 84-89; Betz, 2 Corinthians 8 and 9, 67-68; Thrall, 2 
Corímhians, 539-540; Joubert, Paul as lienefaclor, 140-144. 
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en instar a sus convertidos a hacer “lo que es bueno” ( kala ), en animarlos 
a darse cuenta de que Dios quería verlos “abundar en toda obra buena” 
(ergon agathon). Esa “sumisión (hypotage) a la fe del Evangelio” era adecua¬ 
da, mientras que no lo había sido la “sumisión” pedida en la reunión de Je- 
rusalén (Gál 2,5) 352 . Lo más notable de todo es el uso repetido de una pala¬ 
bra clave en la definición paulina del Evangelio, pero utilizada aquí con una 
connotación que sería más apreciada por los tradicionalistas de Jerusalén y 
Antioquía: dikaiosyné. El término, tan central en la exposición que hizo Pa¬ 
blo de su evangelio en Romanos, con el significado de “justicia (de Dios)’” 53 , 
tiene aquí el sentido de “acción justa” que cumple los requerimientos de la 
Ley en cuanto a responsabilidad social hacia los demás 354 . El uso surge in¬ 
mediatamente de la pequeña cadena de textos de la Escritura (judía) que 
Pablo refleja o cita en la primera parte de este párrafo final: 

• 9,6: “El que siembra escasamente, escasamente cosecha; y el que 
siembra a manos llenas, a manos llenas cosecha; cf. Prov 11,24. 

• 9,7a: “Que cada uno dé como le dicte su corazón; no de mala gana 
ni forzado”; cf. Dt 15,10. 

• 9,7b: “Dios ama al que da con alegría” = LXX Prov 22,8a. 

• 9,9: “Ha repartido a manos llenas, ha dado a los pobres; su justicia 
subsiste eternamente” = LXX Sal 112,9 (hablando del “justo”). 

• 9,10a: “Aquel que provee de semilla para sembrar, de pan como ali¬ 
mento” = ls 55,10. 

• 9,10b: “Los frutos de vuestra justicia”; cf. LXX Os 10,12. 

Pablo basaba claramente su llamamiento a los judíos con respecto a la 
colecta en la concepción judía de la “justicia” como la responsabilidad de¬ 
rivada del compromiso pactal de Israel, por la cual debían compartir las 
ventajas de la alianza (prosperidad en cosechas y frutos) con los menos 
afortunados de la comunidad. No se debe pasar por alto que esa preocu¬ 
pación enteramente judía (un aspecto del “nomismo pactal”) tenía un ca¬ 
rácter suplementario con respecto a lo que para Pablo era lo principal (la 


352 Cf. Betz, que sobreinterpreta la frase como referencia a un documento ( 2 Co- 
rinhians 8 and9, 122-125). Pero, como señala Georgi, “ hypotage tes homologías en este 
versículo deviene hypakoé tés písteos después, en la epístola a los Romanos (Rom 1,5) 
(Georgi, Remembering, 105); podríamos añadir a modo de comparación Rom 6,17: 
“esa forma de doctrina a la que fuisteis entregados”. 

353 Véase supra, § 33.3a. 

354 La incomodidad de algunos comentaristas de Pablo ante la idea de que utilizó 
este término clave en este sentido es bien ilustrada por Georgi, Remembering, 99-101; 
Furnish, 2 Corinthians , 448-449; Thrall, 2 Corinthians, 580-583. 
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gracia de Dios en Cristo, evocadora del acto generoso) 3 ”. Tampoco hay 
que perder de vista que Pablo se inspiró en esa misma ética social judía, la 
cual él consideraba probablemente conforme a su teología de la “justicia”, 
ya desarrollada en Gálatas y pronto explicada al detalle en Romanos. 


e. La teología de la colecta 

¿Qué pretendía Pablo con la colecta? La terminología recién examina¬ 
da ya ha proporcionado parte de la respuesta. 

En un aspecto -quizá el más pastoral de manera permanente-, la co¬ 
lecta era simplemente un acto de compasión cristiana: una expresión prác¬ 
tica de preocupación por los hermanos creyentes necesitados 356 , en la que 
se plasmaba la visión paulina del cuerpo de Cristo 357 , si bien, en este caso, 
a escala internacional. Era, para Pablo, la necesaria consecuencia de haber 
experimentado la bondad, la generosidad sin límites de Dios, mostrada 
en su mirar por el bienestar de la humanidad y, sobre todo, aceptando al 
pecador impío (judío o gentil) y agraciando con el don del Espíritu a los 
débiles e incapaces. La charis de una “donación generosa” concordaba 
con la charis de “gratitud” como prueba de la charis de Dios y como ade¬ 
cuada respuesta a ella 358 . 

Al mismo tiempo, estos principios aparentemente sencillos y claros ha¬ 
bían quedado envueltos en las controversias que el Evangelio y la misión de 
Pablo habían ocasionado entre las primeras comunidades cristianas. La co¬ 
lecta fue el intento de Pablo de tapar la brecha abierta con las iglesias-ma¬ 
dres respecto a la misión amplia en el Mediterráneo, de restaurar la deterio¬ 
rada koinonia entre judíos y gentiles 359 . Por eso tuvo repercusiones en ella la 
situación ambigua de los creyentes gentiles incircuncisos (ambigua para mu¬ 
chos o la mayoría de los seguidores judíos de Jesús el Mesías). 


355 Betz tiende a excluir la posibilidad de que el pensamiento de Pablo esté confi¬ 
gurado aquí por las referencias de los LXX, en vez de por el uso proverbial, mucho 
más extendido (2 Corinthians 8 and9, 103-115, pero las citas (de memoria) y las alu¬ 
siones están demasiado concentradas y son en general demasiado claras para que haya 
muchas dudas sobre la cuestión. Indicio de la incomodidad a que nos referimos en n. 
354 es su comentario: “Me parece notable que Pablo hable de justicia humana de 
modo similar al que se encuentra en autores judíos” (115) ¿Por qué “notable? 

3,6 Como en Rom 12,13; 1 Cor 16,15; Gál 6,2.10; Flp 2,25; 4,16. 

157 1 Cor 12,26; Rom 12,8. 

Véase § 33.4d, supra. 

Ivl Esta cuestión suele tratarse bajo la rúbrica “la unidad de la Iglesia” (cf., por ejem¬ 
plo, Nickle, (.olLvtion, 11 1-120; bibliografía anterior en 111 n. 112; Schrage, 1 Korinther 
IV, 426), pero es más apropiado hablar de miento de restaurar una unidad rota. 
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¿Hay que entender, pues, la colecta como cumplimiento de la condi¬ 
ción añadida al acuerdo de Jerusalén en Gál 2,10? Sin duda, así la veían 
algunos. El mismo Pablo debió de ser consciente de esta posible interpre¬ 
tación e incluso desearla, en la esperanza de que ello facilitaría el acerca¬ 
miento a Jerusalén. El hecho de que exponga las obligaciones de los cre¬ 
yentes, concretamente de los gentiles corintios, en términos de “buenas 
obras”, “sumisión” y “justicia” 360 , sugiere que Pablo pretendía dar pábulo a 
esa interpretación 361 . Muy posiblemente, su convicción (completamente 
judía) de que la aceptación (por Dios) dentro de la comunidad de creyentes 
debía manifestarse en una vida transformada y caracterizada por el servicio 
a los demás y la preocupación por ellos era, de todos modos, lo bastante 
similar a la insistencia de los tradicionalistas en las “obras de la Ley” 362 para 
que Pablo juzgase que podía promover la colecta como lo hizo, sin ceder 
terreno en cuanto a su doctrina de la justificación por la sola fe 363 . 

Y lo que produce aún más intriga: ¿podría entenderse también la co¬ 
lecta como un cumplimiento de la esperanza profética de que los gentiles 
llevarían dones al Señor, esperanza especialmente prominente en Isaías? 364 
Pablo juega desde luego con esta idea al hablar de su misión sacerdotal de 
“hacer aceptable la ofrenda de los gentiles” (Rom 15,16). El pasaje refleja 
la visión isaiana (ls 66,20), un versículo que, como vimos con anteriori¬ 
dad (§ 29.4a), bien pudo haber contribuido significativamente a la estra¬ 
tegia misionera general de Pablo 365 . Por eso, una vez más, tenemos que pre¬ 
guntarnos: ¿era su intención, empleando ese lenguaje, que se percibiese su 


360 Recuérdese que “justicia” puede tener el sentido de “limosna” (§ 27 n. 189), y 
Berger señala que la limosna podía ser presentada como un sustitutivo del sacrificio 
en el templo y de la circuncisión (“Almosen für Israel”). Lucas parece interpretar la co¬ 
lecta de este modo, si hemos de guiarnos por Hch 24,17 (Jervell, Apg., 57): otro caso en 
el que la narración lucana refleja más la versión jerosolimitana de la misión de Pablo. En 
Gál 2,10 no está claro si “los pobres” debían ser entendidos como una referencia es¬ 
pecífica a las comunidades de Jerusalén o si los pobres de Jerusalén eran simplemente 
el ejemplo obvio de una preocupación más general (véase § 27 n. 186, suprá). 

361 El hecho de que los caps. 8 y 9 de 2 Corintios pudieron haber sido en un prin¬ 
cipio borradores de cartas distintas (§ 32.7a) quizá sea indicio de que Pablo tenía 
dudas sobre cuál era la mejor manera de hacer su exhortación para la colecta. 

362 Véase mi New Perspective on Paul, 67-80. 

363 Pablo había intentado compatibilizar posturas como en Calatas; véase 2,6- 
9.11-18, etc., pero también 2,10b; 5.6b. 13; 6,2. 

364 Is 18,7; 45,14; 60,5-7.9.11.13; 61,5-6. 

365 Véase supra, § 29 n. 84, y especialmente Riesner, Paul’s Early Period, 249-250. 
Véase también D. J. Downs, “‘The Offering of the Gentiles’ in Romans 15.16”: JSNT 
29 (2006) 173-186, quien opina que la frase “la ofrenda de los gentiles" debe leerse 
como un genitivo subjetivo. 
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buena voluntad para la realización de la colecta?* 66 La empresa en su con¬ 
junto pudo ser, de hecho, parte de la esperanza y estrategia de Pablo de 
“provocar los celos” de Israel con la respuesta de los gentiles al Evangelio 
(Rom 10,19; 11,13-14) 367 . Si era así, se trataba de una táctica peligrosa. 
Porque la visión de Isaías se podía interpretar fácilmente como glorifica¬ 
ción de la nación de Israel; los dones llevados por los gentiles iban a enri¬ 
quecer a Israel restaurado. Un cumplimiento más natural de esa visión era 
la conversión de los gentiles en prosélitos 368 . Pablo, por supuesto, habría 
objetado tal deducción. La colecta podía ser también presentada como un 
equivalente cristiano al impuesto del templo, que significaba la centralidad 
de Jerusalén para los creyentes de la diáspora, e incluso el derecho de la 
iglesia de Jerusalén a un impuesto equivalente pagado por las iglesias na¬ 
cidas de ella 369 . Sin duda, Pablo habría puesto reparos también a esta idea. 
La colecta, a su entender, era simplemente el reconocimiento de la depen¬ 
dencia mutua entre los creyentes, sin que importase lo espacialmente ale¬ 
jados que pudieran estar unos de otros (Rom 15,26), y un particular re¬ 
conocimiento por los creyentes gentiles de los bienes espirituales que 
habían recibido mediante su participación en la herencia de Israel (15,27). 


366 Posiblemente, la desconcertante referencia de Rom 15,28 a Pablo “consignán¬ 
doles los frutos” (presumiblemente, a la iglesia de Jerusalén) era un modo de dar al 
asunto un carácter más formal, casi comercial, así como de indicar que Pablo quería 
poner su sello personal en la empresa (“mi servicio” [15,31]), con su presencia ga¬ 
rantizando (Pablo debía de esperar) la entrega segura de la colecta; véase también 
Fitzmyer, Romans, 723; Jewett, Romans, 931-932. 

367 McKnight, “Collection”, 146. Rom 11,13-14 indica que esos pensamientos es¬ 
taban por entonces en la mente de Pablo. Pero no hay que dar una importancia exce¬ 
siva a esto, porque él todavía tenía la idea de ir a España, un campo de misión total¬ 
mente nuevo: ¡aún no podía ser el final! (Thrall, 2 Connthians, 513). Nickle señala 
que el pasaje citado en 2 Cor 9,10 (Is 55,10) incluye la seguridad de que la Palabra de 
Dios realizará su propósito ( Collection, 137); cf. Rom 9,6. 

368 Los textos están reunidos en Jesús recordado, 457, nn. 70 y 71. 

363 La cuestión fue puesta de relieve en un famoso artículo de K. Holl, “Der 
Kirchenbegriff des Paulus in seinem Verhaltnis zu dem der Urgemeinde”, Gesammelte 
Aufsdtze zur Kirchen¡¡eschichte (Tubinga: Mohr, 1928) II, 44-67. Sobre el impuesto del 
templo y los paralelos y diferencias entre el impuesto del templo y la colecta de Pablo, 
véase Nickle, Collection, 74-93. McKnight sugiere que la colecta podría haber sido 
transportada junto con el impuesto del templo, por lo cual Pablo había acompañado 
ambos fondos a Jerusalén para su entrega al templo y a la comunidad jerosolimitana 
(“Collection”, 144). Pero aunque es atractiva la idea de que Pablo se sirvió de la pro¬ 
tección otorgada al transporte del impuesto del templo, es poco probable que sinago¬ 
gas de la diáspora lo hubieran considerado un representante apropiado para llevar ese 
impuesto. Thrall señala que, según Pilón, los portadores del impuesto del templo de 
lerusalén eran llamados hiempompoi, no a/iostoloi, como en 2 Cor 8,23 (2 Corinthians, 
554, con referencia a Pilón, ¡eytlt. , 216; S/ur. leg. , 1,77-78). 
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Presumiblemente, ese manto de ambigüedad que envolvía a la colecta 
fue un factor importante en el fracaso que acabó siendo la operación de ayu¬ 
da, como había temido Pablo (Rom 15,31) 370 . Pero esto pertenece al acto fi¬ 
nal de la historia del apóstol (§ 34). Aquí es más oportuno concluir dejan¬ 
do intacta la esperanza de Pablo de que la colecta ayudará a curar viejas 
heridas y a conducir a judíos y gentiles, al judío y al griego, a una aceptación 
mutua, a un servicio recíproco y a un culto compartido, anhelo expuesto en 
el párrafo culminante de su Carta a los Romanos (15,7-13). 


33.5 El testamento de Pablo (Hch 20,17-38) 

La composición de la carta a los cristianos de Roma y el envío de la de¬ 
legación a Jerusalén con los fondos de la colecta proporcionaron un clímax 
muy adecuado a la misión del Egeo. Esta había sido la parte principal de la 
obra misionera de Pablo e iba a dar su fruto más duradero. Pero Lucas, que 
no menciona la correspondencia epistolar ni la colecta, opta por señalar el 
fin de la misión del Egeo, y de hecho el fin de la actividad de Pablo como 
misionero peripatético, de manera diferente. Lo presenta pronunciando en 
Mileto palabras de despedida ante los ancianos llegados allí desde otra de 
sus dos bases principales en la misión de! Egeo, Efeso. Ese discurso, para los 
efectos, constituye la última voluntad y testimonio de Pablo, y es el único 
recogido por escrito donde sus oyentes comparten su misma fe 371 . 

a. ¿De dónde derivó Lucas el discurso? 

En los círculos judíos, el género testamentario estaba ya bien esta¬ 
blecido 372 . Característica del género era la presentación de alguna vene¬ 
rada figura del pasado que, sintiendo cercana la muerte, daba instruc¬ 
ciones postreras a las personas de su entorno inmediato, sacaba 
convenientes lecciones de su propia vida y advertía de los malos tiempos 
que podían venir. Esos testamentos, atribuidos a los Doce Patriarcas o a 
alguno de ellos, estaban ya en circulación, y también, probablemente, 
uno atribuido a Job 373 . Lucas no hace uso del género como tal, pero la mo- 


370 Véase infra, § 34.le. 

371 “El escenario parece, pues, histórico; Pablo probablemente pronunció un discur¬ 
so en Mileto, y esto llegó a conocimiento de Lucas a través de la tradición” (Trebilco, 
Earíy Christians, 174-175). 

371 Seguía principalmente el modelo de Gn 49, pero nótese también Jos 23; cf. 
1 Sm 12 y 1 Mac 2,49-70. 

373 Sobre los Testamentos de los Doce Patriarcas y el Testamento de ¡ob, véase 077? 
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Ovación parece ser similar 374 . Pablo, que está a punto de separarse para 
siempre de sus iglesias, aprovecha la oportunidad para recordar el carácter 
de su principal obra misionera, advertir de peligros futuros y sacar apro¬ 
piadas lecciones para sus iglesias 375 . 

Las ideas destacadas son las que, a juicio de Lucas, Pablo habría resal¬ 
tado. Pero el hecho de que describa a los oyentes de Pablo como “los an¬ 
cianos” de Éfeso (20,17), a los que también se hace referencia como “su¬ 
pervisores” en 20,28, pese a que Pablo no menciona a los “ancianos” en 
ninguna de sus cartas de este período, sugiere que Lucas escribió más que 
medio conscientemente con un ojo puesto en las iglesias de su propio tiem¬ 
po 376 . Lo que intriga más de todo es que en los versículos 29-30 encontra¬ 
mos un espíritu de vaticinador que podemos asociar más naturalmente con 
documentos escritos hacia finales del siglo. Además, su lenguaje, y también 
los versículos 24 y 28, han dado cierta fuerza a la idea popular de que fue 
el propio Lucas el autor de las epístolas pastorales 377 . 

Lucas, ciertamente, aprovecha la oportunidad de subrayar varios de 
sus temas principales en Hechos: 

• “El consejo de Dios” (20,27) como el determinante último de la 
mayor parte de los elementos decisivos 378 . 


vol. 1. Los testamentos “siguen aproximadamente estas líneas: la figura ideal, ante la 
cercanía de su muerte, hace que sus familiares y amigos íntimos estén alrededor de su 
lecho. En ocasiones les informa sobre su fallo mortal y les exhorta a evitar ciertas ten¬ 
taciones; típicamente, les instruye sobre el camino de la justicia y pronuncia bendicio¬ 
nes y maldiciones. A menudo ilustra sus palabras... con descripciones del futuro como 
le ha sido revelado en un sueño o visión” (773). Véase también Fitzmyer, Acts, 674. 

374 Nótese en particular Hch 20,24-25. 

375 “El discurso está dirigido formalmente a los dirigentes de la comunidad de Efe- 
so, pero sirve para toda la Iglesia cristiana. Pablo es el ejemplo para la Iglesia y, como 
tal, dicta disposiciones para después de su muerte. Aparece aquí como el único fun¬ 
dador de las comunidades. Es, en otras palabras... presentado como algo semejante a 
un apóstol principal’ ( Oberapostel )” (Jervell, Apg., 509, también 515). 

376 Véase Trebilco, Early Christians, 186-187, y supra, § 27, en n. 97; aunque 
nótese también Flp 1,1 (véase al respecto injra, § 34.4c). 

377 Véase particularmente S. G. Wilson, Luke and the Pastoral Epistles (Londres; 
SPCK, 1979). Por ejemplo, la perspectiva de 20,28 se aproxima más a las epístolas 
posteriores que a cualquier cosa del contenido de las cartas paulinas indiscutidas; 
“atended a vosotros mismos” (1 Tim 4,16), “supervisores” (1 Tim 3,1-7; Tit 1,7), 
jefes nombrados por el Espíritu (cf. 1 Tim 4,14; 2 Tim 1,6), también ancianos 
(20,17; 1 Tim 5,17; Tit 1,5); y nótese la idea de apacentar la grey de Dios en 1 Pe 
5,2-3. Barrett resume la lista de paralelos {Acts, 965). Véase Trebilco, Early Chris- 
tians, 189-195. 

37B Un tema particularmente Imano dentro del NT (Le 7,30; 1 Ich 2,23; 4,27-28; 
5,38-39; 13,36; 20,27). 
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• El Espíritu de Dios como el poder inspirador y ordenador detrás de 
la Iglesia y su misión (20,22-23.28) 379 (la misión que empezó con cla¬ 
ros signos de estar dirigida por el Espíritu [13,2.4; 16,6-7] termina 
con unas palabras que expresan la convicción de ello). 

• Pablo como persona que recibió su ministerio del Señor Jesús 380 para 
que sirviese de modelo de misionero y maestro comprometido 381 . 

• El repetido tema de dar tesrimonio (20,21.23.24) 382 . 

• La predicación de Pablo en Hechos, resumida en 20,21, como exhor¬ 
tación a convertirse a Dios y creer en Jesús, “nuestro Señor” 383 (nótese 
un equilibrio similar entre ambas cosas en 1 Tes 1,9-10, aunque 
“conversión” no es un término característicamente paulino) 384 . 

• El Evangelio como predicación sobre la gracia de Dios y su reino 385 
y llamada a la conversión a Dios, así como a la fe en el Señor Jesu¬ 
cristo (20,21.24-25.32) 386 . 

• La tensión entre un mensaje dirigido tanto a judíos como a griegos 
(cf. 19,10.17) 387 y la amenaza contra ese mismo mensaje por “las ase¬ 
chanzas de los judíos” (20,19.21 ) 38s . 


379 Véase Hch 4,8.31; 5,32; 6,5; 7,55; 8,29.39; 10,19-20.47; 13,2.4.9; 15,28; 
16,6-7. 

380 Hch 20,24; cf. 9,15-16; 18,9-10; 22,17-21; 26,16-18. 

381 Hch 20,19-21.24-27.31.34-35. S. Walton, Leadership and Lifestyle: The Portrait 
rífPaul in the Miletus Speech and 1 Thessalonians (SNTSMS, 108; Cambridge: Cam¬ 
bridge University, 2000), cap. 4, opina que “Lucas presenta a Pablo como modelo de 
discipulado vivido y enseñado por Jesús, y como modelo de dirigente en la tradición 
de Jesús” (134). 

382 Hch 1,8.22; 2,32; 3,15; 5,32; 10,41; 13,31; 22,15; 26,16. 

383 Por ejemplo, Hch 13,38; 16,31; 17,30; 19,4; 26,18. Era importante para 
Lucas que Dios, tanto como Jesús, fuera el contenido de la predicación a los griegos 
(cf. especialmente 14,15-17 y 17,22-31). 

384 Dentro del corpus paulino, metanoia (“conversión, arrepentimiento”) aparece 
solo en Rom 2,4 y 2 Cor 7,9-10, y el verbo correspondiente, metanoeó, únicamente 
en 2 Cor 12,21. 

385 Véase Hch 1,3; 8,12; 14,22; 19,8; 28,23. 

386 Conversión/arrepentimiento: 2,28; 3,19; 5,31; 8,22; 11,18; 17,30; 20,21; 
26,20; fe: 4,4; 9,42; 10,43; 11,17.21; 13,12.48; 14,1.9.23.27; 15,7.9; 16,31.34; 
18,8.27; 19,2.4; 20,21; 26,18. 

387 Hch 9,15; 13,44-48; 17,4.11-12.17; 18,4-7; 19,10.17. Pero al describirla 
misión de Pablo, al igual que antes (14,1,48,4;19, 10.17), como dirigida a “judíos y 
griegos”, Lucas ha conservado una concepción auténticamente paulina de esa misión 
(Rom 1,16; 10,12; 1 Cor 1,24; 10,23; 12,13; Gál 3,28; Col 3,11). 

388 Véase también Hch 12,3.11; 13,50; 14,3.4.19; 17,5; 18,6.12; 19,9; 20,3; 
22,30. 
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• Y, algo no menos importante, el refuerzo sutil del mensaje de que el 
cristianismo (compuesto de judíos y de griegos) comparte plena¬ 
mente la identidad de Israel (20,28.32) 389 . 

Sin embargo, Lucas no ha hilvanado el discurso exponiendo simple¬ 
mente sus prioridades teológicas; varios indicios llevan a suponer que esos 
elementos de teología fueron configurados en considerable medida por da¬ 
tos y tradiciones de los que él disponía 390 . 

• Por eso se percibe el sentimiento de Pablo de ser criticado desde 
dentro de las iglesias (20,18.26-27.33), un detalle sorprendente 
para el lector de Hechos, pero no para los familiarizados con las 
cartas paulinas 391 . 

• Por eso también el sufrimiento de Pablo es algo que Hechos no pone 
especialmente de relieve, pese a que el apóstol habla de sus “cadenas” 
y “aflicciones” en varias ocasiones dentro de sus cartas 392 . 

• “Sirviendo al Señor” (20,19) es lenguaje de Pablo 393 , no de Lucas, 
como también el término “humildad” 394 y la frase “cuanto os fuera 
provechoso” (ta sympberontá) (20,20) 395 . Pablo recuerda asimismo sus 
lágrimas (2 Cor 2,4), y el peligro procedente de su propio pueblo y 
los obstáculos puestos en su camino por “los judíos” 396 . 

• La mención de un ministerio “por las casas” (20,20) nos recuerda 
que la obra principal de Pablo fue realizada a menudo en iglesias do- 


389 Israel como heredad de Dios (por ejemplo, Nm 18,20; Dt 32,9; Jr 10,16; 
51,19; Eclo 44,23) y el templo de Israel como “los santos” (por ejemplo, Dt 33,3; 
Sal 16,3; 34,9; Dn 7,18; 8,24; Tob 8,15; Sab 18,9). Que estos términos sean diri¬ 
gidos a creyentes gentiles es el modo que tiene Lucas de indicar que la visión de 
Santiago (15,15-17) y la encomienda de Pablo (26,18) se cumplieron en la misión 
paulina. 

390 Cadbury enumera catorce “expresiones paulinas” en el discurso (Beginnings V, 
412-413); otra bibliografía se encuentra enTrebilco, Early Christians, 177 n. 89, y 
véase también 178-186. 

391 Las cartas paulinas atestiguan que Pablo se sentía criticado por varios as¬ 
pectos de su ministerio: sobre sus planes de viaje (2 Cor 1,15-18), sobre su predi¬ 
cación (1 Cor 1,17-2,4; 2 Cor 10,10; 11,6), sobre su negativa a aceptar ayuda eco¬ 
nómica (1 Cor 9; 2 Cor 11,7-11), etc. Ya en su carta más temprana sintió la necesidad 
de apelar al conocimiento de su conducta que tenían sus convertidos (1 Tes 1,5). 

392 Cf. particularmente Flp 1,17, y nótese la intensidad del tema en 2 Corintios 
(§ 32.7). 

Rom 1,1; 12,11; 14,18; 16,18; Gál 1,10; Flp 1,1. 

393 Por ejemplo, Rom 12,16; 2 Cor 10,1; Flp 2,3. 

m 1 Cor 6,12; 7,35 vi; 10,23.33 vi; 12,7; 2 Cor 8,10; 12,1 v.l. (HDAG, 960). 

2 Cor 1 1,26; 1 'Ies 2,14 16. 
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mésticas, mientras que Lucas se centra más en el ministerio inicial 
en las sinagogas. La frase “en público y por las casas” implica que su 
enseñanza era siempre coherente: no decía una cosa en privado y 
otra en público; no era una enseñanza esotérica para un círculo in¬ 
terno privilegiado. 

• La referencia a la iglesia “que él obtuvo con la sangre suya” (20,28) 397 
es una reflexión teológica sobre la cruz, única en Hechos 398 ; hay que 
señalar que menciones de la sangre de Cristo (en la cruz) se encuen¬ 
tran repetidamente en cartas de Pablo 399 , pero nunca como referencia 
a la sangre de Dios. 

• La adhesión emotiva de Pablo a sus iglesias (20,19.31), su amones¬ 
tación a los por él convertidos y su preocupación por los “débiles” 
(20,35) se perciben mucho más claramente en las cartas paulinas que 
en cuanto hemos visto de Hechos hasta ahora 400 . 

• El lenguaje de 20,32 tiene un carácter especialmente paulino: “Os 
encomiendo... a Dios y al mensaje de su gracia ( charis ), que puede 


357 Hch 20,28 es uno de los versículos más difíciles de Hechos, por no decir del 
Nuevo Testamento. La principal dificultad surge en la frase final: “...la Iglesia de Dios, 
que él obtuvo con la sangre suya”. ¿Deberíamos traducir mejor “con su propia sangre”? 
(cf. NIV). El texto causó tal desconcierto Qla propia sangre de Dios?) que algunos de 
los escribas encargados de sacar copias del libro de Lucas intentaron evidentemente 
mejorarlo, aclararlo, leyendo “la Iglesia del Señor, que él obtuvo con su propia sangre” 
(cf. Heb 9,12). La REB considera esta como la lectura correcta, pero en crítica textual 
existe la buena regla de que la lectura original es probablemente la más difícil. La 
NRSV y la NJB, en cambio, leen “la sangre de su propio Hijo”, suponiendo que en la 
frase hay una referencia como la explícitamente hecha en Rom 8,32. Sobre las cues¬ 
tiones textuales, véase Metzger, Textual Commentary, 480-482; B. D. Ehrman, The 
Orthodox Corniption of Scripture (Nueva York: Oxford University, 1993), 87-88, y 
Sellner, Das Heil Gottes, 467-480. 

598 Más que ver una declaración simplista o, al contrario, una consideración 
complicada sobre la acción de Dios en Cristo (cf. 2 Cor 5,19, debemos suponer que 
estamos ante una referencia, no muy claramente expresada, a la muerte de Jesús. 
Aun así, la cristología supera cualquier otra formulación por el estilo contenida en 
Hechos (Jesús como sangre de Dios). Más todavía: en ningún otro pasaje de Hechos 
atribuye Lucas un significado salvífico a la cruz, ni como acto martirial ni como sa¬ 
crificio. Concebiblemente, el propio Lucas no tenía una noción del todo clara sobre 
el significado de la cruz: las restantes referencias a ella en Hechos expresan un tema 
de sufrimiento con triunfo posterior (véase supra, § 23.4g). Pero posiblemente se 
trata tan solo de la expresión fallida de una enseñanza de Pablo más familiar y me¬ 
jor formulada. 

3,9 Rom 3,25; 5,9; 1 Cor 10,16; 11,25.27; Col 1,20. 

400 Por ejemplo, 1 Cor 16,17-19; 2 Cor 2,4; 6,11-13; 7,2-16; Gál 4,19; 1 Tes 
2,17-20; 3,10. Noutheteó (“amonestar”) es una palabra exclusivamente paulina en el 
NT, exceptuado el presente caso de Hechos. 
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edificaros ( oikodomésai) y daros la herencia ( kléronomia ) entre todos 
los santificados (en cierta medida, la del v. 33) 401 . 

• Antes de 20,34, Lucas no ha dicho virtualmente nada respecto al 
mantenimiento de Pablo mediante su propio trabajo, una cuestión 
de principio para el apóstol 402 . 

• Y la implicación de que Pablo modeló su conducta según la ense¬ 
ñanza de Jesús falta también en Hechos, mientras que es frecuente en 
las cartas paulinas 403 . 


Aunque varios de estos aspectos se entienden mejor como formula¬ 
ciones lucanas de cuestiones en las que Pablo hizo hincapié, la idea de 
que Lucas tuvo razón en presentar esto como última voluntad y testi¬ 
monio de Pablo es una posición que podemos mantener con cierta con¬ 
fianza 404 . De hecho, es difícil evitar la conclusión de que, ya fuera por 
medio de la tradición o gracias a un conocimiento personal del pensa¬ 
miento paulino, Lucas ha logrado representar ese pensamiento de ma¬ 
nera bastante exitosa. 


401 “Gracia” (casi dos tercios de rodas las apariciones de charis se dan en el corpus 
paulino); poder de Dios (Rom 16,25; 2 Cor 9,8); “edificar” (1 Cor 8,1.10; 10,23; 
14,1.17; 1 Tes 5,11; aunque también Hch 9,31); “herencia” (Rom 4,13-14; 8,17; 1 
Cor 6,9-10; Gál 3,18) entre los santificados (Rom 15,16; 1 Cor 1,2, pero también 
Hch 26,18; para la frase completa (“la herencia entre todos los santificados”), cf. es¬ 
pecialmente Ef 1,18 y Col 1,12. El tema de la codicia (20,33) no se encuentra en nin¬ 
gún otro pasaje de Hechos, pero constituye una preocupación frecuente de Pablo (por 
ejemplo, Rom 7,7-8; 1 Cor 10,6; Gál 5,16.24). 

402 Una cuestión de principio y de orgullo (1 Cor 4,12; 9,15-18; 2 Cor 11,7-11; 
1 Tes 2,9; 2 Tes 3,8; véase § 29.5d). El versículo añade aquí la información de que su 
trabajo proveía también a las necesidades de los que estaban con él. Pero lograr que 
los más capaces asistieran a los débiles era otra preocupación paulina (Rom 15,1-2; 
Gál 6,2). 

403 Rom 6,17; 13,14; 15,1-5; 1 Cor 11,1; Flp 2,5; Col 2,6; véase Theology ofPaul, 
189-195. Pablo estaba muy dispuesto a presentarse como ejemplo de conducta cristiana 
(1 Cor 4,16; 11,1; Gál 4,12; 1 Tes 2,9-12; 4,11; 2 Tes 3,6-10). 

404 Haenchen cita a Dodd (con desaprobación): “Son tantos los ecos de las epís¬ 
tolas paulinas que debemos suponer... que [Lucas] trabajó con auténticas reminiscen¬ 
cias del discurso de Pablo en esta ocasión o en una similar” (Acts, 591 n. 8); la cita que 
Barrett ofrece de Bauernfeind, “el espíritu de este discurso es el espíritu de Pablo, pero 
no la letra ( Buchstabe ) de las cartas paulinas conocidas” (Acts, 964), puede acercarse 
más a la realidad. “Hay que pensar en auténticas reminiscencias, aunque, obviamen¬ 
te, el discurso como tal fue concebido por Lucas... Abundan en el discurso los luca- 
nismos, pero también los paulinismos” (Jervell, Apg., 516). Walton, tras una minu¬ 
ciosa comparación del discurso de Mileto con 1 Tesalonicenses, concluye que “el 
pensamiento de los dos textos, y con frecuencia la expresión verbal, corren notable¬ 
mente paralelos” y que “Lucas conoce la tradición paulina independientemente de las 
epístolas” ( l.cadershtp , 185, 212). 
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b. El discurso propiamente dicho 

Hay en el discurso dos temas dominantes, típicos del género testa¬ 
mentario: una apología por la vida pasada y una advertencia y exhortación 
para el futuro. 

La apología viene primero: 

• Pablo ha “servido al Señor con toda humildad y lágrimas, soportan¬ 
do las pruebas que me vinieron por las asechanzas de los judíos” 

(20,19). 

• Ha sido fiel al predicar su mensaje de “conversión a Dios y de fe en 
nuestro Señor Jesús” (20,20-21). 

• Ahora va a Jerusalén, totalmente preparado para las prisiones y tri¬ 
bulaciones que le esperan, y determinado a “terminar mi carrera y el 
ministerio que he recibido del Señor Jesús, de atestiguar la buena no¬ 
ticia de la gracia de Dios” (20,22-24) 405 . 

El nexo con los tiempos peligrosos que se avecinan lo establece Pablo 
negando tener responsabilidad personal en lo que va a suceder (20,26-27). 
Luego viene la advertencia y exhortación: 

• Los ancianos/supervisores 406 efesios tienen la responsabilidad de “pas¬ 
torear la Iglesia de Dios (o del Señor)” (20,28) 407 . 

• Habrá peligro de fuera: después de la marcha de Pablo “se introducirán 
entre vosotros lobos crueles, que no perdonarán al rebaño” (20,29). 

• Habrá asimismo peligro de dentro: “algunos de vuestro mismo gru¬ 
po deformarán la verdad, a fin de arrastrar a los discípulos detrás de 
ellos” (20,30). 


405 El sentimiento de la importancia de ese ministerio se asemeja en parte al de 
2 Cor 5,18-20, pero el lenguaje es el mismo que en 2 Tim 4,7 (“he llegado a la meta 
en la carrera”). 

406 Sobre episkopos (“supervisor, vigilante”) en el presente caso, véase particular¬ 
mente Fitzmyer, Acts, 678-679. 

407 En lo relativo a un constante subrayar la cuestión de la identidad cristiana 
hay varios aspectos importantes en este versículo. 1) “El rebaño (= grey)” es una 
imagen veterotestamentaria bien establecida del pueblo de Dios (Sal 78,52.71; Is 40,11; 
Jr 23,2; Ez 34; Miq 5,4). 2) Esta evocación de la imagen de Israel para las iglesias 
fundadas por Pablo es potenciada con el verbo “adquirir”, utilizado para la elección 
divina de Israel en las traducciones griegas de Is 43,21 y Mal 3,17. 3) “La Iglesia de 
Dios” es una denominación constante en el AT (“asamblea de Dios”), con la que se 
indica que cada reunión de creyentes, seguidores del Camino, tanto gentiles como 
judíos, estaba en armonía y en continuidad directa con la comunidad de Israel (véase 
suprn, § 20.1 [141). 
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• La exhortación "‘estad alerta” continúa ese tono de premonición es- 
catológica 408 . 

El aviso de que en el futuro surgirán falsas doctrinas tanto fuera como 
dentro tiene de nuevo el sonido de cartas ofrecidas posteriormente en el 
Nuevo Testamento 409 ; la sensación es de cambio completo de escenario, de 
fin de una época 410 . 

Un recordatorio de que Pablo llevaba tres años haciendo esas adver¬ 
tencias, y la encomienda de los creyentes romanos “a Dios y al mensaje de 
su gracia” (20,31-32), podrían haber cerrado adecuadamente el discurso; 
sin embargo, para cierta sorpresa de lector, sirven de transición final a la 
apología: 

• “Yo de nadie codicié plata, oro o vestidos (20,33) 4 ". 

• “Trabajé con mis propias manos para mantenerme a mí mismo y a 
mis compañeros” (20,34). 

• Dejó con ello un ejemplo de cómo ayudar a los débiles, en el espíri¬ 
tu de la enseñanza de Jesús: “Hay mayor felicidad en dar que en 
recibir” (20,35) 412 . 

La atmósfera de negro presagio se hace casi tangible. Aunque en el dis¬ 
curso se ha referido Pablo simplemente a su inseguridad respecto a lo que 
sucederá en Jerusalén (20,22) y ha mencionado solamente predicciones 


408 Cf. Me 13,35.37; 1 Tes 5,6; 1 Pe 5,8; Ap 3,2-3; 16,15. 

409 1 Tim 4,1-3; 2 Tim 4,3-4; 2 Pe 2,1-3; 3,3-4; similarmente, Did 16,3 y otros 
escritos cristianos del siglo II; cf. también los avisos de Mt 7,15, 10,16 y Jn 10,12, y 
la situación contemplada en 1 Jn 2,19. 

410 Hch 20,29 se convirtió en la base de la idea posterior de que la herejía era siem¬ 
pre de fuera de la Iglesia, subsiguiente y secundaria a la ortodoxia; una idea amplia¬ 
mente aceptada hasta Bauer en 1934 (Jesús recordado, 31). 

411 Esta declaración está en consonancia con el sentido de responsabilidad de Pa¬ 
blo hacia sus iglesias en cuestiones de dinero (cf 1 Cor 9,12.15; 2 Cor 7,2; 11,7-11), 
aunque el tono es el de una rendición final de cuentas (siguiendo quizá el modelo pro¬ 
porcionado por 1 Sm 12,3-5). 

41 ‘ Las citas directas de dichos de Jesús son raras en Pablo (solo hay en 1 Cor 7,10, 
9,14 y 11,23-26). Pero el apóstol parece aludir a otras enseñanzas de Jesús en varios 
puntos de su exhortación ética (véase Jesús recordado, 224 n. 48). El dicho, pues, es 
una prueba adicional de que un bagaje común de tradición de Jesús circulaba oral¬ 
mente por las primeras comunidades cristianas, tradición que no acabó incorporada 
en su totalidad a los evangelios escritos (en el presente caso, el paralelo más cercano 
sería Le 6,35-36.38). Para otros dichos conservados fuera de los evangelios canónicos 
que podrían remontarse al mismo Jesús, véase Le 6,4 D y livlorn 82 ( Jesús recordado, 
213). Véase I laciu hcn, Acts, 594-595 n. 3; Pitzinyer, Acts, 682. 
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del Espíritu de que lo aguardan “prisiones y tribulaciones” (20,23) 413 , se 
percibe ya claramente que estas marcarán el fin de su misión 4 ' 1 . Pablo pro¬ 
cede a recalcar que su vida carece de valor y que su único deseo es “termi¬ 
nar su carrera” 415 y el ministerio que ha recibido del Señor Jesús (24,24). 
En cuanto a la escena intensamente emotiva al final del discurso, cuando 
los ancianos se despiden de Pablo (“doliéndose de que no volverían a ver¬ 
lo nunca más”), queda subrayado el carácter definitivo de la partida, y el 
llanto de los presentes refuerza la impresión de que Pablo ha dado a co¬ 
nocer su testamento (cf. Gn 50,1-4). La tensión emocional no cede en el 
resto del viaje a Jerusalén: la despedida de los creyentes en Tiro recuerda la 
acontecida en Mileto (21,5-6) 416 . Durante la estancia del apóstol en Cesa- 
rea, en casa de Felipe, que era uno de los Siete (6,5) 417 , la predicción del 
profeta Ágabo es explícita: Pablo será apresado y entregado a las autorida¬ 
des romanas (21,11) 418 , y él reitera su disposición a morir (21,13). Difícil¬ 
mente podía Lucas dejar más claro que esta secuencia marcaba no solo el 
término de la misión paulina del Egeo, sino también el de todo su minis¬ 
terio como misionero fundador de iglesias, con el fin de su carrera ya an¬ 
ticipado. 


413 Lucas no se detiene a resolver la tensión entre la decisión de Pablo de ir a 
Jerusalén “encadenado en el Espíritu” (Hch 20,22) y una profecía inspirada por el 
Espíritu de que no debe ir (21,4) (véase mi Unity andDiversity, § 44.3). Sabemos, por 
supuesto, que Pablo tenía sus propios presentimientos al respecto (Rom 15,31). 

414 Hay un amplio consenso en que el discurso anuncia en cierto modo la muer¬ 
te de Pablo; véase especialmente G. Ballhorn, “Die Miletrede - ein Literaturbericht”, 
en Horn (ed.), Ende, 37-47. 

415 Típica imagen atlética; cf. 1 Cor 9,24-27; Flp 3,13-14 y, en particular, 2 
Tim 4,7. 

416 Aunque la iglesia de Tiro había sido fundada supuestamente por la misión 
helenista (Hch 11,19). 

417 Sobre Felipe, véase supra, § 24.7; “los Siete” tenían ya una posición estableci¬ 
da en la tradición primitiva, como “los Doce”. Las “cuatro hijas vírgenes que profeti¬ 
zaban” (21,9) suena a recuerdo vivo más que a dato inventado (¡ellas no profetizan 
aquí nada!). Haenchen sostiene que el relato está basado en tradición oral, aun des¬ 
contando la fuerza del “nosotros” (Acts, 604-605). Más consideraciones al respecto en 
Barrett, Acts, 994. Von Dobbeler se pregunta si la casa de Felipe era en realidad sede 
de una iglesia doméstica, quizá similar al centro espiritual de una forma de cristianismo 
profético-carismático que incluía profetisas (Philippus, 221-222). 

418 A la luz de 21,8-12, el tiempo pasado por Lucas (“nosotros”) con Felipe y el 
encuentro con Ágabo podrían haber suministrado al evangelista una información va¬ 
liosísima sobre las anteriores fases del movimiento de Jesús; Lüdemann, por ejemplo, 
piensa que el material es tradicional e históricamente merecedor de confianza (Earty 
Chrístíaníty, 233-235); véase Barrett, Acts, 986-987. 
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Capítulo 34 


La pasión de Pablo 


Nada nos muestra de forma más clara las prioridades de Lucas al escri¬ 
bir los Hechos de los Apóstoles que su parte final. Porque los últimos ocho 
capítulos (21—28) del libro lucano están dedicados a los acontecimientos úl¬ 
timos de la carrera de Pablo. En esto, Hechos ha sido estructurado en para¬ 
lelo al evangelio de Lucas, donde la narración va desarrollándose con vistas 
al clímax de la misión de Jesús, usualmente designado como “el relato de la 
pasión” (Le 19,29—23,56)'. Puesto que la narración de Hechos también se 
centra en las pruebas y los sufrimientos finales de Pablo (arresto, casi flage¬ 
lación, comparecencia ante el sanedrín, amenazas de asesinato, proceso for¬ 
mal ante el procurador romano, dos años de prisión, comparecencia ante el 
rey judío, experiencias de muerte inminente en mar y tierra), es apropiado 
aplicar a los capítulos un título similar: “la pasión de Pablo” 2 . 


1 Cf. H. Omerzu, “Das Schweigen des Lukas”, en Horn (ed.), Ende, 127-156. La 
extensión del “relato de la pasión” depende de si se incluyen en él los acontecimientos 
anteriores a la entrada en Jerusalén y los posteriores a la resurrección. 

1 Los paralelos entre los dos relatos de la pasión son numerosos: 



Lucas 

Hechos 

Decidido a ir a Jerusalén 

9,51.53; 

19,21; 20,3.16 


13,33; 18,31 


Jesusalén, donde se va a decidir el destino 

13,33 

20,22-23 

Predicciones de la pasión en el camino a Jerusalén 

9,44; 18,31-33 

21,11; c£ 28,17 

Abandonado por los suyos 

discípulos 

iglesia de Jerusalén 

Comparecencia ante el sanedrín 

22,66-71 

22,30-23,10 

Proceso ante el procurador romano 

23,1-5.13-25 

24,1-23 

Comparecencia ante el rey judío 

23,6-11 

26,1-32 

Repetidas declaraciones de inocencia 

23,4.14.22 

23,9; 25,25 


26,32; 28,21 

Triunfo íinal 

cap. 24 

28,1-10 

I lescnlacc no resuelto 

24,44-53 

28,30-31 

( lomo 1 ticas se ocupa tan poco de anteriores su 

frimientos de Pablo, pasando en gran 


medida por alio los sucesos enumerados por el propio apóstol en 2 Cor 1 1,23-27, 



1094 


EL FIN DEL COMIENZO 


§34 


De hecho, Lucas emplea un cuarto de la totalidad de su narración para 
referir la pasión de Pablo. Es una proporción sustancialmente mayor que 
la que dedicó al relato de la pasión en el evangelio (la diferencia sigue sien¬ 
do notable aun con la inclusión de una parte sustancial de la tradición de 
Jesús en el viaje final a Jerusalén a partir de Le 9,51). Además, presta mu¬ 
cha más atención a la pasión de Pablo que al proceso y martirio de Este¬ 
ban, el primer mártir cristiano (Hch 6—7). Y el contraste con las referen¬ 
cias más breves a la ejecución de Santiago, el hermano de Juan (12,2), raya 
en lo asombroso. Claramente, Pablo es el gran héroe de Lucas, el artífice de 
la primera gran expansión de la secta de Jesús. Toda otra actividad -incluso 
en la iglesia de Jerusalén, y no digamos la misión de Pedro y de otros misio¬ 
neros— es eclipsada. Pablo queda así solo en el centro de la escena, sin que 
ni siquiera a sus compañeros les sea permitido desempeñar más que pape¬ 
les oscuros (incluido el propio Lucas, oculto en el “nosotros/nos” de la eta¬ 
pa inicial [21,1-18] y de otras posteriores de esta sección final de Hechos 
[27,1-28,16]). 

No de menor importancia es que Pablo termine el recorrido que Lu¬ 
cas obviamente pretendía para Hechos, llevando el Evangelio a Roma, al 
parecer por primera vez. El programa esbozado en 1,8 ha quedado com¬ 
pleto: los círculos de misión en expansión desde Jerusalén (caps. 1-5) a Sa¬ 
maría y Judea (caps. 6-12), desde Antioquía a la península formada por 
Asia Menor (caps. 13-15), y de allí al Egeo (caps. 16-20), llegan a su cul¬ 
minación natural en el viaje a Roma (caps. 21-28). Y esa compleción se 
ha realizado precisamente al coronar Pablo la encomienda que (solo) él re¬ 
cibió de llevar el nombre de Cristo “ante los gentiles, los reyes y los hijos 
de Israel” (9,15-16) 3 : en la repetida serie de procesos y comparecencias 
ante los hijos de Israel (22,1-22; 23,1-10), ante los gobernadores genti¬ 
les (24,1-25,12) y, como clímax, ante el rey judío (24,13-26,32). No 
tiene sentido lamentar que la narración tenga este centro exclusivo en la 
parte final y que Lucas olvide u omita a propósito otra información para 
tener puesto constantemente el foco sobre Pablo. Es preferible que apre¬ 
ciemos lo que nos ha dado a conocer y que nos sirvamos de ello para re¬ 
dondear la historia de la contribución final de Pablo al cristianismo na¬ 
ciente. 


Hechos adquiere el carácter de “un relato de la pasión con una introducción muy 
extensa”. 

3 Lo cual es una de las razones por las que la recepción de la encomienda se re¬ 
cuerda en 22,15.17-21 y 26,16-18. 
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34.1 Arresto en Jerusalén 

a. El intento de acercamiento (Hch 21,17-26) 

Como sucede en Le 19, en Hch 21 no hay una clara solución de con¬ 
tinuidad que marque el comienzo de la pasión propiamente dicha. Las 
alarmas suenan repetidamente en el viaje final de Pablo a Jerusalén: el pre¬ 
sagio en su discurso de adiós (20,24-25); las desgarradoras despedidas en 
Mileto (20,37-38) y Tiro (21,5-6); los avisos, mediante profecía, de des¬ 
gracia inminente (21,4.11), y la consiguiente angustia de Pablo y sus ami¬ 
gos (21.12-14) 4 . Por eso el lector está preparado para la fría acogida de Pa¬ 
blo por “Santiago y todos los ancianos” en Jerusalén 5 . Naturalmente, ellos 
alaban a Dios por las buenas nuevas que trae Pablo sobre el éxito de la mi¬ 
sión entre los gentiles (21,19-20). Pero su inmediata respuesta verbal, se¬ 
gún Lucas, es decirle: 

2n Ya ves, hermano, cuántos miles y miles (my nades) son los judíos que 
han creído, y todos son celosos ( zélótai) partidarios de la Ley. 21 Y han oído 
decir de ti que enseñas defección ( apostasian) de Moisés, diciendo a todos los 
judíos que viven enere los gentiles que no circunciden a sus hijos ni observen 
las tradiciones. 

En la narración de Lucas, estos comentarios constituyen casi una sor¬ 
presa. La última vez que Santiago apareció en Hechos fue presentado 
como una figura conciliadora que trataba de apoyar la misión entre los gen¬ 
tiles (15,13-29). Lucas ha omitido los indicios de tensión creciente con la je¬ 
rarquía de Jerusalén, que conocemos por el propio Pablo 6 . Pero, por mucho 
que Lucas hubiera querido presentar una relación irónica entre Pablo y la 
iglesia de Jerusalén, esa opción no era ya posible. A la luz de las cartas pau¬ 
linas, el informe ofrecido por Santiago es particularmente revelador: 

• El éxito de la misión entre los judíos se ha traducido en “miles y mi¬ 
les” de ellos que han abrazado la fe. Son descritos como “celosos” (de 
la Ley), término que evoca toda la apasionada adhesión a la elección 
de Israel por Dios y a su apartamiento de las (demás) naciones, así 
como su fogosa disposición a evitar, incluso por medios violentos 
si fuera necesario, un potencial acomodo que adultere ese ideal de 


4 Véase el final de § 33.5. Como señalan Lake y Cadbury, Lucas no pretende indi¬ 
car si Pablo llegó a tiempo para Pentecostés, a pesar de Hch 20,16 (Beginnings IV, 270). 

5 Bccker contrasta la hospitalidad que Pablo obtuvo de Pedro en su anterior visita a 
Jerusalén con la ausencia en Santiago de roda idea de ofrecerle hospitalidad a su vez 
(Paul, 454). 

6 Cf. especialmente (¡ál 2,11-21; 2 Cor 11. 
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la santidad de Israel. Saldo, antes de convertirse en Pablo, había ar¬ 
dido en ese “celo”, como atestiguan Lucas (22,3) y el propio apóstol 
(Gál 1,13-14; Flp 3,6) 7 . 

• Esos judíos ganados para la fe habían sido informados o instruidos 
(por aquellos cuyo celo los hacía oponentes radicales de la misión 
paulina) de que Pablo era un apóstata 8 que pedía a los judíos de la 
diáspora que abandonasen la circuncisión y las costumbres por las 
que, peculiarmente, los judíos gobernaban sus vidas. 

Lo referido tiene el sonido de la verdad 9 . Aparte de que Lucas parece 
haber estado presente (21,18), la correspondencia de este episodio con in¬ 
formación procedente de cartas de Pablo es demasiado estrecha para de¬ 
sentenderse de ella 10 . Y resulta aún más persuasiva porque Lucas ha omiti¬ 
do con todo cuidado las tensiones entre Jerusalén y Pablo, que las cartas 
de este atestiguan. Además, los datos falsos sobre la misión de Pablo son 
los que se podían esperar, ya que ese “celo” se nutría de noticias y rumo¬ 
res acerca de ella, y porque concuerdan muy bien con la desestimación de 
Pablo en posteriores escritos judeocristianos". 

El pasaje es extremadamente importante, dado que proporciona in¬ 
formación de gran valor sobre los comienzos del cristianismo en Jerusalén. 

• Da una idea de la fuerza alcanzada por la iglesia jerosolimitana: “mi¬ 
les y miles son los judíos que han creído” 12 . 


7 El “celo” del que aquí se trata era entendido como un reflejo del celo divino 
(véase § 25, nn. 102-104) y alude al “celo” de personajes como Pinjas (Nm 25,6-13; 
Eclo 45,23-24) o Matatías (1 Mac 2,19-27). Sobre Saulo el ”zelota”, véase también § 
25.2c. Unos pocos años después, “zelotas” fue el nombre que tomaron los instigado¬ 
res de la revuelta contra Roma (Josefo, Guerra , 4.160-161), y aunque Lucas habla aquí 
de celo religioso (y no nacionalista), su uso refleja, sin embargo, la creciente tensión 
nacionalista y política de su tiempo; véase asimismo Jesús recordado, 324-325. 

8 El término apostasia (“apostasía, defección”) es utilizado a menudo en el senti¬ 
do político de “rebelión” (por ejemplo, Josefo, Vida, 43; Ap., 1.135-1.136; Ant., 
13.219), pero también en el de apostasía religiosa, especialmente en los LXX (Jos 
22,22; 2 Cr 29,19; 33,19; Jr 2,19; 1 Mac 2,15) (H. Schlier, TDNT I, 513-514). 

9 Lucas es “totalmente digno de crédito” en esto que narra (Bornkamm, Paul, 99); 
21,21 “da información histórica fiable sobre las posibles consecuencias de la predicación 
y actuación paulina entre los judíos y sobre las reservas de la comunidad de Jerusalén 
respecto a Pablo” (Lüdemann, Early Christianity, 236). 

10 Los rumores podrían haber surgido de una información sesgada sobre la carta 
de Pablo a las iglesias de Galacia. 

11 Véase tomo III. 

12 La referencia cuantitativa refleja las cifras hiperbólicas de 2,41, 4,4, 5,14 y 6,7 
(véase supra , § 21 n. 78). Pero, sin duda, la secta del Nazareno había atraído e incor- 
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• Indica el carácter de esa iglesia: “todos son celosos partidarios de la 
Ley”. 

• Confirma que la iglesia de Jerusalén estaba erizada de recelos hacia 
Pablo y, probablemente, en abierta oposición (“celosos”) a la exten¬ 
sión del Evangelio a los gentiles 13 . 

Volveremos sobre este asunto en § 36.1, infra. 

Con todo, Santiago es presentado, en coherencia con la anterior ima¬ 
gen de él, como un hombre transigente, en busca de un arreglo viable para 
las dos partes con el que mantener controladas las respectivas posturas ex¬ 
tremas. Al igual que en 15,19-20, donde el acuerdo se plasmó en el “de¬ 
creto apostólico” 14 , aquí Santiago y los ancianos ofrecen una solución de 
compromiso también cuidadosamente calibrada (21,22-24) 15 . No recha¬ 
zan los rumores (21,22), o al menos Lucas no transmite esa información. 
Lo que hacen es proponer a Pablo que los desmienta él mismo con hechos, 
demostrando que aún vivía como observante de la Ley (21,23-24) lf ’. Ob¬ 
viamente, no era momento de entrar en un debate teológico sobre el pa¬ 
pel de la Ley para los creyentes; urgía ante todo calmar los ánimos. Pode- 


porado a sus filas un número muy considerable de judíos, realidad que Jervell pone de 
particular relieve; su Fesfschrift (D. Hellholm et al. [eds.]) fue titulado Mighty Minori- 
ties?Minorities in Early Christianity (Oslo: Scandinavian University Press, 1995) para 
aludir a lo que los editores consideraban una gran aportación de Jervell a los estudios 
del NT con su trabajo “Mighty Minorities?”: ST 34 (1980) 13-38, reeditado en The 
Unknown Paul: Essays on Luke-Acts and Early Christian History (Minneapolis: Augs- 
burgo, 1984), 26-52. 

13 Sobre las razones de la acusación contra Pablo, Haenchen ofrece unas cuantas 
en Acts, 609 n. 2. 

14 Véase supra, § 27.3e. El decreto es recordado en 21,25. Algunos leen el ver¬ 
sículo como si Santiago informase a Pablo de algo nuevo para él (por ejemplo, Weiss, 
Earliest Christianity, 5; Hahn, Mission, 64-65; Hengel, Acts, 117; Achremeier, Quest 
for Unity, 14-15.32; Fitzmyer, Acts, 694). Pero difícilmente quiso darle Lucas ese sig¬ 
nificado (ya había presentado a Pablo entregando personalmente la carra del decreto 
a sus primeras fundaciones [16,4]). Aparte de que el texto no exige esa lectura (cf. Ba- 
rrett, Acts II, 1014-1015), puesto que la repetición sirve para aumentar la sensación 
de que se rrara de una declaración formal. 

13 Brandon opina que “Santiago atrapó a Pablo, llevándolo a comprometerse con 
respecro al comportamienro de sus seguidores” [The Fall of Jerusalem, xvi, 150-151). 
Y Barrert habla demasiado a la ligera de “la engañosa propuesta de Santiago” (Acts II, 
1000), pero véase el análisis completo (1000-1001). En cambio, Prarscher advierte de 
que no se debe interpretar demasiado negativamente el silencio de Lucas (Herrenbru- 
der, 95-100). 

Porter deduce que la jerarquía jerosolimilana compartía las sospechas de las que 
se hacía eco y que aprovechó la oportunidad para “poner a Pablo en su lugar como su¬ 
bordinado a los dirigcnics de lenisalén" (l'auloj'Acts, 175, 179-180, 185). 
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mos suponer que fueron esas razones las que indujeron a Pablo a transigir; 
después de todo, él no se consideraba un apóstata ni creía haber abando¬ 
nado la Ley 17 . Aquí Pablo se muestra tan irónico como Santiago lo había 
sido en el Concilio de Jerusalén (Gál 2,9). 

La propuesta consistió en que Pablo, acompañado de cuatro hombres 
que tenían un voto por cumplir -presumiblemente judíos creyentes en 
Jesús-, fuera a purificarse con ellos y pagase por el rapado de la cabeza al 
que los cuatro debían someterse (21,23-24). El voto en cuestión era de na- 
zireato (Nm 6,1-21) y exigía que, concluido el tiempo durante el que de¬ 
bía ser mantenido, quien lo había hecho se rapase la cabeza 18 . Si el voto de 
Pablo en Cencreas era de esa clase (18,18), el apóstol podría haber termi¬ 
nado de cumplirlo junto con ellos. Pero Lucas no dice nada de esto. Otra 
posibilidad era que Pablo se mostrase dispuesto a correr con todos los gastos 
de los nazireos 19 . Ciertamente, el proceso descrito sigue las normas para la 
finalización del voto de nazireato (21,26)’”. Aun en el caso de que Pablo no 
hubiese hecho el voto, o de que ya lo hubiese cumplido 21 , su simple regreso 
desde el extranjero a la tierra santa lo obligaba a purificarse durante siete 
días 22 . ¿De dónde obtuvo Pablo el dinero necesario para pagar los gastos de 
los cuatro hombres? ¡Posiblemente de la no mencionada colecta! 23 . 


17 Similarmente Porter, Paul ofActs, 181-185. Sobre la actitud de Pablo con res¬ 
pecto a la Ley y las costumbres, véase supra, § 33.3d(iv) y (v); también Theology of 
Paul, § 6, 14, 23; “Paul, Apostate or Aposde?”; cf. Jervell, Apg., 529. Barren, de nuevo, 
se muestra injustificadamente duro: “La cuestión es si Pablo estaba preparado para 
utilizar una ocasión especial como la descrita para sugerir algo que no era cierto; es 
decir, que él observaba regularmente la Ley como era entendida en el judaismo. La 
disposición a hacer esto no es concordante con 1 Cor 9”. Pero su comentario subsi¬ 
guiente es más perceptivo: “Pablo era un cristiano judío de una clase que difícilmen¬ 
te podía seguir existiendo después de la primera generación, una realidad que no fue 
vista claramente por Lucas” (Acts II, 1012-1013). 

18 La purificación no es parte del voto, tal como este quedó establecido en Nm 6, 
pero resultaba prácticamente imposible no contraer impureza en la vida diaria (como se 
reconoce en Nm 6,9), y la necesidad de la purificación para poder participar en el cul¬ 
to era una constante en la religión de Israel (véase, por ejemplo, Josefo, Guerra, 5-227, 
donde se hace referencia a las regulaciones de Lv 11—15 y Nm 19 sobre la pureza). 

15 Agripa I parece haber hecho esto unos años antes (41 d. C.), según Josefo, Ant., 
19.294. 

20 En Nm 6,13-15; 6,21 parece preverse el pago de una ofrenda adicional. 

21 Aunque véase supra, § 32.1c. 

22 Haenchen, Acts, 610 n. 3, 611-612; Bruce, Acts, 447; Hvalvik, “Paul as a Jewish 
Believer”, 141-143. El voto de nazireato obligaba durante treinta días (m. Naz 6,3). 

23 Hengel / Schwemer, Paul, 255; Berger, Theologiegeschichte, 162. Barrett imagi¬ 
na a Santiago diciendo, “quizá para consternación de Pablo: ‘Emplearemos parte de 
estos donativos para sufragar los gastos de nuestros cuatro hermanos nazireos pobres, 
y lo haremos en tu nombre’” (Acts II, 1001). 
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b. Se frustra el arreglo 

Cuando ya estaba a punto de completarse el proceso (21,27) 24 , ocurrió 
el desastre. Pablo fue visto con Trófimo, quien supuestamente lo había 
acompañado desde Corinto como uno de los encargados de llevar la co¬ 
lecta a Jerusalén 25 , aunque Lucas no dice nada de esto. Dado que Trófimo 
era un creyente gentil, ir con él por la ciudad (21,29), en el efervescente 
ambiente de sospecha señalado en 21,21, bien podía haber dado pie a los 
rumores que pronto se hicieron circular (maliciosamente, sin duda, por 
parte de algunos) de que Pablo había introducido a Trófimo en el templo, 
profanándolo con la impureza del gentil 26 . Entre esos rumores quizá esta¬ 
ba el de que Pablo había quebrantado el mayor tabú, al llevar a Trófimo 
más allá del patio de los gentiles, no respetando la barrera que advertía a 
los gentiles de la muerte que les aguardaba si la atravesaban y llegaban al 
patio de Israel 27 . Pero incluso el rumor de que Trófimo deambulaba por el 
patio de los gentiles podía haber sido suficiente para provocar la alarma y 
el estallido de ira que enseguida se produjeron. El hecho de que ni siquie¬ 
ra se pensase en la posibilidad de que Trófimo fuera un prosélito potencial 
o incluso real -anuncio de la llegada de los gentiles a Sión al final de esta 
era 28 - sería congruente con un espíritu celante de sospecha y decidido a 
defender a toda costa la santidad de Israel. La implicación es que si bien 
los judíos de Asia (que hacen la acusación) no son identificados como dis¬ 
cípulos, su actitud difería poco de la de los más “zelotas” entre los discí¬ 
pulos jerosolimitanos. 


24 La secuencia no está clara: la purificación de Pablo ya se había completado 
(21,26), por eso la purificación incompleta de 21,27 es presumiblemente la de los cua¬ 
tro hombres. Como sugieren Lake y Cadbury (Beginnings IV, 274), cabe la posibili¬ 
dad de que los hombres hubieran completado sus votos en distintos días, por lo cual 
Pablo, como “jefe” del grupo, habría entrado más de una vez en el templo para anun¬ 
ciar o “notificar” (Barrett, Acts II, 1016) la compleción de los varios votos. 

25 Véase § 33.4c., supra. 

26 A falta de prueba en contra, la posición en los fallos legales judíos al respecto 
era que a los gentiles se les debía suponer contaminados por impureza de cadáveres y 
por idolatría ( m. A.Z .); véase también Sandcrs, Jicdaism, 72-76. 

27 Avisos fijados prominentemente en esa barrera -dos de los cuales han sido des¬ 
cubiertos (cf. Lake / Cadbury, Beginnings IV, 274-275; Fitzmyer, Acts, 698; Barrett, 
Acts II, 1020)— advertían a los gentiles de que no respetarla acarreaba pena de muerte. 
Kstc caso era virtualmente el único en el que Judea conservaba el poder de imponer la 
pena capital. Esta barrera, por tanto, era señal y símbolo visible de la obligación de 
Israel de mantenerse aparte de las naciones (cf. Ef 2,14), obligación que los radicales 
estaban dispuestos a mantener a cualquier precio. 

jesús recordado, 457 (nn. 70, 71). Pero “los judíos (peregrinos)” que iniciaron 
el alboroto (21,27) podrían haber conocido al efesio Trófimo de alguna ocasión an¬ 
terior. 
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La habladuría de que Pablo iba “enseñando a todos por todas partes 
contra el pueblo, contra la Ley y contra este lugar” (21,28), debió de crear 
una atmósfera altamente cargada, en la que podía serle atribuido a Pablo 
casi cualquier acto sacrilego. La acusación de la que él es objeto tiene mar¬ 
cados ecos de la dirigida contra Esteban en 6,13 (“habla en contra de este 
lugar santo y de la Ley”); Pablo desencadenó una oposición y hostilidad 
como las que habían llevado a Esteban al martirio. La alusión podría haber 
sido deliberada por parte de Lucas. El elemento adicional aquí (“contra 
el pueblo”) recuerda la determinación radical de proteger a toda costa la 
separación entre judíos y gentiles. 

Con sus acertados trazos, la descripción del alboroto resulta suma¬ 
mente verosímil (21,30-36) 29 . La gente se reúne, movida más por la pasión 
y el prejuicio que por una información clara. El objeto de su ira es agarra¬ 
do y arrastrado fuera del lugar sagrado, cuyas puertas son cerradas de in¬ 
mediato 30 : las autoridades del templo se aseguran de que su propiedad 
quede protegida 31 . La fortaleza Antonia lindaba con el lado noroeste de la 
plataforma del templo, donde había dos escaleras que conducían directa¬ 
mente a él; así, cuando se producían disturbios, una unidad militar podía 
ser desplegada con rapidez 32 , mandada por el jefe mismo de la guarnición. 
En este caso, la causa del alboroto (Pablo) era la obvia persona que arres¬ 
tar, aunque solo fuera por calmar los ánimos y poder llevar a cabo una in¬ 
vestigación más detenida. La información ofrecida en el lugar de los he¬ 
chos es inevitablemente confusa (21,34). Se nos da a conocer la versión de 
una de las partes (21,28), pero ¿qué tiene que decir la otra? Los soldados 
se retiran en orden, protegiendo a su prisionero —presumiblemente heri¬ 
do— de ulterior violencia de la turba y llevándolo por las escaleras 33 . La 
multitud está furiosa, al serle arrebatada su presa. Lucas sabe cómo contar 
una buena historia. 

Un momento de humor mitiga la intensidad del drama. El tribuno se 
sorprende de que Pablo sepa griego (21,37). Creía, o le habían dicho, que 


25 “Los numerosos detalles concretos, a menudo sin claro sentido para el contenido 
del relato, hacen pensar más en una fuente escrita que en referencias orales diversas. Pero 
además de una fuente, Lucas posee información privada, obtenida como colaborador 
de Pablo” (Jervell, Apg., 537). 

311 Cabe suponer que esas puertas eran las que daban acceso a los patios interiores, 
o sea, al templo propiamente dicho. 

31 Cf. la disposición recogida en m. San 9,6 y citada en § 25 n. 113, supra. 

32 Josefo, Guerra, 5.243-244; Schürer, History I, 366. 

33 Pero no es necesario concluir que Pablo tenía heridas de importancia (Barren, 
Acts 11, 1018, 1032-1033; en respuesta a Haenchen, Acts, 618, y Weiscr. Apg,, 607). 
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el disturbio había girado en torno a un egipcio “que estos últimos días ha 
amotinado y llevado al desierto a cuatro mil hombres de los sicarios” 
(21,38). El egipcio en cuestión nos es conocido también gracias aJosefo A 
Unos años antes, un “falso profeta egipcio” había conducido a una multi¬ 
tud (Josefo la cuantifica en treinta mil), dando un rodeo por el desierto, has¬ 
ta el monte de los Olivos, con la promesa de que tomarían Jerusalén. Pron¬ 
to habían sido dispersados (con muchas bajas) mediante la vigorosa acción 
del procurador Félix, pero el egipcio logró escapar. En la información de Lu¬ 
cas, los seguidores del egipcio son muchos menos (cuatro mil) y descritos 
como sicarios ’ (lat. sicarii). Este nombre se les aplicó en los primeros tiem¬ 
pos de la rebelión judía (iniciada en 66 d. C.) porque utilizaban como arma 
una daga (lat. sica) para asesinar a sus adversarios políticos. Josefo refiere que 
los sicarios (“una nueva clase de bandidos”) surgieron durante la procuradu¬ 
ría de Félix, es decir, durante los años cincuenta ( Guerra , 2.254) 35 ; de modo 
que no es improbable que el tribuno se confundiera sobre la cuestión. Por 
lo demás, Lucas muestra buen conocimiento de ese período. 

La respuesta de Pablo (21,39) proporciona información que no se en¬ 
cuentra en ningún otro lugar. No solo era natural de Tarso (lo cual podría¬ 
mos haber deducido de 9,30 y 11,25), sino además ciudadano de esa no¬ 
table metrópoli’' 1 . Y lo que viene más al caso de la narración lucana, Pablo 
dice ser judío, disipando la confusión sobre su identidad (21,37). Esta de¬ 
claración viene a contrarrestar aún más la impresión, producida a algunos 
por las referencias lucanas a la hostilidad de los judíos en otros pasajes 37 , 
de que la identidad cristiana había llegado a oscurecer por completo la 
identidad judía. Aquí, el principal favorecedor del cristianismo gentil se des¬ 
cribe abiertamente como (todavía) judío: las identidades judía y cristiana 
aún se traslapan y fusionan en la persona de Pablo. También aquí, la narra¬ 
ción de Lucas refleja la idea que Pablo tenía de sí mismo: se veía más natu¬ 
ralmente como un “israelita” (Rom 11,1; 2 Cor 11,22); y aunque era más 
circunspecto en cuanto a decirse “judío” (1 Cor 9,20), cuando trataba de es¬ 
tablecer o mantener puentes con sus correligionarios judíos más conserva¬ 
dores se aplicaba el adjetivo “judío” sin mayor problema (Gál 2,15) 38 . 

La escena final es algo artificial. El apóstol, protegido por los soldados 
en los escalones por encima de la plataforma del templo, puede calmar a 


“Josefo, Guerra, 2.261-263; también Ant., 20.169-172. 
■" Véase Barren, Acta II, 1025-1026. 

Véase supra, § 25.1b. 

” Por ejemplo, Heh 13,50; 17,5; 20,3.19. 

* Véase supla, § 25. NI, 29.2. 
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la vociferante multitud, algo de lo que no habían sido capaces el tribuno 
y los hombres de su cohorte (21,40). Ello se debe a que Lucas, como narra¬ 
dor, se deleita con la escena que describe: Pablo hace un gesto con la mano, 
creando un silencio expectante, tras lo cual se pone a hablar en arameo, su 
lengua nativa 39 . 


c. Primera defensa de Pablo 

Por segunda vez narra Lucas la conversión de Pablo. Pero aquí (al igual 
que la tercera vez, en Hch 26) 40 , sale de labios del propio apóstol junto con 
su apología personal (22,1). Como en la ocasión anterior, lo central del 
discurso es el encuentro entre jesús y Pablo 41 , y el punto culminante la en¬ 
comienda hecha a Saulo/Pablo de llevar el Evangelio a los gentiles 42 . Hay, 
sin embargo, dos cambios significativos. El primero es el énfasis en el ca¬ 
rácter judío de la identidad, la educación y el celo de Pablo como alguien 
que incluso después de su conversión iba con toda naturalidad a orar en el 
templo (22,3.17), y en Ananías como “un piadoso observante de la Ley” 
(22,12). El otro cambio es el modo en que el discurso pasa por alto la en¬ 
comienda en el momento del encuentro 43 , dejándola para la posterior vi¬ 
sión de Pablo en el templo (22,17-21). Claramente, Lucas quiso convertir 
la encomienda de ir a los gentiles en la culminación del alegato de Pablo. 
Y la razón por la que es pronunciado el discurso resulta también obvia: te¬ 
nía que ser la confirmación de que este “apóstata” amenazaba descarada¬ 
mente la condición de Israel como pueblo separado de las demás naciones, 
socavando así su santidad de pueblo elegido por Dios, lo que llevase a la 
exasperación a una multitud nacionalista 14 . 

El hábil trabajo de Lucas es, como otras veces, manifiesto. 

• Lucas flanquea el discurso propiamente dicho (21,1-21) de un pre¬ 
facio (22,22-29) y una continuación. En el prefacio se identifica a 


39 Por supuesto, Pablo hablaba fluidamente su lengua nativa (2 Cor 11,22; Flp, 3,5). 
Bruce sugiere el paralelo de alguien considerado un traidor (por ejemplo, por los na¬ 
cionalistas irlandeses) que puede dirigirse a una multitud hostil en la común lengua 
vernácula (Acts, 454). 

10 Véanse los paralelos sinópticos en Jesús recordado, 258-259, y supra, § 25.3. 

41 Hch 22,7-10; cf. 9,4-6 y 26,14-16. 

42 Hch 22,15.21; cf. 9,15-16 y 26,16-18.23. 

43 Sobre el encuentro en el camino de Damasco, véase 26,16-18; sobre el en¬ 
cuentro con Ananías, compárese 9,15-16 con 22,15. 

44 Conviene notar que fue esta amenaza lo que enfureció a la multitud, no la iden¬ 
tificación implícita de Jesús como “Señor” (22,19) en el papel de “el Señor” de Is 6,8 
(véase n. 47, infra). 
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Pablo como “judío” (21,39) y, en la continuación, como ciudadano 
romano (22,25-28); de ese modo refleja la realidad de un cristianis¬ 
mo que abarca desde Jerusalén hasta Roma. 

• El discurso empieza con Pablo reafirmando “soy judío” (22,23) y 
culmina en una visión de Jesús (22,17-18) 45 , que da a Pablo este en¬ 
cargo: “Marcha a los gentiles” (22,21). Esta es precisamente la ten¬ 
sión que caracteriza los comienzos del cristianismo tanto en Hechos 
como en las cartas paulinas. 

• Pese a su condición de judío de la diáspora (como los que habían ini¬ 
ciado el tumulto [21,27]), Pablo se había educado en Jerusalén, reci¬ 
biendo enseñanza de uno de los más destacados rabinos de la época 
(Gamaliel), y esa enseñanza le había sido impartida “estrictamente 
(kata akribeian) según la Ley de nuestros padres”, en razón de lo cual 
se había convertido en un “zelota” ( zélótés) de Dios (22,3). Pablo ha¬ 
blaba el lenguaje de ellos “desde dentro”. 

• Igualmente notable es el marcado hincapié en la identidad judía 
de Ananías (“hombre piadoso según la Ley, bien acreditado por to¬ 
dos los judíos que vivían en Damasco” [22,12]); en el carácter ju¬ 
dío de la encomienda hecha a Pablo de ser testigo 46 del Justo “a to¬ 
dos los hombres” (22,14-15), con sus ecos de las encomiendas de 
Moisés, Isaías, Jeremías y el Siervo 47 , y en la continua identificación 


44 Al igual que en 10,10 y 11,5, Lucas no duda en describirla como una visión “en 
éxtasis”; es su modo de hacer constar que no había engaño en ella (estuvo fuera del 
control de Pablo). 

46 Hch 22,15, 22,16 y 22,20 (aquí de Esteban) son las únicas ocasiones en las que 
Lucas emplea el término “testigo” en relación con alguien que no sean los apóstoles de 
Jerusalén (cf. 1,8.22; 2,32; 3,15; 5,32; 10,39.41; también 13,31) y lo más que llega 
a ceder ante la insistencia de Pablo en que él era tan apóstol como cualquiera de los 
primeros testigos del Resucitado (1 Cor 9,1-2; 15,8-11; Gál 1,1.15-16). 

47 Primero, Pablo fue elegido no solo para hacer la voluntad de Dios, sino tam¬ 
bién para conocerla (22,10.14-15), la aspiración de todo judío piadoso (Sal 40,8; 
143,10; 2 Mac 1,3; Rom 2,18). 

Segundo, aquel al que vio Pablo era “el Justo” (22,14), expresión que refleja en 
particular el lenguaje de Sab 2,12-20 y 5,1-5. 

Tercero, quien eligió a Pablo fue “el Dios de nuestros padres” (21,14), como en 
7,32, probablemente una alusión a la visión de Moisés acompañada de encomienda 
en Éx 3,15. 

Cuarto, al igual que en el caso de Isaías, la visión tiene lugar en el templo (Is 6,1); 
como le sucedió a Isaías, la primera reacción de Pablo es confesar su incapacidad (Is 6,5; 
1 Ich 22,19-20), y también como Isaías, Pablo es “enviado” y “va” (22,21) por orden de 
“el Señor” (Is 6,9-10). Sumamente notable es el vínculo de que es dotado el tema luca- 
no del rechazo por parte de los judíos, ya subrayado en 13,46-47 y 18,6, y que anticipa 
el pasaje final de 28 , 25 - 28 , donde es citado el mismo texto escriturístico (Is 6,9-19). Al 
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con el templo (22,17), donde recibe el encargo de ir a las naciones 

( 22 , 21 ) 48 . 

Nada de esto parece accidental. Es obvio que por medio de esta sec¬ 
ción mantiene Lucas una tesis: Pablo, y el movimiento que él representa¬ 
ba, compartían un doble carácter y una doble lealtad. Ambos eran judíos y 
estaban a gusto con las tradiciones de su pueblo, pero también sentían que 
tenían obligaciones y derechos con respecto a ese pueblo y los otros del 
mundo 49 . Era esta doble identidad la causante de todos los problemas que 
ahora estaban emergiendo: judíos que no reconocían la obligación hacia 
los otros pueblos tal como la entendía Pablo; autoridades romanas dubi¬ 
tativas respecto a la continuidad de la identidad judía de Pablo y a lo que 
él representaba. Este es un tema al que Lucas vuelve una y otra vez en este 
capítulo y en los siguientes, donde Pablo deviene algo así como un volan¬ 
te de bádminton en continuo movimiento de vaivén entre las dos identi¬ 
dades. Las idas y venidas del personaje principal en un constante aclarar la 
(discutida) definición de la identidad del cristianismo constituye una se¬ 
gunda trama de estos capítulos. 

¿Pronunció Pablo su discurso en esas circunstancias? El contexto dra¬ 
mático esbozado por Lucas no es tan exagerado como muchos piensan. En 
unos tiempos en los que la oratoria pública era el principal medio de difun¬ 
dir información y de obtener respaldo de los ciudadanos para la política, la 
costumbre de la gente de escuchar discursos podría estar bien arraigada. 
Como de costumbre, Lucas no parece haberse sentido obligado a ofrecer 
una transcripción exacta de lo que realmente dijo Pablo, ni a recoger cada 
discurso. De acuerdo con las convenciones historiográficas de entonces, 
para Lucas y sus lectores era suficiente con representar lo que Pablo pudo 
decir en la ocasión de la que se trataba. La variación en las tres narracio¬ 
nes de la conversión de Pablo proporcionadas por un mismo autor son un 
indicador suficiente de la libertad que se tomaba Lucas al narrar repetida- 


igual que Isaías, Pablo recibe la desmoralizadora información de que su pueblo no 
aceptará su testimonio (22,18), a pesar de lo cual, como Isaías, deberá seguir dirigién¬ 
dole su mensaje (al judío y al gentil; cf. 3,25, 13,47 y 26,18), como en efecto hizo el 
apóstol, según 28,17-24.30-31. 

48 El Pablo lucano “no tiene inconveniente en admitir que seguía orando en el tem¬ 
plo después de su conversión”. “La encomienda de dar testimonio ‘a los gentiles’ le es, 
pues, conferida a Pablo en el corazón mismo del culto religioso del judaismo, en el tem¬ 
plo de Jerusalén” (Fitzmyer, Acts, 707, 708-709; véase también Jervell, Apg., 545, 547). 

49 Haenchen se fija solo en una parte de la doble cuestión: para Lucas “no hay una 
distancia fundamental entre judaismo y cristianismo; la continuidad entre los dos no 
se interrumpe, y el cristianismo puede afirmar que es tolerado como el judaismo” 
{Acts, 631). 
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mente un mismo suceso y de lo aceptada que era en su tiempo esta ma¬ 
nera de escribir historia 50 . 

Al mismo tiempo, la fidelidad de Lucas en su descripción de Pablo 
queda patente en algunos aspectos: 

• El recuerdo del pasado de Pablo como fariseo estricto (véase n. 144, 
infra) y lleno de celo ( zélos ) por Dios (Gal 1,13-14; Flp 3,5-6). 

• La centralidad del encuentro con Jesús en el camino de Damasco 
(1 Cor 15,8); “el resplandor/la gloria (doxa) de la luz” (22,11), que 
concuerda con el recuerdo guardado del acontecimiento por el propio 
Pablo (2 Cor 4,4-6) 51 . 

• La insistencia de Pablo en que él era tan “testigo” (término lucano) 
de Jesús resucitado como los primeros apóstoles (1 Cor 9,1-2; n. 46, 
supra). 

• El hecho de que su encomienda sea vista como muy similar a las de 
antiguos profetas de Israel (Gal 1,15-16; n. 47, supra). 

• Y, sobre todo, el encargo recibido de llevar el Evangelio de Jesús, el 
Mesías, a las naciones (Gál 1,16; Rom 1,5; 11,13). 


Como antes, las libertades que se toma Lucas al narrar los sucesos des¬ 
de su propia perspectiva 52 se pueden considerar muy aceptables desde un 
punto de vista historiográfico, puesto que el tema central de la narración 
concuerda manifiestamente con lo referido por Pablo sobre la cuestión. 
También es posible que, tras los tres años pasados en Arabia y Damasco 
(Gál 1,17-18), Pablo necesitase el impulso adicional de una nueva enco¬ 
mienda antes de entregarse a la labor de evangelización en Siria y Cili- 
cia (Gál 1,21-23), una de las abundantes revelaciones que el apóstol con¬ 
fiesa en 2 Cor 12,6 53 . 


d. La continuación (Hch 22,22-29) 

Ante el renovado alboroto, el tribuno ha llevado a Pablo escaleras arri¬ 
ba hasta el cuartel (la fortaleza Antonia, que dominaba el templo) para in¬ 
terrogarlo. En su continuación, Lucas sigue presentando la falta de enten- 


v ' Véase supra, § 21.3; también Barrett, Acts II, 1032-1033. 

" Véase supra, § 25.3b. 

sí Nótense, por ejemplo, las reminiscencias del martirio de Esteban (7,58; 22,20). 
" 1.a conclusión de l.iidemann de que “seguramente no es histórica la visión de 
Pablo en el templo” es lo más “seguro” que un historiador puede llegar a estar respec¬ 
to a esa cuestión (Harly C.hrisliauity, 240). 
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dimiento entre el judío y el gentil con respecto a quién era Pablo y lo que 
hacía. La multitud ha oído a Pablo identificarse incondicionalmente con 
la religión de sus padres, pero no acepta el encargo que él dice tener de ir 
a los gentiles. El tribuno, por otra parte, ha aprendido de su anterior error: 
Pablo es un judío (y no “el egipcio”). Pero ahora vuelve a equivocarse: su¬ 
pone que el judío que tiene ante sí no es diferente de los otros y que, por 
lo mismo, puede ser sometido al castigo arbitrario que permitía la ley ro¬ 
mana. Y al ser informado por el centurión que ve a interrogar a Pablo de 
que este es realmente ciudadano romano, le cuesta creerlo (22,25-28). Lu¬ 
cas se recrea un tanto en esta aclaración porque le es útil para el fin que se 
ha propuesto: hacer ver que Pablo es un cristiano típico y representativo, 
o sea, un verdadero judío, pero también un ciudadano romano. Así como 
él abarca las esferas judía y gentil, la fe que él representa es merecedora de 
consideración en ambos mundos. 

El procedimiento que pretendía seguir el centurión era el habitual: in¬ 
terrogar al prisionero por medio de la tortura (22,24-25) 54 . Y tortura ha¬ 
bría habido, puesto que el azote romano era un instrumento con cuerdas 
anudadas o, para los casos de flagelación rigurosa, con correas dotadas de 
púas de metal o hueso 5 ’. Muy posiblemente fue la perspectiva de tan severo 
castigo lo que causó que Pablo se identificara en esta ocasión como ciuda¬ 
dano romano 56 . Ocurría que la ley protegía explícitamente a los ciudadanos 
romanos de ese maltrato arbitrario (16,37) 57 . La reacción del tribuno y de 
los que habían encadenado ilegalmente a Pablo (22,29) refleja fielmente la 
gravedad de esa infracción de la ley romana. 

La interacción entre el centurión, el tribuno y Pablo constituye una 
buena muestra de arte narrativo: la tensión va creciendo mientras Pablo es 
estirado y atado a un poste o banco destinado a la aplicación del castigo; la 
sensacional declaración del prisionero sobre su ciudadanía y la incredulidad 
y alarma del centurión y el tribuno son evocadas de un modo muy vivo; 
por último, la indicación del cambio de las tornas es sumamente expresivo: 
el tribuno compró su ciudadanía, mientras que Pablo la tiene de naci- 


54 “En los interrogatorios, los azotes eran una forma habitual de tortura para no 
romanos y esclavos” (Haenchen, Acts, 633). Véase también Rapske, Paul in Román 
Custody, 139-140. 

55 Ilustraciones en Rapske, ib id., 447. 

56 A diferencia de Hch 16,23, donde el castigo de azotes debió de ser bastante más 
leve; véase supra, § 31 en n. 70. 

57 El interrogatorio de un ciudadano romano mediante tortura estaba prohibido 
por la Lex Porcia y la Lex Julia (detalles en Haenchen, Acts, 634 n. 4; véase también 
Sherwin-White, Román Society, 71-74, y § 31, nn. 68, 73, saprd). 
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miento (22,28) 58 . Este énfasis en Ja segunda identidad, ahora como ciuda¬ 
dano romano, sirve a Lucas para equilibrar su relato, al haber sido puesta 
tan de relieve la identidad judía de Pablo en los párrafos precedentes. 


e. ¿Qtié había sucedido con la colecta? 

En todo esto, l ucas nunca se refiere de manera explícita a la colecta, 
que había sido la motivación principal del viaje de Pablo a Jerusalén. Deja, 
eso sí, que por el centro de la escena, acaparado por Pablo, pase breve¬ 
mente y como en penumbra Trófimo (21,29), que, como hemos visto, era 
probablemente uno de los representantes de las iglesias de Asia encargados 
de llevar el dinero de la colecta a Jerusalén. Y luego presenta a Pablo di¬ 
ciendo que el objeto de su ida allí había sido “traer limosnas” a los de su 
nación y “presentar ofrendas” (24,17) 59 . Es típico de Lucas poner de relie¬ 
ve estas dos acciones, que estaban en el centro mismo de la piedad judía. 
Como ya hemos indicado, en el judaismo de la época había cierta sinoni¬ 
mia entre “limosna” y “justicia” 60 ; y, en el contexto, “ofrendas” difícilmen¬ 
te puede hacer referencia a otra cosa que a ofrecer sacrificios en el templo. 
Dicho de otro modo, Lucas juega con la ambigüedad en torno a la colec¬ 
ta, ambigüedad de la que hablamos en § 33.4e, supra. Destaca, como mu¬ 
chas otras veces, aspectos de Pablo que los creyentes judíos más tradicio¬ 
nales, aunque simpatizantes con la misión paulina, podían haber 
preferido. Es decir, subraya la fidelidad de Pablo a su condición de judío; 
en este caso, su apertura a la interpretación más tradicionalista de esos sus¬ 
tanciales dones procedentes de los gentiles, tal como Santiago probable¬ 
mente quiso al imponer, en el acuerdo de Jerusalén, la condición adicio¬ 
nal de “tener presentes a los pobres” (Gál 2,6-10) 6 '. 


Sabemos que la ciudadanía romana se podía comprar durante el reinado de 
Claudio (Dión Casio 60.17.5-7). “La ‘gran suma que pagó Lisias... fue el soborno 
dado a los intermediarios de la secretaría imperial o de la administración provincial 
que pusieron su nombre en la lista de candidatos para la obtención de los derechos 
políticos” (Sherwin-White, Román Society, 154-155). Sobre la ciudadanía romana de 
l’ablo, véase supra, § 25.1c. Omerzu está entre los que piensan que la apelación de Pa¬ 
blo a su ciudadanía romana en el contexto de un interrogatorio mediante tortura era 
parte de la tradición de la que se sirvió Lucas (Prozess, 379-380, 382). 

Dada la descripción por Pablo de la colecta como un “servicio” ( diakonia ) (véase 
§ 33.4d, supra), no se puede excluir una alusión a ella en 21,19, donde Pablo habla de 
sil diakonia (aunque “entre los gentiles”). D. J. Downs, “Paul’s Collection and the 
Uook of Acts Revisitcd”: NTS 52 (2006) 50-70, entiende que no hay en Hechos nin¬ 
guna referencia directa, ni siquiera una alusión, a la colecta. 

Véase § 27 n. 189, supra. 

1,1 Véase de nuevo § 27.3d y 33.4c, supra. Taylor acepia la sugerencia de Dibelius 
y otros de que la entrega de lo recaudado en la colecta es narrada en I Icli 11,27-30, 
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De ser así, lo significativo es que Lucas pasa por alto la principal in¬ 
tención de Pablo en lo tocante a la colecta: que en ella se viera una mano 
tendida a Jerusalén por las iglesias de la misión paulina; que se interpreta¬ 
se también como una muestra de gratitud y una expresión de koinónia; 
que sirviera para cerrar la brecha que se había abierto entre las iglesias pau¬ 
linas y la iglesia-madre de Jerusalén 62 . Pero aún hay algo más: refiriéndose 
a la colecta solo en términos reconocibles y gratos para la jerarquía jeroso- 
limitana, Lucas hace que su silencio sobre el efecto producido por la co¬ 
lecta de Pablo resulte desconcertante en extremo. Si la colecta permitía esa 
interpretación tradicionalista, ¿por qué Lucas no dio el obvio paso si¬ 
guiente de narrar cómo fue recibida y aceptada, con indicación de las na¬ 
turales demostraciones de alegría y agradecimiento? 

Lo cierto es que no hay nada -completo silencio-, pese a tanto tiem¬ 
po y esfuerzo dedicados por Pablo a la colecta. Entonces, ¿qué sucedió 
con ella? ¿Qué estuvieron haciendo los otros delegados, como Trófimo o 
Aristarco (7,2), en tanto se desarrollaban los acontecimientos narrados y 
durante los subsiguientes procesos y prisión de Pablo? De nuevo encon¬ 
tramos silencio, un silencio continuo e inquietante. Todo lo que nos 
queda son especulaciones: ¿se esperaba que Pablo utilizara parte del di¬ 
nero de la colecta para seguir la sugerencia de Santiago en 21,24? Más 
adelante, cuando leamos que el procurador esperaba un soborno de Pa¬ 
blo (24,26), ¿deduciremos que Félix tenía noticia de esa importante 
suma de dinero (acaso aún en manos de los compañeros de Pablo) y es¬ 
peraba que su prisionero pudiera emplearla para el soborno? ¿Utilizó Pa¬ 
blo algo de ese dinero para su propio mantenimiento durante los largos 
meses de prisión? 63 . 

¿O debemos más bien inferir que la aceptación de lo recaudado en la co¬ 
lecta dependió de que, a juicio de Santiago, Pablo probase su buena fe como 
devoto judío (21,23-26), después de lo cual Santiago habría podido recibir 
ese dinero entendido en los términos del acuerdo anterior (Gál 2,10)? 64 De 


que Lucas optó por incluir con el otro material de Antioquía, aunque sin dejar clara 
la conclusión (Paul, 52 [bibliografía en n. 5], 216-217). D—A. Koch, “Kollektenbe- 
richt, ‘Wir’-Bericht und Itinerar. Neue(?) Uberlegungen zu einem alten Problem”: 
NTS 45 (1999) 367-390, opina que la fuente de Lucas podría haber incluido una ren¬ 
dición de cuentas sobre la colecta por parte de la delegación. 

62 Es llamativo el contraste en la terminología relativa a la colecta; cf. particular¬ 
mente § 33.4d, supra. 

63 Ramsay encuentra inverosímiles esas conjeturas y deduce que Pablo pudo tirar 
de recursos procedentes de bienes hereditarios (St. Paul, 310-312). 

64 Esta posibilidad la he sugerido en un libro anterior (Unity and Diversity [ 2 1990], 
257, [ 3 2006] 277-278); similarmente, Bauckham, “James and the Jerusalem Church”, 
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haber sido ese el caso, cabe suponer que la falta de entendimiento sobre 
el asunto y el alboroto resultante habrían hecho virtualmente imposible 
que Santiago aceptase el dinero. Esta aceptación se habría interpretado 
muy fácilmente como que Santiago se había plegado a las condiciones de 
Pablo, lo que habría dejado a la jerarquía de Jerusalén expuesta a la hos¬ 
tilidad de los “zelotas” más extremistas 65 . ¿O se aceptó el dinero fuera de 
la mirada pública, y los delegados (todos gentiles) fueron animados a to¬ 
mar en silencio el camino de vuelta? 66 

Toda la cuestión permanece oscura. Y se entenebrece adicionalmente 
por la concentración más o menos exclusiva de Lucas en Pablo. En el me¬ 
jor de los casos, los delegados habrían tenido que permanecer escondidos, 
puesto que su presencia activa en Jerusalén solo habría exacerbado las 
sospechas sobre Pablo. Quizá se habían retirado de Jerusalén y pudieron 
mandar ayuda económica, sirviéndose de algún intermediario neutral 
(¿empleando dinero la colecta?), a uno que ahora la necesitaba tanto como 
cualquiera de los “pobres”. O posiblemente confiaron la suma que traían 
a algún banquero o, por medio de este, la depositaron en el templo, espe¬ 
rando que, una vez resuelta la crisis, se pudiera efectuar la entrega formal 
para que el dinero llegase a aquellos a quienes estaba destinado: “los po¬ 
bres entre los santos de Jerusalén”. 

Sin embargo, dado el absoluto silencio de Lucas sobre cualquier apo¬ 
yo de la jerarquía jerosolimitana a Pablo en los capítulos siguientes, así 
como sobre la suma recaudada, es difícil evitar la sospecha de que el di¬ 
nero de la colecta no despertó ningún entusiasmo en la iglesia de Jeru¬ 
salén. Cabe pensar incluso que ni siquiera fue aceptado -como Pablo 
había temido que pudiera ocurrir (Rom 15,31)—: tan grande era la anti¬ 
patía que se había generado entretanto en Jerusalén y en aquella iglesia 
contra Pablo, de la que Hch 21,20-21.27-28 es probablemente un fiel 
reflejo 67 . En tal caso, esto representaría un ejemplo más de las disensio- 


479; véase Murphy-O’Connor, Paul, 348-351; Joubert, Paul as Benefactor, cap. 6. 
Schnabel trata la cuestión demasiado superficialmente ( Mission, 1001 - i002). 

M Cf. Haenchen, Acts, 613-614; Jervell, Apg., 529-530. 

Georgi conjetura que el dinero de la colecta “fue recibido como algo ‘sin gran 
importancia y acompañado de murmuraciones; todo un golpe para la delegación”; de 
allí el silencio de Lucas sobre el asunto ( Remembering, 126); cf. Wehnert, Reinheit, 
271. F. W. Horn, “Die letze Jerusalemreise des Paulus”, en Horn (ed.), Ende, 15-35, 
advierte con razón que posiblemente es demasiado simple la alternativa de la “acepta¬ 
ción directa o del rechazo sin más” (34). 

Liidemann, O/iposition, 59-62; Becker, Paul, 455-457. La interpretación anti¬ 
gua, que el dinero de la colecta fue bien recibido, tiene aún un defensor en Nickle, 
Collectioti, 70-72. 
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nes dentro del nuevo movimiento, sobre las que Lucas optó por correr 
un velo 68 . Y más aún: significaría que la estrategia que con tanto afán ha¬ 
bía desarrollado Pablo, en un supremo esfuerzo por mantener unidas las 
iglesias de su misión con las de Palestina, había fracasado 69 . Las circuns¬ 
tancias de la iglesia jerosolimitana y de Jerusalén en general hicieron im¬ 
posible el logro de ese acercamiento. Pese a todo lo que Pablo había con¬ 
seguido en la misión del Egeo (más la influencia obtenida con sus cartas), 
su intento crucial de mantener la unidad de Evangelio e Iglesia desde Je¬ 
rusalén hasta el Ilírico y Roma, e incluso más allá, había resultado vano. 
Quizá en tiempos menos agitados habría tenido éxito, pero, en las condi¬ 
ciones de finales de los años cincuenta, no había forma de cerrar la brecha. 
Por eso, viendo que no podía concluir con una nota optimista su narración 
sobre Pablo y la iglesia de Jerusalén, Lucas optó por centrar la atención muy 
intensamente sobre Pablo para hacer que sus lectores se olvidasen por el 
momento de la iglesia jerosolimitana. 


34.2 Procesos y tribulaciones 

Lo narrado entre Hch 22,30 y 26,32 es un tanto frustrante para el his¬ 
toriador; la serie de acontecimientos referidos, en contraste con las series 
anteriores, se nos ofrecen de manera minuciosa, prolija 70 . Pero, natural¬ 
mente, Lucas no escribía para el historiador. Estaba contando la historia 
de los comienzos del cristianismo como un buen narrador lo habría hecho. 
La minuciosidad en los detalles y las varias repeticiones tienen un efecto 
casi hipnótico. Además, sirven para ir subiendo la tensión dramática has¬ 
ta la asombrosa culminación en 26,28-29, cuando el rey Agripa habla (de 
hecho) con la voz del oyente al que va dirigida la narración de Lucas. Agri¬ 
pa tiene que sacudirse, por así decir, ese efecto hipnótico del testimonio de 
Pablo/relato de Lucas: tan poderoso se hace el atractivo de la fe que el 
apóstol proclama. Y la respuesta de Pablo: “Ruego a Dios que antes o des¬ 
pués no solo tú, sino todos los que hoy me escuchan, lleguen a ser como 
yo soy” (26,29), está dirigida, aparte de a los incluidos en el relato, a aque¬ 
llos a los que les sea leído. 


68 Cf. Hch 6,1-6; 8,1-4; 15,36-41. 

69 En el tomo III volveremos sobre la cuestión del efecto de ese rechazo en las 
iglesias paulinas. 

70 Barren, por ejemplo, señala en relación con 23,12-35 que “para el principal re¬ 
lato de Lucas habría bastado con que este hubiera escrito: ‘El tribuno, habiéndose en¬ 
terado de un plan para acabar con Pablo, lo envió de noche, conducido por soldados, 
a Cesárea” (Acts II, 1071). 
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a. La comparecencia ante el sanedrín 
(Hch 22,30-23,11) 

Por tercera vez en capítulos sucesivos, establece un contraste entre hos¬ 
tilidad judía y protección romana. Los dos capítulos precedentes eran par¬ 
te del mismo episodio, donde Pablo fue atacado por una multitud furiosa 
en Jerusalén y defendido de ella por los romanos. Pero, para estos, el se¬ 
gundo paso era naturalmente confrontar a Pablo con otros de su condi¬ 
ción en un consejo de dirigentes judíos presididos por el sumo sacerdote. 
Allí se aclarará -espera el tribuno (22,30; 23,28)- la cuestión de si Pablo 
estaba actuando en favor o en contra de su pueblo. Lucas indica además el 
poder de Roma sobre los dirigentes judíos 71 . El tribuno, identificado como 
Claudio Lisias en 23,26, tiene autoridad (sin duda en nombre del procu¬ 
rador) para convocar a esos dirigentes a un consejo/sanedrín 72 no con el fin 
de que juzguen a Pablo como si cayera bajo su jurisdicción, sino de que 
diluciden quién es Pablo y los hechos causantes del tumulto en el templo. 
La pregunta sigue siendo: ¿cuál es la verdadera identidad de Pablo y del 
movimiento que él representa? 

Esa comparecencia de Pablo no rinde nada positivo. Él empieza afir¬ 
mando su buena conciencia ante Dios (23,1)”. Y el sumo sacerdote 74 or- 


71 En principio, la simple mención de “los judíos” permitiría inferir que Lucas es¬ 
taba situando la nación judía en su conjunto frente al cristianismo. Pero tal inferencia 
tiene poco sentido en estos dos capítulos, con el repetido énfasis en la identidad judía de 
Pablo. En labios de romanos, en cambio, una referencia indiscriminada a “los judíos” 
habría tenido poco de sorprendente. 

72 La mayor parte de las veces, el “sanedrín” (véase Jesús recordado, 322 n. 75) se 
podría describir con más precisión como un consejo de judíos principales reunidos 
para considerar una cuestión de potencial importancia nacional que les había sido 
presentada. 

73 ¿Estaba Lucas en la idea de que Pablo se había dirigido al consejo en arameo 
(Lucas no lo dice) o en griego (con un ojo puesto en el tribuno y sus soldados [22,30 
y 23,10)? La pregunta no deja de tener sentido, puesto que Pablo empieza atestiguando 
“buena conciencia”, un concepto (conciencia) inexistente en hebreo y solo recien¬ 
temente considerado griego aceptable (véase, por ejemplo, Acts, 463-464). ¿Revela 
esto la posterior perspectiva de Lucas? La introducción es ciertamente paulina (cf. 
Rom 9,1; 2 Cor 1,12; 2Tim 1,3), pero menos apropiada aquí (ante la asamblea judía) 
que en 24,16. 

74 Ananías, hijo de Nedebeo, fue sumo sacerdote desde ca. 47 hasta 58 d. C.; esto 
concuerda con la cronología de la visita final de Pablo a Jerusalén, probablemente en 
57 d. C. (§ 28.1). En el año 52, Ananías había sido enviado a Roma por el goberna¬ 
dor de Siria bajo sospecha de implicación en unos disturbios entre judíos y samarita- 
nos, perolas súplicas de los judíos por mediación de Agripa II habían logrado asegu¬ 
ra i su absolución (Joselo, (inrrra, 2.232-246; Ant., 20.118-136). Ese asunto no debió 
de dañar su imagen entre su pueblo, y cuando aconteció el episodio de Pablo estaba 
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dena inmediatamente a los que se hallan cerca de Pablo que lo golpeen en 
la boca (23,2). No está claro por qué desató esa reacción la primera frase 
del compareciente. Es posible que el uso del griego (lengua y/o conceptos) 
fuera ofensivo en aquellas circunstancias, o acaso la mención de Dios, o 
simplemente el hablar sin previa invitación o indicación de hacerlo. Que 
Pablo dijese tener una buena conciencia no habría merecido esa respuesta. 
Pero la hostilidad hacia quien sin duda alguna el sumo sacerdote conside¬ 
raba un fariseo renegado podría explicar lo que parece una reacción injus¬ 
tificada, fruto de la soberbia. 

Pablo responde con no menos intemperancia (23,3) 75 . Pedir el castigo 
de Dios para el sumo sacerdote y llamar a este “pared blanqueada” 76 era 
una tremenda irreverencia hacia tan poderoso personaje 77 . La disculpa de 
Pablo al ser reprendido (23,4) es ambigua, en el mejor de los casos, y pro¬ 
bablemente sarcástica: “Yo no sabía que fuera el sumo sacerdote” (23,5) 78 . 
Y, desde luego, la cita que hace Pablo de Ex 22,28 -“No injuriarás a un 
jefe de tu pueblo”— tiene cierto sonido sarcástico, puesto que quien presi¬ 
día el consejo era “un jefe del pueblo”. La ironía sería aún más punzante, 
porque el sumo sacerdote estaba actuando ilegalmente al pedir un castigo 
para alguien que aún no había sido juzgado y declarado culpable 79 , mien¬ 
tras que Pablo cita la Ley al acusar al sumo sacerdote de infringirla: Pablo 
sería, pues, ¡más cumplidor de la Ley que el sumo sacerdote! 

Dándose cuenta al parecer de sus pocas posibilidades de tener un jui¬ 
cio justo, Pablo opta por jugar la carta de la división. El consejo estaba 
compuesto por saduceos y fariseos, que discrepaban entre ellos sobre la 
cuestión de si habría resurrección de los muertos. El apóstol quiere servir¬ 
se de esta cuña entre los fariseos y el partido sumosacerdotal, ya manifies- 


probablemente en el cénit de su poder; posteriormente sería recordado por su riqueza e 
influencia, las cuales conservó incluso después de haber sido sustituido como sumo 
sacerdote. 

78 Es llamativo el contraste con la actitud de Jesús en Le 23. 

76 La respuesta de Pablo parece una alusión mixta a Dt 28,22 (castigo por Dios 
de la desobediencia de Israel) y a Ez 13,10-15 (enjalbegado que cubre los defectos de 
un muro a punto de derrumbarse; cf. Mt 23,27). Los sectarios de Qumrán hicieron 
la misma clase de alusión a Ez 13,10 en su crítica de los dirigentes judíos: “los que 
construyen el muro y lo recubren de argamasa” (CD 8.12). 

" 7 Ananías podría haber utilizado su riqueza para apoyar sus maniobras políticas. 
Fue asesinado al comienzo de la rebelión judía, unos pocos años más tarde (66 d. C.) 
(Josefo, Guerra, 2.441-442). 

78 Sobre la gama de posibles interpretaciones de esta declaración, véase Barrett, 
ActsW, 1061-1062. 

75 Cf Lv 19,15; Jn 7,51. 
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ta en los primeros días del Camino (5,33-39), y hundirla todavía más. Ha¬ 
blando como fariseo 80 , se las arregla para reducir todo el asunto de la vali¬ 
dez del nuevo movimiento a la cuestión de “la esperanza en la resurrección 
de los muertos” (23,6) 81 . Este es un medio más bien drástico de defender 
y mantener una continua identidad judía, incitando a una facción del 
judaismo del Segundo Templo contra otra 82 . La táctica da resultado en la 
medida en que Pablo obtiene apoyo de sus (antiguos) correligionarios fa¬ 
riseos, pero es a costa de que la reunión degenere en un altercado violen¬ 
to de alcance general (23,7-9). El tribuno, temiendo que Pablo acabe des¬ 
pedazado, interviene por tercera vez y lo vuelve a poner a salvo (23,10). 
Una nueva visión anima a Pablo seguir el rumbo tomado: deberá dar tes¬ 
timonio del Señor también en Roma (23,11) 83 . 

Evidentemente, Lucas quería que quienes leyesen o escuchasen su re¬ 
lato llegasen a la conclusión de que Pablo no había visto en aquella com¬ 
parecencia ante el sanedrín ninguna perspectiva de reconciliación entre los 
dos extremos del espectro allí situados: los guardianes oficiales del culto y 
la Torá de Israel, y Pablo representando la apertura de la secta del Nazare¬ 
no a los prosélitos y temerosos de Dios gentiles. La brecha era honda, la 
hostilidad intensa. Pero queda en el aire la cuestión de si todavía era posi¬ 
ble el acercamiento entre los situados en la parte media del espectro: los 
fariseos, que también esperaban la resurrección de los muertos, y algunos 
de cuyos miembros eran además creyentes (15,5), y los miles de creyentes 
todavía celosos partidarios de la Ley (21,20), cuya ausencia de todo el 


80 Con “hijo de fariseo” podría referirse Pablo al hecho de haber sido él discípulo 
de Gamaliel (22,3; cf. 1 Cor 4,17; 1 Tim 1,2; 2 Tim 1,2); véase sufra, § 25 n. 60. 

81 Los fariseos habían abrazado la idea aún relativamente reciente (de un par de 
siglos atrás) de que más allá de la muerte los fieles (o todos los seres humanos) podían es¬ 
perar la resurrección (véase Jesús recordado, 459 n. 83, 924-927). Los saduceos, por 
otro lado, eran conservadores en sus creencias y prácticas (como es propio de la clase 
dirigente en una sociedad); si esa idea no estaba en la Torá, entonces no tenía que ser 
aceptada (Josefo, Ant., 18,16). Con arreglo a este criterio quedaba excluida no solo la 
creencia en la resurrección de los muertos, sino también la creciente jerarquía de án¬ 
geles y espíritus que era asimismo una característica del período intertestamentario 
(bruce, Acts, 466); de ahí la declaración de Hch 23,8-9 (sobre la cual véase Fitzmyer, 
Acts, 719; Barrett, Acts II, 1065-1066; F. Parker, “The Terms ‘Angel’ and ‘Spirit’ in 
Acts 23,8”: Bíblica 84 [2003] 344-365). 

81 Las dudas sobre lo justificado de esta línea de defensa (expuestas por Barrett, 
Acts II, 1064) provienen de no tener suficientemente en cuenta las exigencias de la si¬ 
tuación descrita o la licencia que como escritor pudo permitirse Lucas (véase asimis¬ 
mo Haenchen, Acts, 638). 

Kste tema se encuentra también en 18,9-10 y 27,23-24; el anuncio de ese testimo¬ 
nio en Roma concuerda con las esperanzas del propio Pablo al respecto (Rom 1,10-13; 
I 3,24.28-29.32), que probablemente eran sostenidas mediante esas visiones. 
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asunto no presagia nada bueno. En otras palabras, Lucas no aclara si la de¬ 
savenencia es entre el judaismo y lo que iba a convertirse en el “cristianis¬ 
mo , entre diferentes facciones dentro del judaismo, o incluso entre el ju- 
deocristianismo y Pablo 84 . 

Al igual que en muchos otros casos, no podemos estar seguros de que la 
confrontación ocurrió tal como nos es narrada aquí. Pero Lucas bien pudo 
haber tenido información de primera mano, y los lances descritos, aunque 
sorprendentes, no son inverosímiles 85 . Por ejemplo, Pablo se identifica aquí 
como fariseo, en coincidencia con lo que él mismo declara en Flp 3,5; ade¬ 
más, como Lucas, estaba convencido de que la resurrección de Jesús era 
absolutamente central para la fe cristiana 86 . Quizá más importante para 
nuestro propósito, cualesquiera que fuesen los detalles precisos, es que la 
narración de Lucas pone de manifiesto las divisiones judías de la época 87 , 
así como el papel del cristianismo primitivo en esas divisiones. 

b. La confabulación de los judíos contra Pablo, 
y su resultado (Hch 23,12-35) 

Lucas no permite que la tensión dramática ceda un ápice. Ahora “los 
judíos”, o al menos un grupo de judíos intransigentes (en número mayor 


84 En la época de Lucas, la creencia en la resurrección de los muertos habría sido 
la base de cualquier posible acercamiento entre los cristianos y los fariseos (a la sazón 
el único partido superviviente y dominante dentro de un judaismo que trataba de re¬ 
cuperarse tras la fracasada revuelta de 66-70/73 d. C.). La referencia a esa esperanza 
compartida se encuentra repetidamente en los capítulos finales de Hechos (24,15; 
26,6-8; 28,20). 

85 El comentario de Baur -“cuesta imaginar que una simple expresión pronunciada 
de manera no deliberada por el apóstol respecto a la resurrección pudiera haber encen¬ 
dido semejante hoguera” {Paul, 216)- muestra lo poco que este autor conocía la inten¬ 
sidad de sentimientos que las divisiones dentro de un movimiento religioso podían ge¬ 
nerar. Weiss es similarmente escéptico {Earliest Christianity, 374 n. 108), como también 
Becker: que los fariseos llegasen a hacer frente común con Pablo contra los saduceos es 
“ya una distorsión manifiesta de la verdad histórica” {Paul, 453). En cambio, Barrett, 
Acts II, 1053-1055, critica justificadamente el escepticismo reparón de Haenchen {Acts, 
639-643). Símilarmente Fitzmyer, Acts, 715-717, con referencia a Weiser, Apg., 615. 
Véase asimismo Lüdemann, Early Christianity, 245-256. Omerzu llega a la conclusión 
de que el relato no es tradicional y procede enteramente de Lucas {Prozess, 395-396). 

86 Véase, por ejemplo, Rom 10,9; 1 Cor 15,14.17. 

87 Haenchen, por ejemplo, no muestra darse cuenta de la tendencia a las divisiones 
inherentes al “celo” mencionado en Hch 21,21 y 22,3. Y sobre el hecho de que Pablo diga 
ser fariseo (23,6), Haenchen declara precipitadamente que “es innecesario probar la 
obviedad de que quien habla aquí no es el Pablo histórico” (Acts, 641, 643). Hvalvik 
responde con más tino: “Difícilmente se puede concebir que el Pablo histórico dijese: 
‘En lo que concierne a la resurrección, soy fariseo’” (“Paul as a JcwLsh Bclievcr”, 150). 
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de cuarenta), se confabulan para asesinar a Pablo (23,12-13) 88 , constitu¬ 
yendo la misma alianza de autoridades hostiles (“sumos sacerdotes y an¬ 
cianos ) que se opusieron a Pedro y Juan inicialmente (4,5.8.23) en com¬ 
plicidad (23,14). El plan era simple: solicitar del tribuno una nueva 
comparecencia de Pablo ante el sanedrín y darle muerte antes de que lle¬ 
gase allí (23,15) 89 . De este modo queda aún más marcado el contraste en¬ 
tre la beligerancia que encuentra Pablo en los judíos y la protección que 
recibe de los romanos. Y lo que viene más al caso: en el esquema general 
de Lucas es aquí donde culmina la hostilidad judía hacia Pablo; a partir 
de este punto, esa hostilidad disminuye continuamente en intensidad y 
eficacia. 

También notable en ese mismo esquema general es que, entre los de 
su comunidad, el único que sale en ayuda de Pablo pertenezca a su círculo 
familiar (su sobrino) 90 . El joven se entera del plan, entra en el cuartel donde 
tienen a Pablo y pone a este al corriente del asunto (23,16). ¿Cómo ha 
llegado a su conocimiento la confabulación? No se dice nada al respec¬ 
to; el narrador prefiere dejar esos detalles a la imaginación del público. 
Que el sobrino tuviera acceso (como familiar) a Pablo en una situación 
de custodia 91 hace muy elocuente el silencio de Lucas sobre otros posi- 


88 No está claro que para ejecutar el plan se hubiese pensado en “sicarios”, los que 
asesinaban a adversarios políticos con dagas (véase supra, sobre n. 35); Lucas no em¬ 
plea aquí ese término. Pero, como ya hemos indicado, los sicarios, según Josefo, em¬ 
pezaron a actuar durante el gobierno de Félix ( Guerra, 2.254). Podemos imaginar, por 
tanto, un grupo de judíos dedicados a la causa de mantener la identidad nacional de 
Israel, en clara oposición a la corrupción derivada de la dominación romana y de la 
influencia griega. Un grupo como ese podía considerar a Pablo un traidor y creerse en 
el deber de tomar medidas extremas para eliminarlo. Cabe mencionar la noticia de Jo¬ 
sefo de que Félix pagó al amigo más íntimo del sumo sacerdote Jonatán “para que tra¬ 
jera bandidos que atacasen a Jonatán y le dieran muerte” ( Ant 20.163; Guerra, 2.256 
atribuye la muerte a sicarios). El presente episodio no carece, pues, de verosimilitud 
histórica, con todo el carácter teatral que pueda tener en la narración lucana. 

89 Sin duda, Lucas pretendía que sus lectores se permitieran algo de humor negro 
con el pensamiento de que los confabulados se habían condenado con su propio plan; 
el griego dice literalmente “se pondrían bajo un anatema”, es decir, se entregarían a 
sí mismos a la destrucción (Dt 13,15; 20,17; Jos 6,21; etc.) si no tenían éxito en su 
empresa. De ahí, presumiblemente, la repetida referencia al voto de no comer ni 
beber hasta haber matado a Pablo (23,12.14.21), por si al lector se le pudiera escapar 
esa resolución. 

*' Esta es la primera vez que se nos indica que Pablo tenía familiares en Jerusalén. 
Pero ¿por qué no? ¿Con quién había estado durante su época de estudiante allí? La téc¬ 
nica de Lucas es introducir esos personajes solo en el momento en el que la trama lo 
requiere. 

•>' “Más que como detenido, Pablo estaba custodiado como medida de protección” 
(Uapslte, l'aiil in Román C.ustody, l4ú). 
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bles visitantes. Pablo, por su parte, lo envía a informar del plan al tribuno 
(23,17-21) 92 . Significativamente, es a los romanos a quienes se dirige; no 
hay ayuda que buscar dentro del judaismo, ni tampoco en la iglesia de Je- 
rusalén. El aislamiento de Pablo es completo; depende totalmente de la 
protección romana. El tribuno responde de inmediato, mandando que Pa¬ 
blo sea conducido con fuerte escolta (¡casi la mitad de la guarnición de Je¬ 
rusalén!) 93 a Cesárea. Lo llevarán ante el procurador (Félix) con una carta 
suya en la que explica a esa autoridad la situación y su averiguación de que 
Pablo no es culpable de ninguna falta grave 94 y de que todo se reduce a un 
asunto de discordias entre judíos (23,22-30). El traslado nocturno al pre¬ 
torio 95 de Cesárea se realiza con éxito, y el procurador dispone las cosas 
para una audiencia formal (23,31-35). 

En todo esto es sorprendente -podríamos pensar- que no haya nin¬ 
guna mención de los hermanos, discípulos y creyentes del entorno de Pa- 


92 La información completa de la confabulación en 23,16-21 tiene el mismo ob¬ 
jeto y efecto que la repetición de 10,1-11,18: llamar la atención sobre la importancia 
del episodio, en este caso subrayando el contraste entre “los judíos”, por una parte, y 
Pablo, casi completamente aislado dentro de su pueblo, por otra. 

93 Detalles en Barrett, Acts II, 1078; respecto al número de efectivos de la guarni¬ 
ción romana en Jerusalén, cf. NDIECV I, 159-161; en cuanto a la verosimilitud de 
tan fuerte escolta, véase Rapske, Paul in Román Custody, 153-155. Dado que Antípa- 
tris estaba demasiado lejos (unos sesenta y cinco kilómetros) para llegar allí en una sola 
jornada, la referencia al desplazamiento “durante la noche” (23,31) podría suponer 
que hubo un día de marcha ampliado para poder llegar al lugar de destino ya de ma¬ 
drugada. Una vez allí, la unidad principal de la escolta pudo tomar el camino de vuel¬ 
ta (23,32), ya que la zona de mayor peligro había quedado atrás. 

94 Como en el caso de los discursos, Lucas se sentía libre de componer una carta 
con los términos y sentimientos que él consideraba apropiados y que reflejaban la 
actitud generalmente favorable hacia Pablo por parre de las autoridades romanas du¬ 
rante todo este período. La carta está escrita en estilo formal, haciendo constar el 
nombre del remitente, el del destinatario -con su tratamiento (“excelentísimo”)- y el 
correspondiente saludo. Que un oficial romano pusiera en conocimiento de su supe¬ 
rior una situación potencialmente explosiva, para evitar responsabilidades si las cosas 
iban mal, es completamente entendióle; si conocemos a Plinio el Joven es porque, en 
calidad de administrador o legado de Roma en Bitinia (desde 120 d. C.), escribió 
repetidamente al emperador Trajano para pedirle consejo sobre situaciones delicadas 
como la que nos ocupa. Tampoco resulta sorprendente que el jefe de la guarnición de 
Jerusalén, Claudio Lisias, aparezca como alguien dispuesto a deformar un tanto la 
verdad para presentarse bajo la luz más favorable (haber acudido en auxilio de Pablo 
porque era un ciudadano romano). Sobre la acción de Lisias, véase Sherwin-White, 
Román Society, 54-55. 

95 El pretorio ( praetorium) era la residencia oficial de un gobernador provincial. 
Aquí, “pretorio” hace referencia al palacio que Herodes el Grande se hizo construir, 
que ahora alojaba al gobernador, a su cuartel general y a la guarnición. Véase Rapske, 
Paul in Román Custody, 155-158. 
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blo, ni de quienes de algún modo lo representaban. Las tensiones internas 
de la comunidad judía se reflejaban, evidentemente, en las tensiones den¬ 
tro de la secta del Nazareno (cf. 6,1 -8,2)'"'. ¿Por qué optó Lucas por esa 
omisión, cuando el hecho de mencionarlos habría reforzado la idea de un 
movimiento de Jesús unido en preocupación fraternal? Como conse¬ 
cuencia queda destacado, una vez más, el papel protector del tribuno ro¬ 
mano. Y Lucas aprovecha la oportunidad para subrayar la sentencia de 
Galión (18,14-15): que las querellas de las autoridades judías contra Pa¬ 
blo (y su misión) eran cuestiones puramente internas, de judíos tan solo, 
y carentes de todo interés para los romanos. Tampoco aquí, por supues¬ 
to, hay modo de corroborar la narración de Lucas. Todo lo que se pue¬ 
de decir es que los detalles y circunstancias son enteramente verosímiles 
para la época". Y como estuvo en Cesárea durante algún tiempo (27,1: 
“nos”), Lucas podría haber tenido contactos dentro de la guarnición roma¬ 
na que lo mantuviesen informado de los acontecimientos según se iban 
desarrollando. 

c. Sobre el proceso ante el procurador Félix 
(Hch 24,1-27) 

El proceso ante el procurador Félix®, que Lucas refiere ahora, es el pri¬ 
mer y único proceso propiamente dicho, y la confirmación de ello la te¬ 
nemos en el repetido empleo de terminología legal 99 . Que el caso de Pablo 
fue objeto de un procedimiento jurídico formal se podría dar supuesto 
aunque Lucas no hubiera dicho nada al respecto; por eso cabe pensar que 
él se sirvió aquí de buena tradición y, posiblemente, de informes o recuer- 


56 “Es razonable conjeturar que, durante los dos años de procesos y prisión de Pa¬ 
blo en Palestina, ellos [los dirigentes de la comunidad de Jerusalén] decidieron cortar 
las relaciones con él para evitar que la secta en general fuera involucrada en el asunto” 
(Judge, “Early Christians”, 14). 

97 Respecto a esto, como en lo tocante a otros pasajes, los comentarios de Barrett 
(.Acts II, 1070-1071) y Jervell (Apg., 565) son sumamente sensatos; véase también 
Omerzu, Prozess, 398-420. 

98 Se daba el inusitado caso de que Félix había sido un esclavo, luego liberado por 
el emperador Claudio. Al parecer, había sido un favorito del emperador, el cual tenía 
fama de dar demasiado poder a libertos. Félix fue procurador de Palestina desde 52/53 
hasta 59/60 d. C., un período de agitación creciente (la rebelión judía estalló en 66 d. 

C. ). Sus orígenes serviles no debieron de ayudarle cuando la opinión se volvió contra 
él en la corte. Tácito se refirió a Félix con una de las frases más celebradas de la época: 
“Ejerció el poder de un rey con el espíritu de un esclavo” ( Hist 5,9). Véase también 

D. W. |. Ciill, “Acts and Román l’olicy in Judaea”, BAFCS IV, 15-26. 

•” llch 24,1.2.8.10.13.14.19.20.22. 
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dos de testigos presenciales 100 . Al mismo tiempo, es claro que Lucas cono¬ 
cía el estilo adornado con galas retóricas que caracterizaba los escritos le¬ 
gales, y conforme a él elaboró el breve argumento de acusación (24,2-4) 101 
y el discurso de defensa (24,10-11)’ 02 . El relato indica hasta qué punto el 
control de los asuntos se había escurrido de las manos judías. El sumo 
sacerdote Ananías baja ahora a Cesárea como demandante, en vez de 
como presidente del tribunal, y acompañado solo de “algunos ancianos” y 
con el apoyo profesional de Tértulo, un abogado ( rétór ). El nombre latino 
no implica necesariamente que Tértulo no fuera también judío, pero, en 
cualquier caso, Lucas deja sin aclarar este asunto 103 . 

Los dos primeros puntos de la acusación emplean la imagen de la pes¬ 
te y de los altercados: “este hombre es una peste”, “promueve discor¬ 
dia/altercados/lucha” (24,5). Difícilmente se podían presentar dos cargos 
más inquietantes ante el gobernador de una provincia 104 . La intención era 
enlodar lo más posible a “la secta de los nazarenos”. La acusación está di¬ 
rigida contra Pablo, pero no se intenta exculpar a los otros nazarenos de la 
implicación de que los peligros eran planteados por Pablo en su papel de 
cabecilla de la secta 105 . El cargo específico de profanar el templo (24,6) re- 


100 Los nombres -Ananías y Tértulo (por lo demás desconocidos para nosotros)— 
suelen ser tomados como prueba de que Lucas se sirvió de tradición, y la presentación 
de Félix parece indicarlo también (cf., por ejemplo, Lüdemann, Early Christianity, 
249-250; Jervell, Apg, 573-574). Sherwin-White cita el juicio de Mommsen de que 
este relato es “una referencia ejemplar del procedimiento penal provincial extra ordi- 
nem" (similarmente Tajra, Trial, 115, en alusión a las comparecencias de Pablo ante 
los procuradores Félix y Festo) y concluye por su parte: “Lo narrado sobre los proce¬ 
sos de Pablo ante Félix y Festo es bastante exacto en todos sus detalles” ( Román Society, 
48, 68, especialmente 48-53; véase Omerzu, Prozess, 422-456. 

101 En particular, el obsequioso tratamiento -“Excelentísimo Félix” (24,2)-, la 
nota de respetuosa gratitud por los favores recibidos (24,3), la promesa de brevedad y 
el ruego de ser escuchados “dada tu (característica) gracia” (24,4). 

102 Dado que los discursos son muy convencionales, que enumeran episodios an¬ 
teriores y que sirven al propósito de Lucas (presentar el cristianismo como una legíti¬ 
ma secta judía; véase particularmente 24,14-15), difícilmente se puede negar que es¬ 
tamos ante una construcción lucana (¿duró realmente el discurso de acusación tan 
poco como para ocupar solo once líneas?); véase, por ejemplo, Jervell, Apg., 573, y los 
por él citados (n. 24l). Lo único que sugiere que Lucas pudo haber utilizado algún 
testimonio de los acontecimientos es la alusión a la razón de Pablo de su ida a Jerusa- 
lén, es decir, la entrega de la colecta (24,17). 

103 Véase Barrett, Acts 11, 1093-1094. 

104 “La acusación era precisamente la que convenía dirigir contra un judío duran¬ 
te el principado de Claudio o los primeros años de Nerón" (Sherwin-White, Román 
Society, 51). 

105 Se espera que el lector recuerde episodios como 15,2; 17,5-8; 18,12-17; 19,23-41 
y 21,27-36. 
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sume la acusación inicial (21,28), y no es importante para la narración que 
sea expuesto con mayor detalle' 06 . 

En la presentación de Lucas, Pablo se muestra igualmente familiarizado 
con las convenciones de la retórica formal y capaz de expresarse con arreglo 
a ella: “Confiadamente voy a exponer mi defensa, sabiendo que desde hace 
muchos años vienes juzgando a esta nación” (24,10). Esta expresión de con¬ 
fianza en el juicio del procurador no estaba totalmente injustificada: el ma¬ 
trimonio de Félix con Drusila (24,24) le habría dado un grado inusual de 
conocimiento de los asuntos judíos 107 , y en otros casos parecía haberse mos¬ 
trado sensible a razonamientos de peso 1 " 8 . En su respuesta a la acusación 
(24,11), Pablo hace hincapié en su piedad tradicional (había ido a Jerusalén 
para adorar a Dios) y hace ver lo absurdo de que se le impute provocar dis¬ 
turbios: llevaba en Jerusalén solo doce días, ¡tiempo difícilmente suficiente 
para fomentar una rebelión! 109 La réplica concuerda con la norma de con¬ 
ducta que se había impuesto Pablo a sí mismo para los contextos judíos 
(1 Cor 9,20) y con la política de discreción recomendada por Santiago y 
seguida por el apóstol en 21,23-26"°. 

Seguidamente, el acusado procede a “confesar” (24,14) que el Camino 
o “secta” da culto al Dios ancestral, conforme a las Escrituras, y comparte 


106 El texto occidental incluye una referencia al papel desempeñado por Claudio 
Lisias (24,6c-8a), pero los versículos suelen ser considerados de época posterior (Metz- 
ger, Textual Commentary, 490). 

107 Drusila era la hija más joven de Herodes Agripa I. Según Josefo, había naci¬ 
do en 37/38 d. C. y contraído matrimonio con Azizo, rey de Emesa, en Siria, el año 
53. Antes había estado prometida a Epífanes, hijo de Antíoco, rey de Comagene, 
quien luego “había renunciado a tomarla por esposa, al no estar dispuesto a conver¬ 
tirse a la religión judía”. Y el matrimonio con Azizo pudo llevarse a cabo solo porque 
él consintió en ser cincuncidado [Ant., 20.139). No mucho más tarde, sin embargo, 
Félix logró convencer a Drusila -quien al parecer era muy bella- de que dejase a Azi¬ 
zo y se casase con él (Ant., 20.141-144). La información es, pues, contradictoria: 
¿hasta qué punto la insistencia en la conversión y circuncisión refleja la posición de 
Drusila (quien no había cumplido aún veinte años cuando se casó con Félix)? ¿Y era 
una anomalía su abuso de la ley judía tradicional sobre el matrimonio o algo habi¬ 
tual (todo da la impresión de que Félix estaba circuncidado)? El hecho de que Lucas 
se moleste en mencionarla aquí sugiere que consideraba que la presencia de ella ve¬ 
nía a confirmar de algún modo que Félix reconocía el carácter judío del mensaje de 
Pablo. 

11,8 Josefo, Ant., 20.178. 

lm Sobre el cálculo de los doce días, véase Bruce, Acts, 478, y Barren, Acts II, 
1102-1003. 

"" Es interesante Heh 24,12 por cuanto indica que había en la ciudad varias 
sinagogas o lugares de reunión para dilerentes grupos de interés o nacionalidades 
(cf. 6,9). 
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la esperanza de resurrección tanto de los justos como de los pecadores 
(24,15)'". Pablo responde a las exageraciones de la parte contraria 
(24,5-6) con otra exageración: Ananías, como saduceo, no creía en la re¬ 
surrección, y solo los ancianos venidos con él que eran fariseos tenían 
esa creencia (23,8). Pero la exageración sirve sobre todo —y no injusta¬ 
mente- para que Pablo y Lucas pongan de relieve la cuestión principal: 
que la secta de Jesús era tan tradicional en cuanto al culto y tan ceñida 
a las Escrituras en cuanto a la fe como cualquier otra porción del pue¬ 
blo judío. Particularmente notable es el carácter teocéntrico de la con¬ 
fesión: “Doy culto al Dios de mis padres... y tengo esperanza en Dios” 
(24,14-15). 

Se hace un nuevo hincapié en la piedad tradicional de Pablo: él se ha 
esforzado siempre por tener la conciencia limpia no solo ante Dios, sino 
también ante los demás judíos y los seres humanos en general (24,16). 
Había venido a traer limosnas a su pueblo y a presentar ofrendas 
(24,17). Cuando empezó el alboroto en el templo, él había completado 
los ritos de purificación (24,18). La única base posible sobre la que acu¬ 
sarlo era su afirmación de la creencia en la resurrección de los muertos 
(24,19-21 ) 112 . Lucas (con Pablo) sigue insistiendo en la coincidencia sus¬ 
tancial y continuidad directa entre el cristianismo y la fe ancestral de Is¬ 
rael" 3 . No era ningún renegado o apóstata que se desinteresase de los 
principios fundamentales y continuas prioridades de Israel. 

En respuesta, Félix aplaza la resolución hasta la llegada del tribuno 
Lisias de Jerusalén y ordena que Pablo sea mantenido en custodia, aun¬ 
que con cierto grado de libertad" 4 . Lucas dice que Félix “estaba bien in¬ 
formado en lo concerniente al Camino”. Esta declaración es un tanto 
sorprendente, aunque la referencia de Félix a “el Camino” en vez de a “la 
secta de los nazarenos” (24,5) podría sugerir que realmente contaba con 
información sobre el movimiento de Jesús. Un procurador eficaz habría 
tenido agentes y espías por todas partes. Pero siendo judía Drusila, su es- 


111 Cf. Dn 12,2; Jn 5,28-29; Ap 20,12-15. 

112 No había nadie para contradecirle respecto al cargo de provocar disturbios 
en el templo (24,19); Sherwin-White señala que “la ley romana era muy severa con 
áquellos cuyas acusaciones resultaban ser falsas” (Román Society, 52). 

113 Haenchen, Acts, 658-659. 

114 Adicionalmente, Félix dispone que no se impida a los amigos de Pablo (hoi 
idioi, “los suyos”) que le presten asistencia (véase Rapske, Paul in Román Custody, 
171-172; Barrett, Acts II, 1113). Esa es la ocasión que aprovecha Lucas para hacer 
constar la solidaridad con Pablo de los cristianos locales, pero solo este evangelista 
alude a ella. 
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posa (24,24), ella le habría facilitado ciertas percepciones de la situación 
nacional inusuales en sus predecesores. 

Entre los episodios que suscitan más intriga en la narración de Lucas 
están los encuentros privados de Félix con Pablo en días posteriores 
(24,24-25). Son interesantes los temas de sus conversaciones. Uno de 
ellos era “la fe en Cristo Jesús”, cuestión que constituía la finalidad per¬ 
cibida por Lucas 115 ; Pablo trataba de convertir al procurador. Por otro 
lado, los temas de “la justicia”, “el autodominio” y “el juicio futuro” evo¬ 
can en cierto modo un debate filosófico. “Justicia”, por supuesto, es un 
término casi distintivamente judío en su connotación de cumplimiento 
de las obligaciones que una persona tiene como miembro de un pueblo o 
de una alianza 116 , pero, en el pensamiento griego, “justicia” se entendía 
más en su sentido abstracto. El caso es exactamente el opuesto con el se¬ 
gundo término, “autodominio”, ya que se encuentra frecuentemente en 
el pensamiento griego y raramente en los LXX y en el NT 117 . En el pen¬ 
samiento griego es un término clave como ideal de ética filosófica: auto¬ 
control con respecto a todos los deseos humanos (incluidos los orienta¬ 
dos a la comida, la bebida y las relaciones sexuales). Por otro lado, “el 
juicio futuro” (no el juicio final) debía de ser familiar dentro de ambas es¬ 
feras de pensamiento" 8 . En cualquier caso, Lucas refiere que Pablo fue es¬ 
cuchado por Félix. La respuesta de este -posponer la vital elección exis- 
tencial entre el fugaz poder político (fue depuesto dos años más tarde) y 
una fe estable con su exigencia de autodisciplina- lo convierte en el poco 
envidiable paradigma del contemporizador" 9 . 

Las frecuentes conversaciones privadas continuaron durante dos 
años, lo que lleva a Lucas a expresar su sospecha de que Félix esperaba 
un soborno (24,26). Esta actitud del procurador no habría sido tan ex- 


115 Véase, por ejemplo, 11,24; 15,9; 20,21; Rom 1,17; 3,22; Gál 2,16. 

" 6 Véase supra, § 33, n. 90. 

117 Por ejemplo, Eclo 18,30; 1 Cor 7,9; Gál 5,23. Stowers opina que la Carta a los 
Romanos muestra una gran preocupación por el problema del autodominio (Rereading 
ofRomans, cap. 2), aunque las referencias a 5,3-4.7; 7,18, y 12,3 (pp. 45, 73, 82) 
difícilmente constituyen un argumento convincente. 

"" En el AT c£, por ejemplo, Is 13,6-16; J1 2,1-2; Sof 1,14—2,3. 

La presentación de Félix concediendo audiencias privadas a Pablo es sugestiva 
y no inverosímil. Pero resulta llamativo el paralelo con el encuentro entre Herodes An¬ 
tipas y Juan el Bautista (ambos gobernantes robaron la esposa a otro; cf. especialmen¬ 
te Me 6,20), y la omisión por Lucas de la tradición de Me 6 en su propio evangelio 
podría ser un nuevo ejemplo de su tendencia a dejar la repercusión de ciertos episo¬ 
dios para su segundo libro (véase supra, § 21.2d). Véase también Masón, Josephus, 
176-177. 
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traña 120 . Como quedó indicado, Félix, según Josefo, sobornó al amigo de 
más confianza de Jonatán, el sumo sacerdote, para organizar la muerte de 
este a manos de sicarios 121 . Y, de todas maneras, era poco frecuente que al¬ 
tos funcionarios romanos no aceptasen regalos y favores con los que ir ase¬ 
gurando su bienestar también en el futuro 122 . ¿Hay una implicación de que 
Félix, tras enterarse de que Pablo había traído limosnas (24,17) —o sea, el 
dinero de la colecta—, suponía o había averiguado que la suma seguía téc¬ 
nicamente controlada por él {no había sido entregada a la iglesia jerosoli- 
mitana)? Con sus frecuentes llamadas a Pablo para audiencias privadas, Fé¬ 
lix da la impresión de ser un hombre tan atraído por el carácter y el 
mensaje de Pablo como reacio a arrostrar las inevitables consecuencias de 
la aceptación de ese mensaje. 

Lucas nos dice que Félix permaneció en el cargo aún dos años 123 , 
tiempo durante el cual mantuvo preso a Pablo como un favor a “los ju¬ 
díos” (24,27). Sabemos que Félix fue llamado a Roma en 59 o 60 d. C 124 . 
Josefo refiere que los jefes de la comunidad judía de Cesárea lo llevaron a 
juicio en Roma con acusaciones de mala administración, pero fue ab¬ 
suelto por intercesión de Nerón, gracias al influyente hermano de Félix, 
el liberto Marco Antonio Palas, quien había sido favorito de Claudio 
(Ant., 20.182). El hecho de que la queja procediera solo de los dirigentes 
judíos locales podría significar que el intento de Félix de ganarse el favor 
de “los judíos” (de Jerusalén; cf. 25,9), manteniendo a Pablo en custodia, 
había tenido cierto éxito. Pero, con tan pocos datos en la mano, tal co¬ 
rrelación entre Hechos y Josefo es arriesgada, especialmente cuando lo 
aquí narrado concuerda con el permanente intento de Lucas de presentar 
a los representantes judíos de un lugar como uniformemente hostiles a 
Pablo. 


d. Aumenta la tensión (Hch 25) 

En muchos aspectos, el capítulo 25 es el más extraño de Hechos. El 
tema de la custodia de Pablo por los romanos se extiende a lo largo de más 
de tres capítulos. Y nada le habría sido más fácil a Lucas que condensar en 


120 Haenchen considera incompatible (!) la actitud de Félix en 24,24-25 con lo 
que se dice de él en 24,26 {Acts, 662). 

121 Véase supra, n. 88. 

122 Josefo refiere que Albino, sucesor de Festo, solo retenía en prisión a los que no 
podían pagar un soborno apropiado ( Guerra, 2.273). 

123 Véase supra, § 28 n. 15. 

124 Véase supra, § 28.1b. 
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una o dos breves frases los acontecimientos aquí narrados. Aun cuando la 
apelación al César es el punto culminante del capítulo (25,11-12), Lucas, 
escaso de espacio, o deseoso de pasar a otro asunto en su narración, podría 
haberla incluido al final del discurso del capítulo 26. 

¿Por qué, entonces, esta lenta preparación del enfrentamiento con 
Agripa en el capítulo 26? La respuesta obvia es que en Lucas tenemos un 
magnífico narrador. La función del capítulo es acrecentar la tensión na¬ 
rrativa. Habiéndose aplazado el proceso ante Félix, los dos años siguientes 
no merecían más de una o dos frases: nada se había resuelto. Pero ahora, 
tras la llegada del nuevo procurador, Festo 125 , la tensión podía aumentar 
de nuevo con un ritmo intenso. Como un crescendo musical que luego cae 
para formarse de nuevo y alcanzar una altura mayor que antes, así se va 
desarrollando el relato de la pasión de Pablo hasta llegar a su culminación. 
Empieza con Festo, quien toma la decisión poco habitual de dejar la re¬ 
sidencia de Cesárea para subir a Jerusalén (25,1). Que hiciera de la visita 
a la ciudad santa una de sus primeras prioridades es un recordatorio de la 
tensión creciente en la época (bandidaje o actividad guerrillera) 126 y de la 
importancia de ejercer el mando en Jerusalén, cabeza y corazón de Israel. 
Los jefes de los sacerdotes, así como los judíos principales, piden que Pa¬ 
blo sea llevado allí de vuelta (25,2-3). Se entiende que el sumo sacerdo¬ 
te 127 y otros notables entre los judíos tuvieran interés en ese traslado: por 
el simple hecho de que la amenaza que la misión de Pablo a los gentiles 
supuestamente representaba para la identidad e integridad de la nación 
judía daba relevancia a su caso sobre cualesquiera otras cuestiones. Festo 
es presentado al principio con una actitud firme frente a las demandas 
de los judíos (24,4-5), pero luego le vemos adoptar una postura concilia¬ 
dora (25,9), que abre la posibilidad de un atentado contra Pablo en el ca¬ 
mino (25,3) 128 . 


)1< ' Según Josefo, Festo fue un procurador mucho más enérgico y justo que su pre¬ 
decesor (Félix) y que su sucesor (Albino): actuó con firmeza contra las bandas de di¬ 
sidentes y manejó con tacto una difícil situación relativa a la construcción de un muro 
dentro del área del templo ( Artt 20.185-195). El retrato que se hace de él en la na¬ 
rración siguiente concuerda con estos rasgos generales. 

126 Véase sufra, en n. 35. 

127 El sumo sacerdote era entonces un tal Ismael (Schürer, History II, 231), pero en 
este momento de la narración carece de importancia tal tipo de detalles (cf. 23,1-5). 

128 ¿Cuáles eran las fuentes de Lucas para postular un nuevo plan contra Pablo? 
Presumiblemente, esos hombres no eran los mismos que se habían conjurado para ma¬ 
tarlo en 23,13: ¡habían pasado dos años! ¿Sospechó Lucas simplemente una estrategia 
similar? En el ambiente cada vez. más tenso y efervescente de los últimos años cincuen¬ 
ta y los primeros de los sesenta (la rebelión judía empezó en 66 d. C.), esa suposición no 
habría pecado necesariamente de exagerada. 
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Al narrar la audiencia que sigue en Cesárea (25,6-7), Lucas prescin¬ 
de de los detalles, no deteniéndose a especificar los cargos (“muchas gra¬ 
ves acusaciones”) ni la refutación de ellos. Su propósito, al parecer, era 
describir la escena con trazos gruesos y evocar la atmósfera de continua 
acusación y defensa. Quería sobre todo que el lector notase la actitud 
amenazadora de los judíos 129 , la ausencia de pruebas en apoyo de los car¬ 
gos (25,7) y la negación por Pablo de cualquier falta, ya fuera contra la 
Ley, el templo o el César (25,8). La última de estas imputaciones (“con¬ 
tra el César”) es un nuevo y sorprendente elemento, pero podría reflejar 
tácticas similares empleadas contra Jesús (sobre todo en Le 23,2) o un 
comprensible intento de hacer patente a las autoridades el carácter fun¬ 
damentalmente subversivo de la actividad de Pablo tal como la veían los 
acusadores 130 . 

“Apelo al César” es una de las frases más destacadas de la narración de 
Lucas (25,10-11) 131 y representa un momento decisivo, porque transfiere 
el caso de Pablo -un juicio sobre un conflicto interno relativamente me¬ 
nor dentro de Judea y del judaismo- al escenario mundial de un proceso 
ante quien regía los destinos del Imperio romano, el dueño del mundo ci¬ 
vilizado tal como este era conocido entonces (25,12). Es el punto en el que 
el clímax pasa de tono menor a mayor. La transición está marcada por la 
desaparición de “los judíos”: dejan de figurar en la segunda parte del re¬ 
lato para ser reemplazados en su representación de los intereses judíos 
(26,2-3) por el mucho más flexible Agripa (25,13-26,32). Por supuesto 
-y esta es la cuestión-, la apelación al César no ha resuelto nada; solo ha 
servido para asegurar que Pablo no será entregado a la jurisdicción judía 
(presumiblemente su principal preocupación). Pero con la introducción 
del rey Heredes Agripa II en escena comienza la preparación para el últi¬ 
mo gran testimonio que da Pablo de sí mismo (capítulo 26), con la clase 
de diálogo que, aunque no proporciona ninguna información nueva, sir- 


129 Hch 25,7: “lo rodearon los judíos”; similarmente, 25,18. 

130 Cf. Hch 16,21; 17,7; 24,5. 

131 No se dice aquí nada de esto, pero Pablo ejerce su derecho como ciudadano 
romano a ser juzgado por el emperador (en este caso Nerón, cuyos primeros cinco 
años, 54-59 d. C., íueron recordados como un período de buen gobierno). Festo co¬ 
nocería la ciudadanía de Pablo por figurar en las actas procesales (23,27) y no vería 
razón para negarle su derecho de ciudadano (véase Sherwin-White, Román Society, 
63-67; Schürer, History I, 369; Rapske, Paul in Román Custody, 186-188; Bruce, 
Acts, 488-489; más bibliografía en Fitzmyer, Acts, 746), aunque no estaba estricta¬ 
mente obligado a concedérselo (Lentz, Paul, 144-153). Evidentemente, Lucas de¬ 
bía de pensar que por ser ese uno de los más antiguos y básicos derechos de los ciu¬ 
dadanos romanos, era de sobra conocido por sus lectores (Hemer, fíook of Acts, 
130-131 n. 92). 
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ve para prolongar aún más la tensión (25,13-27). Este es Lucas, el narra¬ 
dor por excelencia, aplicando su arte. 

Agripa II era hijo de Agripa I 132 . Tenía solo dieciséis años cuando mu¬ 
rió su padre (44 d. C.), y el emperador Claudio había considerado que era 
demasiado joven aún para sucederle y nombró un gobernador romano 
(Josefo, Ant., 19.360-363). Durante esos años intermedios fue recibiendo, 
sin embargo, más y más territorio del antiguo reino de Herodes el Gran¬ 
de 133 . Probablemente, su interés por la Ley y la tradición judías y su cono¬ 
cimiento de ellas no podían calificarse de extraordinarios 134 , pero eran con¬ 
siderables, puesto que Festo buscó su asesoramiento (25,14.22.26) y Pablo 
se los reconocerá más tarde (26,1). Se mostró, pues, hábil el nuevo procu¬ 
rador al consultar a Agripa: recurrir a esa reconocida autoridad en asuntos 
judíos para que le aconsejase y aprobase su resolución sobre Pablo le pro¬ 
porcionaba una excusa suficiente, bien para ceder a las presiones del con¬ 
sejo judío, bien para oponerse a ellas 135 . 

Por eso llega la audiencia ante el rey judío. Se inicia con la entrada pro¬ 
cesional (“con gran aparato”) de Agripa y Berenice en la sala, seguidos de 
los jefes militares, los principales notables y finalmente Pablo (25,23) 136 ; a 
continuación, unas palabras introductorias de Festo, que reiteran los co¬ 
nocidos detalles del caso (25,25-27). Así, como en una obra bien escenifi¬ 
cada, Lucas nos conduce a la gran culminación de la defensa y predicación 


132 Sobre Agripa I, véase supra, § 26.5b. Berenice (o Bernice), que acompaña a 
Agripa II (25,13; 26,30), era hermana de este. Había enviudado dos veces, y un 
tercer matrimonio suyo había resultado un fracaso. Tomaba parte activa por derecho 
propio en la administración (Josefo, Guerra, 2.310-314, 333-334; Vida, 343, 355) y 
al parecer desempeñaba en los actos públicos el papel de consorte o anfltriona para 
el célibe Agripa, haciendo surgir inevitablemente infundados, rumores de incesto 
{Ant., 20.145). Posteriormente, Berenice pasó a ser amante de Tito, el conquistador 
de Jerusalén (detalles en Schürer, History I, 479. Véase Bruce, Acts, 491; Hemer, Bouk 
ofActs, 173-174 n. 27. 

133 Josefo, Guerra, 2.247, 252; 3.56-57; Ant, 20.138, 159. 

134 La reputación de Agripa es objeto de controversia, pero él parece haber fun¬ 
cionado en Roma como portavoz para las causas judías. Se recuerda que entró en dis¬ 
cusión sobre un tema legal con el famoso Rabí Eliezer ben Hircano, y podría haber 
sido la insistencia de Agripa lo que indujo a maridos no judíos de sus hermanas a cir¬ 
cuncidarse antes de contraer matrimonio (Schürer, History I, 471-476). 

135 “La complicación y prolongación del proceso de Pablo surgió porque la acusa¬ 
ción era política -razón por la cual los procuradores no podían rechazarla sin más-, pero 
la evidencia era teológica, y los procuradores eran totalmente incapaces de entenderla” 
(Sherwin-White, Román SocieVy, 51). 

"" Cualquier director de cine digno de ser reconocido como tal percibiría ense¬ 
guida las grandes posibilidades de una escena como esta. 
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final de Pablo (capítulo 26). Hay que señalar que la escena no es presen¬ 
tada como un auténtico proceso: no se dirige ningún cargo formal contra 
Pablo —antes al contrario, es declarado inocente (25,25) por segunda o ter¬ 
cera vez (23,29; 25,18)—, ni hay discurso de acusación (como en el proce¬ 
so ante Félix). El formato es más bien el de una audiencia (pero en marco 
espléndido), concebido para que el testimonio completo y final de Pablo 
produzca el máximo efecto. Las últimas frases en particular (25,26-27) 
proporcionan al compareciente la oportunidad perfecta: se ha hecho borrón 
de la acusación que se iba a presentar contra él ante el César; que en la 
cuenta nueva ponga Pablo lo que quiera. 

Sobre la cuestión de la historicidad, tampoco en esta ocasión debemos 
albergar dudas en lo tocante a las grandes líneas del relato 137 . 

• Las imágenes ofrecidas del procurador Festo (25,1) y del rey Agripa 
(25,13) concuerdan con lo que sabemos de ellos por otros pasajes. 

• La variación en las indicaciones de tiempo -“tres días, “no más de 
ocho o diez días”, “muchos días”- sugiere que responden a algo más 
que a decisiones arbitrarias. 

• La pompa de la entrada en la sala se corresponde con el gusto por la 
ostentación propio de la antigüedad y con el marco de lo que se apro¬ 
xima bastante a un “juicio-espectáculo”. 

• La apelación al César proporciona la única explicación histórica ob¬ 
via para el traslado de Pablo a Roma bajo custodia 138 . 

Pero los diálogos, en cuanto a los detalles, deben probablemente más 
a la imaginación histórica y al talento dramático del narrador: Lucas no 
se molesta en especificar los cargos presentados contra Pablo (25,7); la 
respuesta de este es también vaga (25,8.10-11; aparte de la referencia al tem¬ 
plo en 25,8), y, presumiblemente, Lucas no dispuso de documento alguno 
que recogiese una conversación privada entre Festo y Agripa (25,14-22). 
Por otro lado, habida cuenta de la virulenta hostilidad hacia Pablo en al 
menos una parte de los dirigentes judíos de Jerusalén, el relato tiene en 


137 Los argumentos escépticos de Haenchen (Acts, 668-670) y de Weiser tienen 
eficaz respuesta en Barrett {Acts II, 1121-1123) y Fitzmyer {Acts, 7 Al: “un análisis exa¬ 
gerado de las dificultades”). Haenchen en particular parece dar por supuesto que la 
licencia dramática de Lucas en 25,23-27 resta valor histórico a todo el episodio 
(Acts, 678-679). Véase también Omerzu, Prozess, 466-495 (consideraciones limitadas 
a 25,1-12). 

13S Dado que la ciudadanía romana de Pablo ofrece la única explicación de que 
sea llevado a Roma, en ese traslado tenemos la prueba más convincente de que tal 
ciudadanía no es una ficción de Lucas (véase supra, § 25.1c). 
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conjunto una verosimilitud que habría satisfecho los cánones lucanos de 
la historiografía. Y algo un tanto sorprendente: Lucas hace poco por favo¬ 
recer su afirmación central de que el movimiento que encabezaba Pablo 
era de todo punto judío 139 ; quizá pensaba que esa cuestión había quedado 
suficientemente clara. Las exigencias del drama que se está desarrollando 
se imponen sobre todo lo demás. 


e. La audiencia ante el procurador Festo 
y el rey Agripa (Hch 26) 

Todo el relato de la pasión de Pablo se ha ido construyendo con miras 
a esta escena, que es la culminación del libro de los Hechos, al igual que 
la crucifixión constituye el clímax de los evangelios 140 . Ahora, al fin, Pablo 
tiene la ocasión de defenderse de una manera determinante (Lucas no hará 
ningún intento de indicar que le fue concedida una ulterior oportunidad 
ante el emperador Nerón). No es una simple repetición de la autodefensa 
de Pablo en el capítulo 22, destinada a ponerla de relieve, sino la respues¬ 
ta concluyente del Pablo lucano a los judíos que lo critican, dirigida ex¬ 
plícitamente al rey de los judíos 141 . Hay que señalar también que este dis¬ 
curso, junto con el relato de la conversión de Pablo (capítulo 9), abarca lo 
esencial de la misión paulina. De ahí su carácter: en vez de una impugna¬ 
ción de las acusaciones dirigidas contra Pablo, es un examen del curso y 
fundamento de su existencia. Solo así pueden ser apreciados adecuada¬ 
mente los avatares de su vida que han ocasionado los cargos. Es la “apolo¬ 
gía” de Pablo. La versión lucana de la apología pro vita sud >a . 

Al principio (26,3-4) parece como si Pablo simplemente estuviera re¬ 
cordando su estilo de vida anterior a la conversión 143 . Pero la diferencia es 


139 Contrástese 25,19 con 23,6 y 24,14-15. 

140 Nótese particularmente que la casi conversión de Agripa (26,28) corre pareja 
con la del ladrón en la cruz (solo en Le 23,40-43), y la afirmación de la inocencia de 
Pablo por Festo y Agripa (26,31-32) se asemeja a algunas declaraciones de Pilato y 
Herodes con respecto a Jesús (la de Herodes solo en Le 23,14-15). 

|/ ' 1 Esta es una importante diferencia con respecto al relato evangélico de la pa¬ 
sión: el gobernador romano, Festo, transfiere de hecho el proceso a Agripa, viendo el 
asunto como puramente intrajudío. De ahí que Pablo se dirija al “rey Agripa” 
(26,2.19). 

142 Bruce, Acts, 496. En el texto griego, el nombre ( apología ) fue utilizado en 22,1; 
aquí encontramos el verbo ( apologeomai ) (26,1-2, dos veces; 26,24). La apología del 
propio Pablo se encuentra en Cidl 1—2 (véase supra, § 31.7b). 

143 Cf. Gal 1,13-14; Flp 3,5; Hch 22,3-5. Pablo dice “todos los judíos conocen...”, 
del mismo modo que hoy hubiera dicho “todo el mundo conoce...” (26,4). 
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que aquí no sugiere Pablo la existencia de un corte, de un antes y un des¬ 
pués de su conversión. Se retrotrae a “mi vida desde mi juventud, desde el 
comienzo”; espera que el testimonio de sus contemporáneos respecto a su 
fariseísmo estricto le sea de utilidad en el presente 144 ; habla a Agripa de 
“nuestra religión” ( thréskeia ) (26,5) —o sea, todavía común a ambos- y de 
la religión de “nuestras doce tribus” (26,7) -es decir, constitutiva de una 
identidad nacional compartida—, y se refiere a los primeros creyentes como 
aún miembros de la sinagoga (26,11). El principal motivo, al igual que en 
23,6, es relacionar la acusación con la esperanza de Israel en la resurrección 
de los muertos, la convicción distintivamente farisaica (26,6-8). Queda 
implícito que la promesa hecha a sus padres, y central para el culto dia¬ 
rio y la aspiración de todo Israel, se ha realizado con la resurrección de 
Jesús. Naturalmente, Agripa podría haber respondido a la pregunta de 
Pablo 145 que aunque él creyese que “Dios resucita a los muertos”, su es¬ 
peranza estaría puesta en la resurrección final, no en la posibilidad de la 
resurrección de un solo individuo antes de la nueva era. Pero en el pre¬ 
sente contexto la pregunta equivale en realidad a una afirmación: esta 
creencia (cristiana) en la resurrección de Jesús es una creencia judía y una 
esperanza judía realizada. 


Encontramos luego la conocida serie de acontecimientos relativos a 
la conversión de Pablo, referidos más detalladamente y con variaciones 
de narrador (para mantener el interés) 146 , pero construidos en torno al 


144 Cf. 21,24: “vives en observancia de la Ley”; 23,6: “yo soy fariseo”. La afirma¬ 
ción tiene un considerable grado de adaptabilidad, ya que 26,4 puede limitar ese esti¬ 
lo de vida al “tiempo entre mi pueblo y en Jerusalén” (cf. 1 Cor 9,20). Nótese una vez 
más que en la descripción de los fariseos como “la secta más estricta de nuestra religión 
figura uno de los términos empleados regularmente por Josefo para referirse a la “secta de 
los fariseos”: akribés (“estricto, exacto, escrupuloso”), akribeia (“exactitud, precisión ); 
cf. 22,3 (Jesús recordado, 321 n. 67). Pablo y Lucas reflejan una extendida admiración 
hacia los fariseos por lo cuidadosos que eran en sus observancias religiosas. 

145 “¿Por qué tenéis por increíble que Dios resucite a los muertos?” (26,8); vease 
Haenchen, Acts, 684. 

146 Revela una mentalidad literaria imaginar a Lucas recogiendo diferentes tradi¬ 
ciones de diferentes ambientes y utilizándolas prácticamente sin cambios (Jervell, 
Apg., 599). Nueva entre las variaciones aportadas por la transmisión oral es la informa¬ 
ción de que la persecución llevada a cabo al principio por Pablo contaba con la autori¬ 
zación de la jerarquía sacerdotal (26,10, pero cf. 22,5). Que hubo procesos judiciales de 
los que resultó la aplicación de la pena capital parece coincidir con lo referido en 22,4, 
aunque es propio de Pablo emplear un lenguaje muy violento al recordar sus tiempos de 
perseguidor (Gál 1,13: “trataba de destruir”), que se refleja también en su reputación 
entre las primeras iglesias (9,21; Gál 1,22; cf. Gál 4,29 y 1 Tes 2,14-15). Nueva también 
es la declaración de que el perseguidor Saulo “recorría todas las sinagogas y, a fuerza de 
castigos, intentaba obligarlos a blasfemar” (26,11). No está totalmente claro a qué se 
hace aquí referencia. La “blasfemia”, propiamente hablando, era un insulto a la divina 
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mismo núcleo del encuentro entre Jesús resucitado y Saulo el perseguidor 
(26.14-16) 147 . La mayor divergencia es que el encargo de ir a los gentiles 
tiene lugar durante el encuentro mismo 148 . Los términos son fundamenta' 
les para la apología de Pablo según Lucas: 

• Él había sido nombrado directamente por Cristo desde el cielo para 
ser “ayudante y testigo” (26,16). También aquí Lucas se abstiene de 
utilizar el término “apóstol”; no obstante, Pablo queda situado ple¬ 
namente como uno de los que originalmente recibieron el encargo de 
Jesús resucitado (1,8.22; 10,41) y refleja el testimonio del propio 
Pablo de haber visto a Cristo y recibido de él la encomienda 149 . 

• Habían sido enviados a las naciones/gentiles (26,17). El encargo 
(26,18 y 26,23) está expresado con frases que recuerdan deliberada¬ 
mente la encomienda al Siervo de Yahvé: “a abrirles los ojos” (Is 42,7) 


majestad. No es concebible que Saulo hubiera querido sacarles palabras que pudie¬ 
ran considerarse una blasfemia, o sea, afirmaciones respecto a Jesús que fuesen en de¬ 
trimento del honor debido solamente a Dios (cf. Le 5,21; Me 14,62-64; véase Jesús 
recordado , 846-847). Ni, lo que aún es menos probable, que pretendiera forzarlos a ne¬ 
gar a Jesús como su Señor, y así a blasfemar contra la categoría y gloria recibida de Dios; 
esto es, llevarlo a cometer una blasfemia a oídos de Pablo, no a oídos de Saulo (como 
en Plinio, Ep., 10.96.5: maledicerent Christo). La referencia a la persecución “hasta en 
las ciudades extranjeras” es igualmente hiperbólica (solo se menciona Damasco), pero 
la frase tiene la perspectiva de uno “de dentro” (literalmente, “hasta en las ciudades de 
fuera”, es decir, fuera de la tierra de Israel). Asimismo, nueva es la información de que 
la voz del cielo habló a Pablo en hebreo/arameo (26,14), pese a que entre lo que dice 
hay un proverbio griego (o, más exactamente, conocido solo en griego). 

147 Cf. 9,4-6; 22,7-8.10, y véase Jesús recordado, 255-257. Aquí, sin embargo, un 
dicho proverbial, muy conocido en literatura clásica (detalles en L. Schmid, TDNT 
111, 664-665; Barrett, Acts, 1158; más bibliografía en Fitzmyer, Acts, 759), se añadió a 
las primeras palabras de Jesús resucitado: “es duro dar coces contra el aguijón”. La me¬ 
táfora, obviamente, es la del palo puntiagudo (aguijón) destinado a aguijar a los bue¬ 
yes para que tiren del arado o hagan el surco recto; probablemente expresaba “inútil y 
perjudicial resistencia a un poder más fuerte, ya fuera el de Dios, el destino o el del 
hombre” (Schmid, 664). Persiste la idea popular de que en realidad la referencia era a 
aguijonazos de la conciencia, al intentar Pablo olvidarse de su papel en la muerte de 
Esteban (7,58; 8,1) o de un ávido deseo (cf. Rom 7,7-12). El problema con estas dos 
últimas explicaciones es que ninguno de los recuerdos explícitos de Pablo acerca de 
su experiencia prescrisdana atestigua esas punzadas de la conciencia (cf. Gál 1,13-14; 
Flp 3,5-6), ni tampoco la referencia a la sañuda persecución (26,10-11) indica tal 
cosa. Lo maravilloso del encuentro en el camino de Damasco fue que Cristo le salió 
al paso a Pablo en plena furia como perseguidor (1 Cor 15,9-10), no como alguien a 
quien roía la duda o el sentimiento de culpa por lo que estaba haciendo. 

M “ Contrástese con 9,15-16; 22,15.21. 

Cf. Gál 1,12 y 15-16; 1 Cor 9,1-2; 15,8-10. La indicación de otras visiones 
de Cristo hace referencia directa a Hch 18,9-10; 22,17-21; 23,11; cf. 27,23-24. 
Pero el mismo Pablo habla también de haber sido favorecido con muchas visiones 
(2 Cor 12,1-10). 
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y “volverlos de las tinieblas a la luz” (Is 42,6-7.16). Pablo, eviden¬ 
temente, es descrito desempeñando el papel del Siervo, el papel de 
Israel (49,3) 150 . Aquí de nuevo se refleja claramente la convicción de 
Pablo de que con la muerte y resurrección de Jesús había llegado el 
tiempo y la posibilidad del cumplimiento de la responsabilidad de 
Israel de ser una luz para los gentiles 151 . 

• La frase final de 26,18 (“una parte en la herencia entre los santifi¬ 
cados, mediante la fe en mí”) recuerda la conclusión del testamen¬ 
to de Pablo (20,32) y tiene las mismas resonancias de un pensa¬ 
miento característicamente paulino: la identidad cristiana de los 
gentiles debe hacerlos aptos para participar en la peculiar herencia 
de los judíos 152 . 

• La declaración de que Pablo desarrolló inicialmente su misión en 
Damasco, Jerusalén y Judea (26,19-20), para luego ir a los gentiles, 
refleja, por supuesto, la versión lucana de esa misión (caps. 9, 13) 153 - 
Pero también concuerda con la afirmación del propio Pablo de que 
había predicado la Buena Noticia partiendo de Jerusalén (Rom 
15,19) y corrobora la teología misionera paulina de “al judío pri¬ 
mero, pero también al gentil” y las esperanzas por él expresadas en 
Rom 11,11-15 154 . Evidentemente, era importante para Lucas (como 
para Pablo) que se mantuviera el carácter imparcial de la acción 
misionera paulina. 

• Sobre todo, Pablo insiste en que su mensaje no es otro que lo ya pre¬ 
dicho por Moisés y los profetas: “que el Mesías había de padecer y 
que, después de resucitar el primero de entre los muertos, anuncia¬ 
ría la luz al pueblo y a las naciones” (26,23). Al igual que la identi¬ 
dad y predicación cristianas más primitivas 155 , lo medular del men¬ 
saje sobre el Nazareno está en continuidad directa con las Escrituras 
de Israel. Pero lo que destaca ahora más claramente que antes es que 
la apertura del Evangelio a los gentiles corresponde igualmente a esa 


150 Véase supra, § 25.3d. 

151 Gál 1,15-16; 3,8.13-14.23-29; 4,1-7; véase Jervell, Apg., 594. 

152 Romanos, caps. 4, 9-11; los temas del versículo son muy similares a los de 
Col 1,12-14. 

153 La presentación de Pablo como predicador de arrepentimiento (26,20) tiene 
más que ver con el hincapié de Lucas en esta cuestión (c£, por ejemplo. Le 3,8-14) 
que con Pablo, quien apenas emplea la terminología del arrepentimiento en sus cartas 
(véase, supra, § 33 n. 384). 

154 Véase supra, § 33, nn. 86 y 234. 

1,5 Le 24,45-47; Hch 2,23-24. 
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identidad y continuidad, por ser parte de la misión de Israel de servir 
“como luz para las naciones” (ls 49,6, ya citado en 13,47). 


El párrafo final del capítulo (26,24-32) mantiene con eficacia la fuer¬ 
za dramática de la escena, sin dejar por ello de subrayar los aspectos de in¬ 
terés para Lucas. El discurso es interrumpido, con lo cual las últimas pala¬ 
bras pronunciadas se distinguen todavía más claramente como clímax del 
discurso (26,23). La reacción de Festo (26,24: “Estás loco, Pablo”) parece 
fuera de lugar 156 , salvo en cuanto que pone de manifiesto la excepciona- 
lidad de la afirmación cristiana: Cristo resucitado de entre los muertos, 
una luz tanto para el judío como para el gentil (26,22-23). La apelación 
a Agripa en busca de un testimonio favorable a Pablo es una pincelada 
dramática magistral (Pablo se dirige al rey audazmente, de hombre a hom¬ 
bre): “Rey Agripa, ¿crees a los profetas? Yo sé que crees” (26,27). Como al¬ 
guien bien informado de los asuntos judíos e indudablemente familiari¬ 
zado con las Escrituras, Agripa no podía dejar de reconocer que lo que 
Pablo estaba diciendo era “la pura verdad” (26,25). Y la reacción de Agripa 
(26,28: “Intentas persuadirme para que me haga cristiano”) 157 indica no tan¬ 
to el poder de las palabras de Pablo como lo que debía de ser la atracción 


156 Presumiblemente, Festo reacciona al oír hablar de resurrección (cf. 17,32), 
aunque posiblemente también la idea de tener la misma religión nacional para todas 
las diversas naciones debía de parecer absurda al representante de un imperio cuya po¬ 
lítica era respetar las peculiaridades nacionales de cada pueblo sometido. Para Haenchen, 
Lucas intenta “mostrar que el alto funcionario y el Estado romano al que representa 
no son capaces de tratar sobre estas cuestiones teológicas, mientras que Agripa lo es” 
(Acts, 688). 

157 La réplica de Agripa no es del todo clara. La traducción ofrecida por la KJV: 
“Casi me persuades a que me haga cristiano”, ha pasado a ser más o menos proverbial, 
con su interesante sugerencia de que en sus días finales en Judea casi logró convencer 
al único (y último) rey judío restante. Algunas versiones contemporáneas conservan 
algo de esa tradición: “Un poco más, y tus argumentos habrían hecho de mí un cris¬ 
tiano” (JB/NJB; similarmente REB); cf. Jervell: “De ningún modo se debe entender 
irónicamente [la respuesta], ya que expresa cierto acuerdo, aunque no sean sacadas las 
consecuencias” (Apg., 597). Pero muchos perciben una nota de ironía o de objeción 
en las palabras: “¡En poco tiempo piensas hacerme cristiano!” (RSV, una traducción 
demasiado frecuente del griego); “¿Piensas en tan poco tiempo persuadirme a que me 
haga cristiano?” (NIV; similarmente GNB y NRSV). En cualquier caso, es poderoso 
el efecto dramático. Ninguna de estas traducciones, sin embargo, refleja la ambigüedad 
de la frase final, que podría verterse como “a que actúe como cristiano” o, posible¬ 
mente, incluso como “a que me haga el cristiano” (Lake / Cadbury, Beginnings IV, 
123; Bruce, Acts, 506; Barrett, Acts, 1 169-1171; Fitzmyer, Acts, 754, se muestra en de¬ 
sacuerdo), que contiene una nota de sarcasmo más fuerte. Esta es solo la segunda vez 
que aparece el término “cristiano” y, significativamente, se encuentra en un contexto 
lornial romano (I 1,26; véase su/mt, § 24.8d). 
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inherente de un mensaje tan judío en su carácter para este rey tan judío. 
La respuesta del apóstol tiene una noble dignidad y lleva la escena a un fi¬ 
nal adecuado con una nota de patetismo: Pablo creía realmente que nada 
podía beneficiar tanto a sus oyentes como aceptar su mensaje, compartir 
su fe y visión... aunque no sus cadenas (26,29). 

Como la tranquila coda que sigue a las descargas emotivas en que 
culmina el segundo movimiento de la Séptima sinfonía de Bruckner o la 
obertura de Romeo y Julieta de Chaikovski, el párrafo final de esta escena, 
la más dramática de todas las de Lucas, desciende con suavidad a su con¬ 
clusión (26,30-32). Sorprendentemente, nada más dicen en público los al¬ 
tos personajes, pero eso permite a Pablo tener la última palabra, que queda 
resonando en los oídos de los oyentes y produciendo el correspondiente 
efecto. El episodio de cierre representa un completo contraste: no hay nin¬ 
guna reunión o consulta formal, sino simplemente un cambio de impre¬ 
siones entre los dignatarios al abandonar la sala. La cuestión es que están 
totalmente de acuerdo: no hay base para condenar a Pablo a prisión o 
muerte. Y aunque Agripa no ha quedado totalmente convencido con sus 
palabras, comparte la opinión de que Pablo es inocente (26,31-32), con lo 
cual Lucas pone fin a la escena tal como la inició (25,25). Pero, si bien las 
acusaciones han sido juzgadas inanes por las autoridades competentes, el 
privilegio que Pablo ha obtenido como ciudadano romano proporciona la 
ocasión y el medio de que se lleve a cabo el plan divino. Ha de comparecer 
ante el César, y eso significa que ¡tiene que ir a Roma! Está, pues, a punto 
de dar el paso final y más decisivo para llegar “hasta los confines de la tie¬ 
rra” (1,8). 

En cuanto al aspecto histórico, cabe decir (en resumen): 

• Podemos tener por cierto que Pablo compareció ante Festo y que 
luego fue enviado a Roma para una resolución definitiva de su caso. 
Como ha quedado dicho, lo que escribe Lucas al respecto concuer¬ 
da con lo que sabemos de Festo y Agripa por Josefo, aunque hay 
que admitir cierto grado de licencia narrativa en la escena final 

(26,24-29). 

• El discurso está construido en torno a los dos mismos aconteci¬ 
mientos que antes: el encuentro de Pablo con Jesús 158 y su envío a los 
gentiles 159 . Ambos eventos son una constante en la memoria del pro¬ 
pio Pablo 160 . 


158 Hch 9,4-6; 22,7-10; 26,14-16. 

159 Hch 9,15-16; 22,15.21; 26,16-18.23. 

160 1 Cor 9,1-2; Gál 1,15-16. 
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• Las referencias a “Jesús el Nazareno” (26,9) 161 y a “los santos” (26,10) 
tienen también cierto sonido primitivo. 

Por lo demás, 26,2-23 es simplemente una variante de lo que debió de 
ser una historia referida frecuentemente y, en parte, desarrollada y adapta¬ 
da a las circunstancias (26,6-8.21), sin que represente una diferencia sus¬ 
tancial el hecho de que su narrador sea Lucas o Pablo. Como ya hemos ob¬ 
servado, si Lucas no tuvo inconveniente en recoger tres variantes de un 
mismo acontecimiento (la conversión de Pablo), difícilmente esperaría 
que sus lectores cuestionasen la veracidad de su presentación de Pablo so¬ 
bre la base de esas variaciones. 


34.3 Camino de Roma 

Tras unos capítulos pausados, de mucho discurso y poco movimiento, 
Hch 27 resulta un agradable contraste: es todo acción y pocas palabras. 
Tiene además la peculiaridad de disolver completamente la tensión acumu¬ 
lada durante los dos capítulos anteriores, para, después de un intermedio de 
calma (27,1-12), permitir que se vaya formando otro tipo de tensión, esta 
vez en torno a la perspectiva de peligro y desastre por las fuerzas de la na¬ 
turaleza. Compositivamente, la función del capítulo es como la del Sába¬ 
do Santo que sigue al Viernes Santo y lleva al desenlace del Domingo de 
Resurrección 162 . 

a. El naufragio (Hch 27) 

El relato se desarrolla con fluidez y naturalidad. Pablo y sus compañe¬ 
ros -“nosotros” y Aristarco, miembro de la delegación original (20,4)- son 
confiados a un destacamento al mando del centurión Julio, de la cohorte 
Augusta (27,l-2) 163 . La nave tenía su base en el Egeo y servía a las ciuda- 


161 Cf. Hch 2,22; 6,14; véase supra, § 20.1(16). 

162 Murphy-O’Connor, Paul, 351-354, sigue a M.-E. Boismard y L. Lamouille 
(Les Actes des deux apotres, 3 vols. [EB; París: Gabalda, 1990] II, 225-226, 260) en 
la idea de que Hch 27,1—28,16 se formó mediante la integración y el desarrollo de 
material de dos fuentes. 

IW Hay pruebas epigráficas de la existencia de cohortes que llevaban el título hono¬ 
rífico de “Augusta” (véase Broughton, BeginningsV, 443); Hemer, Book ofActs, 131-133 
n. 96; Bruce, Acts, 511-512). Ese destacamento cumplía misión de escolta, ya fuera de 
modo regular o en casos concretos. Puesto que los otros prisioneros tienen una presen¬ 
cia incidental en el relato, Lucas no vuelve a mencionarlos (hasta 27,42). No sabemos 
cuál era la gravedad de sus delitos, pero, como indica la continuación, Pablo, por con- 
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des costeras; se infiere que Julio esperaba encontrar una embarcación de 
mayor porte en una de las grandes ciudades de Asia Menor para la más exi¬ 
gente navegación hasta Roma. El viento predominante en la región du¬ 
rante el verano procede del oeste o del noroeste; por eso, en una ruta al 
este y norte de Chipre se podía navegar al abrigo de la isla durante una 
buena parte del viaje, antes de cruzar a la costa sur de Asia Menor, donde 
aprovechar una fuerte corriente occidental (27,4 ) íM . En Mira se cumplió 
la esperanza de Julio: allí había una nave más grande, que tenía como 
destino Italia (27,5-6). Probablemente había navegado hacia el norte 
desde Alejandría a Asia Menor, donde podía continuar ruta a lo largo de 
la costa. Esta otra embarcación debía de estar dedicada al transporte de 
cereales (27,37) 165 ; Roma seguía dependiendo del trigo de Egipto para 
alimentar a sus masas empobrecidas, y el mantenimiento del tráfico y su 
seguridad era uno de los objetivos principales de la política estatal. Entre 
las órdenes recibidas por Julio, el centurión, podría haber estado la de 
combinar la misión de escolta con la de supervisión de un transporte de 
grano; de ahí, quizá, su elección de una ruta marítima con preferencia a 
una terrestre. 

Lo referido seguidamente indica que los acontecimientos tuvieron 
lugar ya muy avanzada la temporada de navegación (27,9.12). El patrón 
de la nave y el centurión estaban ansiosos por llegar a Roma antes de que 
finalizara ese período: probablemente, la recompensa económica por el 
transporte de un cargamento de trigo a cierre de temporada hacía asumi¬ 
óle el riesgo; en cuanto al servicio de escolta, la perspectiva de quedar blo¬ 
queados durante la época invernal en algún puerto extranjero, o de reali¬ 
zar un largo y arduo recorrido por tierra a la caída del invierno, era poco 
halagüeña. Pero ocurrió que los vientos (probablemente del noroeste) se 
les pusieron en contra, impidiéndoles cruzar el Egeo meridional y obli¬ 
gándolos a buscar la protección de la costa sur de Creta ( 27,7-S) m . Por 
tradición —sin duda basada en trágicas experiencias—, las embarcaciones no 
se adentraban en mar abierto después del 11 de noviembre 167 . Ya los dos 


tar con la ciudadanía romana, debía de tener una mayor categoría y un más fácil acceso 
al centurión y al patrón de la nave. Cabe suponer que las condiciones de la custodia de 
Pablo seguían permitiendo esos favores (cf. 24,23), como también la libertad de visitar 
a “sus amigos” (la iglesia) en Sidón (cf. 11,19; 15,3) y disfrutar de alguna comodidad 
que mitigase en algún grado la dureza de un viaje de ese tipo (27,3; cf. 28,14). 

164 Lake / Cadbury, Beginnings IV, 326. 

165 Para detalles, véase Bruce, Acts , 513; Barren, Acts 11, 1185. 

166 J. Smith, The Voyage and Shipwreck ofSt. Paul (Londres: Longsmans, Green, 
3 1986), 75-76; Hemer, Book ofActs, 134-135 n. 102. 

167 Véase supra, § 28, en n. 72. 
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El viaje de Pablo a Roma. 


meses precedentes eran considerados peligrosos. Esto concuerda con el 
tiempo indicado por Lucas; “el Ayuno” (27,9) era otro nombre de la fies¬ 
ta de la Expiación, o Yom Kippur, que suele caer a finales de septiembre o 
comienzos de octubre 158 . Y puesto que “ya había pasado el Ayuno”, se en¬ 
contraban en época peligrosa para la navegación (27,9-12). 

La pérdida de “mucho tiempo” (27,9) peleando con vientos contrarios 
sugirió a un viajero tan experimentado como Pablo, quien ya había nau¬ 
fragado tres veces (2 Cor 11,25), que era demasiado poco realista la espe¬ 
ranza de seguir avanzando, y menos aún de llegar a Italia, sin perder la vida 
en el intento (27,10). La escena no es inverosímil 169 ; por lo que sabemos 
de Pablo, parece muy propio de él que hiciera saber su opinión a los res¬ 
ponsables del viaje (aunque no fuera conocedor de esa ruta en particular). 
Quien estaba al mando era, sin duda, el centurión: él había requisado la 
embarcación o esta, como dedicada al transporte de cereales, estaba ya al 
servicio del Imperio. Pero, evidentemente, consultó no solo al patrón y 
propietario (27,11), sino también a otros tripulantes y pasajeros experi¬ 
mentados (27,12), antes de tomar una decisión personal o consensuada. Al 


En 59 d. C., la fiesta cayó el 5 de octubre (véase Bruce, Acts, 515; Barrett, Acts 
II, 1188). No debemos pasar por alto la implicación de que Pablo y sus compañeros 
siguieron observando ese día santo distintivamente judío (cf. 20,6.16). 

( intura el punto de vista de 1 laenehen, Acts, 700. 













1136 


EL FIN DEL COMIENZO 


§ 34.3 


final se impuso la idea mayoritaria de que lo mejor era pasar el invierno en 
un puerto de Creta; el único desacuerdo con Pablo fue que, a juicio de la 
mayoría, convenía arriesgarse a alcanzar un puerto cretense (Fenice) que 
estaba más al abrigo de las tempestades invernales 170 . 

El suave viento del suroeste pronto da paso a otro “huracanado [lit. ‘ti- 
fónico'], llamado el Nordeste” ( eurakylón ) (27,13-15) 171 . Doblado el cabo de 
Matala, a unas seis millas al oeste de Buenos Puertos, no pueden evitar ser 
arrastrados lejos de la costa. En una situación tan apurada, la tripulación 
toma las correspondientes medidas de emergencia (27,16-20): asegurar el 
bote; ceñir con cables de refuerzo (lit. “ayudas”) el casco por debajo, para evi¬ 
tar el desprendimiento o la rotura de los maderos; echar el ancla flotante 172 , 
para impedir que la nave quede de costado frente al viento. Y, posteriormen¬ 
te, la dolorosa tarea de aligerar la embarcación, arrojando por la borda pri¬ 
mero (parte de) el cargamento 173 y luego todo el aparejo no esencial (cf. 
27,29.38). El mayor peligro era ir a dar contra la Sirte, los temidos bancos de 
arena de la costa de Libia, donde habrían sido golpeados por el oleaje hasta 
la destrucción de la nave y la muerte casi segura de cuantos iban en ella. 

En un intermedio, Pablo es presentado cediendo a la tentación tan hu¬ 
mana de decir: “Si me hubierais escuchado...” (27,21). Más positivamen¬ 
te, aun en la extrema incomodidad y angustia de una embarcación mal¬ 
tratada sin cesar por los elementos, él ha recibido una nueva visión o 
audición (27,23-24), la última que tiene en Hechos, pero la primera y úni¬ 
ca de un ángel de Dios 174 . El mensaje del ángel tiene destacadamente a 
Dios como centro: es Dios a quien Pablo pertenece y a quien rinde culto 


170 Fenice miraba “al suroeste y al noroeste” (no “al nordeste y al sureste”, corno 
figura en la RSV). Probablemente se trata de la moderna Fíneca; véase Lake / Cad- 
bury, Beginnings IV, 329-330; Haenchen, Acts, 700-701; Hemer, Book ofActs, 139; 
Barrett, Acts II, 1192-1193- 

171 “Es bastante frecuente, en esos climas, que un viento del sur se convierta de re¬ 
pente en un fuerte viento del nordeste, el conocido gregal .. Euroaquilón es un término 
náutico poco usual, pero bien formado, que el viajero puede oír a marineros hablantes 
de lenguas latinas o alguna jerga de ellas, precisamente en circunstancias similares a las 
del viaje de Pablo” (Hemer, Book ofActs, 141-142); sobre eurakylón, véase también Ba¬ 
rrett, Acts II, 1194; M. Reiser, “Von Caesarea nach Malta. Literarischer Charakter und 
Historische Glaubwürdigkeit von Act 27”, en Horn (ed.), Ende, 49-73. 

177 El griego dice simplemente “se echó el aparejo”. El lenguaje técnico en este pa¬ 
saje, como en 27,40, no es del todo claro. Véase Rapske, “Travel”, 33-34. 

173 Rapske (“Travel”, 31-35) y Wallace y Williams (Three Worlds, 22) señalan la 
dificultad de arrojar un cargamento de cereal. 

¿Por qué un ángel en este caso? Presumiblemente, porque una tripulación gen¬ 
til no habría tenido ni idea de quién era “el Señor”, pero, de todos modos, Pablo po¬ 
dría haber ofrecido una explicación suficiente en aquella ocasión con una o dos frases. 
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(27,23); es Dios quien ha manifestado tener el control soberano de los 
acontecimientos y de las personas atrapadas en ellos (27,24), y es la fe en 
ese Dios la que afirma Pablo (27,25). Trece o catorce días fue el tiempo 
que, yendo a la deriva (por el Adriático), duró su desplazamiento desde 
Creta a Malta (27,27-29 ) 175 . Las profundidades medidas por las sondas 
(27,28) concuerdan con una aproximación a Malta desde el este. 

Pablo frustra un intento de huida de (parte de) la tripulación (27,30-32). 
Esta acción de los marineros es comprensible en las circunstancias (la pro¬ 
ximidad de tierra), pero su abandono de la nave habría hecho aún más di¬ 
fícil la situación de los demás. Que fuera Pablo el que se dio cuenta de lo 
que pasaba y alertó al centurión, quien probablemente sería su compañero 
más cercano, aparte de Lucas y Aristarco, favorece literariamente el relato, 
pero no es inverosímil. Pero ;malentendieron Pablo y Lucas lo que acaso fue 
un elogiable intento de la tripulación de echar las anclas de proa? ¿Y quiso 
Pablo que los soldados cortasen las amarras del bote, disminuyendo las po¬ 
sibilidades de realizar un desembarco ordenado si mejoraba el tiempo? 176 

Que la cercanía de tierra (27,28-29) hubiera animado extraordinaria¬ 
mente a Pablo era también muy propio de él. Como alguien que en el pa¬ 
sado había mantenido su optimismo y aguante frente a numerosas adversi¬ 
dades, y demostrado muchas veces su capacidad natural de liderazgo, toma 
la iniciativa de elevar la moral de los demás. Esta era la naturaleza y el efec¬ 
to de su fe, como repetidamente confirman sus cartas 177 . En este caso en par¬ 
ticular, él ha recibido la seguridad de un buen final, y no tiene inconveniente 
en expresarla a sus compañeros como una convicción personal (27,33-34). 
Por eso les anima, “para vuestra propia salvación” (sótériá) m , a tomar ali¬ 
mento, que casi con seguridad consiste en una parte de la provisión de pan 


Si lo referente al ángel es una invención de Lucas, este muestra ser un autor sensible a 
las exigencias de la situación; y si no se trata de una invención suya, recuerda a un Pa¬ 
blo que en tal coyuntura mostró esa sensibilidad. Unos oyentes paganos habrían en¬ 
contrado sin dificultad sentido a “un mensajero del Dios a quien pertenezco y a quien 
doy culto” (27,23). 

175 Smith, Voyage, 124-126. Entonces se conocía como mar Adriático (27,27) la 
parte del Mediterráneo comprendida entre Italia, Malta, Creta y Grecia (lo que hoy se 
llama mar Jónico). Sobre la improbable posibilidad de que la isla no fuera Malta, sino 
Mljet, en el actual Adriático, o la península de Kefallinia, cerca del Epiro, véase Rapske, 
“Travel”, 36-43. 

176 Véase Lake / Cadbury, Beginnings, 333-336. “Pablo, con su intervención, ha¬ 
bría condenado a la nave a encallar” (Haenchen, Acts, 706). 

177 Por ejemplo, 2 Cor 1,3-11; 4,7-18; 12,7-10; Hp 1,13-26; 4,10-13. 

I7 “ Muchas traducciones parafrasean; por ejemplo, "os ayudará a sobrevivir” 
(NRSV), “vuestras vidas dependen de ello” (Rl'.ll). 
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restante (27,35-36 ) 179 . Aquí, lo más significativo para Lucas es que “Pablo 
dio gracias a Dios en presencia de todos”. Precisamente por su condición 
de testigo de Dios, del único Dios de Israel, Pablo sobresale por su capa¬ 
cidad de aguante, de percepción y de mando. 

Estando cerca de tierra, y dadas las condiciones de la nave tras el an¬ 
gustioso viaje, no tenía sentido arriesgar vidas humanas por conservar lo 
que aún quedaba del cargamento (27,28)' 80 . Cuanto más ligera fuera la 
embarcación, mayores eran las posibilidades de que las olas la llevasen a 
través de escollos o sobre rocas casi a flor de agua al intentar los tripulan¬ 
tes vararla en una playa (27,39-4l) m . El desesperado intento tiene como 
resultado el desastre en “un lugar de dos mares” (literalmente), es decir, 
acaso un banco de arena o una zona de escollos que dividía el agua en dos 
partes, o donde confluían dos corrientes 182 . Allí fueron a encallar, con la 
proa clavada, inmóvil, y con la popa, en cambio, sacudida violentamente 
y destrozada poco a poco por la fuerza del oleaje. 

Los soldados se disponen a matar a los prisioneros (27,42), obviamente 
por la grave responsabilidad que se les vendrá encima si se les escapan en 
medio de la confusión 183 . Es notable que la contraorden del centurión no 


175 A pesar de la secuencia “tomó un pan, dio gracias ( eucharistésen ) a Dios y lo 
partió”, difícilmente estaba pensando Lucas en una eucaristía (contra la opinión de 
Klauck, Magic and Paganism, 112). Las acciones son simplemente las de una comida 
judía normal, con la acción de gracias, la partición del pan y su distribución (no men¬ 
cionada aquí). En aquellas circunstancias, lo que se necesitaba no era un alimento sim¬ 
bólico, sino el pan suficiente con el que cobrar fuerzas para afrontar la etapa final de 
la prolongada crisis (27,34); y no era una celebración privada entre Pablo, Lucas y 
Aristarco, sino una comida frugal, en la que todos recibieron alimento ( trofé ) (27,38). 
Esta conclusión está en consonancia con anteriores referencias a “partir pan” (2,46; 
20,7.11), textos que en ningún caso permiten deducir que Lucas intentaba describir 
algo más que una comida compartida (véase también 20,7a.11-12). 

la “ Llama la atención la exactitud del número de los que estaban en la nave: dos¬ 
cientos setenta y seis (27,37). ¿Se pasó lista en aquellos momentos, como habría sido 
oportuno con las primeras luces (27,33), dada la posibilidad de personas heridas o 
caídas por la borda en las peligrosas condiciones de su estancia en el mar durante los 
últimos trece días? En cualquier caso, puesto que ese número no parece tener ningún 
significado simbólico, la mejor explicación de él es que se trataba de un recuerdo. Una 
nave dedicada a la navegación de altura podía llevar más del doble de personas (Hemer, 
Books ofActs, 149-130). Josefo da noticia del hundimiento ( baptisthénai ) en el Adriá¬ 
tico de su nave, en la que iban seiscientas personas (Vida, 15). 

181 La náutica que requería el caso es examinada por Smith, Voyage, 134, 138-139; 
Hemer, Book ofActs, 150-151. 

187 Probablemente, “un banco de barro blando en mitad de la entrada a la bahía 
de San Pablo” (Haenchen, Acts, 708); véase Smith, Voyage, 139-141. 

183 Cf. Hch 12,19; 16,27. 
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sea atribuida a una petición de Pablo (27,43); Lucas no intenta dar nin¬ 
gún papel principal al apóstol en el desenlace final 184 . El centurión, presu¬ 
miblemente ya impresionado por Pablo, bien pudo pensar que iría en su 
propio interés, después de todo, llevar a Roma en buenas condiciones a 
este ciudadano romano, probablemente inocente. Pero, sin duda, Lucas 
quería que dedujéramos que el centurión estaba aún más impresionado 
por las seguridades que anteriormente les había ofrecido Pablo (27,24): el 
destacamento no iba a perder a los que tenía bajo su custodia; cuantas per¬ 
sonas se encontraban en la embarcación iban a salvarse. Y así ocurre: los 
que saben nadar son los primeros en ganar la orilla; luego lo hacen los de¬ 
más, sobre “tablones y otros despojos de la nave”. Con un tono de apro¬ 
piado agradecimiento y triunfo, Lucas pone cierre a uno de sus episodios 
más dramáticos: “Y así todos llegamos a tierra sanos y salvos” (27,44). 

Es difícil dudar de que Lucas veía en este episodio un paradigma de la 
misión de Pablo: un progreso arduo pero claro; una tripulación incrédula 
y reaccionaria (con un papel similar al de “los judíos” en otras partes de la 
narración); un oficial romano bien dispuesto; la indispensable seguridad y 
amparo proporcionados por Dios en un trance tan peligroso, y un final 
que podríamos describir como “salvación”. El paralelo, en particular con 
los acontecimientos precedentes, ofrecía al lector la confirmación adicio¬ 
nal de que si Dios había librado a Pablo de los peligros del abismo, se po¬ 
día confiar firmemente en su promesa de liberación tanto de judíos como 
de gentiles hostiles (26,17). En cualquier caso, Dios iba a llevar a cabo su 
propósito haciendo que Pablo predicase la Buena Noticia en el corazón 
mismo del Imperio. 

Los naufragios eran un tema favorito de los narradores antiguos, al 
menos desde la Odisea de Homero. Y muchos comentaristas suponen que 
Lucas siguió simplemente la convención secular y se sirvió de historias de 
ese género para ofrecer la impresionante cantidad de detalles náuticos que 
caracterizan su relato 185 . Por otro lado, las tempestades y los naufragios 
eran frecuentes en los viajes por el Mediterráneo. En 2 Cor 11,25-26, es- 


184 Contrástese con 27,9-10.21-26.30-32.33-36. 

185 Hay, por ejemplo, ecos de Homero en los w. 29 y 41; véase Bruce, Acts, 508-509, 
y particularmente D. R. MacDonald, “The Shipwrecks of Odysseus and Paul”: NTS 
45 (1999) 88-107. Fítzmyer indica las narraciones a las que se suele recurrir para La 
comparación correspondiente, sobre todo a Navigium, de Luciano de Samosata. Pero 
añade: “Como mucho, esas obras revelan la forma literaria que Lucas utiliza en este 
capítulo, pero con ninguna de ellas está él endeudado realmente” (Acts, 768). C. H. 
Talbert y J. H. Hayes, “A Theology of Sea Storms in l.ukc-Acts”, en Moessner (ed.), 
/cstis and the Heritage of Israel, 267-283. ofrecen un útil catálogo de material compa¬ 
rativo (268-271). 
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crito unos pocos años antes de este episodio, Pablo recuerda haber nau¬ 
fragado ya tres veces y pasado una noche y un día a la deriva, por lo cual 
no le eran desconocidos los peligros del mar. El mismo Lucas había pasado 
por trances de ese tipo, con Pablo o en otras ocasiones. Sería, pues, sorpren¬ 
dente que hubiera sacado su relato tan solo de precedentes literarios; casi 
con certeza, tenía sus propios recuerdos (por ejemplo, de los detalles que 
menciona en los w. 16-19)' 86 . 

Si los pormenores de la tempestad y de las desesperadas medidas 
tomadas, con toda su viveza, no deciden la cuestión del valor histórico de 
Hch 27, aún hay otros para sugerirnos que a través de la habilidad artística 
del narrador son detectables claros recuerdos históricos. Cabe mencionar, 
por orden de aparición; 

• Los nombres del centurión y su cohorte y de compañeros de Pablo. 

• Los detalles del itinerario, entre ellos algunos topónimos poco co¬ 
nocidos, como Cnido, Salmón y Cauda, y el acercamiento a Malta 
(27,7.16.39-41). 

• La mención del viento “tifónico” o “Euroaquilón” (Nordeste) (27,14). 

• Y los números a que se hace referencia (27,37). 

Notable es también la contención del narrador. No habla de ninguna 
intervención verdaderamente sobrenatural, más allá del mensaje tranquili¬ 
zador proporcionado por un ángel en sueños o en una visión (27,23-24). 
Lucas, a quien en otros pasajes le gusta establecer paralelos entre Jesús 
y Pablo, se desentiende de la oportunidad que le brinda su mismo evan¬ 
gelio (Le 8,22-25). Ningún milagro es atribuido a Pablo, fuera de la predic¬ 
ción de 27,26; por lo demás, su consejo encierra simplemente buen sentido 
nacido de la experiencia (27,10.31). Pablo es indomable, pero no divino (cf. 
28,6). Y aunque lo vemos como “el punto focal de la acción” 187 , en ese papel 


186 Todavía es muy estimado el libro de Smith, Voyage (cf. Bruce, Acts, 510, y Ba¬ 
rren, Acts II, 1178). Barrett añade: “Casi podría decirse que el conocimiento que tie¬ 
ne Lucas del mar y de los marineros es demasiado bueno para nosotros; emplea tér¬ 
minos completamente técnicos, algunos de los cuales nos resultan tan desconocidos 
que solo podemos conjeturar sobre su significado” (1178). Similarmente, R. Chan- 
tal, Paul de Tarse en Méditerranée. Recherches autour de la navigation dans l’antiquité 
(Ac 27-28,16) (París: Cerf, 2006), concluye: “Por su redondez, precisión y detalles téc¬ 
nicos de documentación náutica... [el relato de Lucas] constituye, dentro de la litera¬ 
tura antigua, una fuente indiscutible e irreemplazable para la historia de la navegación 
en el siglo primero, así como para el conocimiento de Pablo de Tarso” (192). 

187 “Pablo está siempre en el foco y en todo momento sabe lo que hay que hacer”, 
observa Haenchen (Acts, 709, 711), quien considera estos rasgos como “errores del 
retrato lucano de Pablo” (711). 
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concuerda con el Pablo que conocemos por sus cartas, así como por 
otros pasajes de Hechos 188 . Además, a pesar de ello, Lucas no intenta dar¬ 
le el papel principal en la escena culminante (27,42-44) 188 . 

Sobre todo está la aparición del narrador en primera persona (“noso¬ 
tros/nos”) a partir de 27,1. Algunos comentaristas piensan que es simple¬ 
mente un rasgo propio del género narrativo de viajes marítimos 180 , pero 
hay más razón para suponer que, empleando la primera persona del plu¬ 
ral, Lucas pretendía dar a entender a sus lectores que también él había es¬ 
tado presente, como testigo y participante, en los acontecimientos referi¬ 
dos 181 . De hecho, la conclusión más simple y obvia es que el capítulo 
—como en realidad el resto del libro— lo escribió alguien que había sido 
compañero de Pablo no solo en esa accidentada navegación, sino también 
durante el resto del viaje hasta Roma (el “nosotros” final está en 28,16). 
Donde tanto queda sin dilucidar, la solución más simple y obvia es pro¬ 
bablemente la mejor. 


b. Veredicto sobre Pablo (Hch 28,1-10) 

El de Malta ( Melité ) es un episodio incidental y un resumen de la di¬ 
fícil situación que viene arrastrando Pablo. La escena, aunque similar a 
otras de relatos de naufragio, podría tener su origen en recuerdos: los na- 


188 Barrett protesta justificadamente contra la sobrerreacción de Haenchen (Acts II, 
1178-1179). Este da demasiada importancia a la situación de Pablo como “detenido 
bajo sospecha de delito muy grave” (crimen laesae majestatis) (Acts, 700 n. 5), pero, se¬ 
gún Lucas, ya había sido declarado inocente por la autoridad responsable (26,31-32). 

185 En la ocasión, Pablo no es el prisionero que “salva a todos los demás” (Haen¬ 
chen, Acts, 709). 

19,1 Véase § 21 n. 50, supra. 

191 El juicio de Lake y Cadbury —“Lo más natural es que lo referido represente 
auténticas experiencias de Pablo y sus compañeros, pero es posible que haya sido 
coloreado por relatos tradicionales de naufragios” (Beginnings IV, 324)— es uno de los 
más objetivos. Contrástese con el persistente escepticismo característico de la tradición 
exegética alemana; por ejemplo, Lüdemann entiende que los w. 6-44 (sin adiciones 
redaccionales) “son el resultado de lecturas de Lucas y probablemente no tienen co¬ 
nexión real con sucesos ocurridos a las personas que él menciona” (Early Christia- 
nity, 259-260). En cambio, Thornton, Zeuge, 313, concluye: “Me parece perfecta¬ 
mente concebible que la fuente de Hch 27 fueran los recuerdos de Lucas” (341); J. 
M. Gilchrist, “The Historicity of Paul’s Shipwreck”: JSNT 61 (1996) 29-51, cree que 
son “referencias de un testigo presencial, pero escritas al cabo de un tiempo considera¬ 
ble” (29); jervell, por su parte, se admira de los numerosos detalles náuticos y del ca¬ 
rácter gráfico del relato, que le llevan a pensar en un testigo presencial (Apg, 611-614), 
y Reiser critica ávidamente a los que ven Hch 27 como pura ficción literaria (“Von 
Caesarca nach Malta”). 



1142 


EL FIN DEL COMIENZO 


§ 34.3 


tivos hablan un dialecto desconocido 192 ; muestran, sin embargo, una hu¬ 
manidad poco común; encienden una hoguera a causa de la lluvia y el frío. 
Como es frecuente en las narraciones lucanas, la atención se centra en los 
participantes principales (Pablo y los nativos), y el resto de los náufragos 
se desvanece en un segundo plano. Pero la verosimilitud de la escena se 
mantiene: Pablo no da órdenes, mostrándose simplemente pronto a ayu¬ 
dar (cf. 20,34); una víbora aletargada dentro de un haz de ramas secas co¬ 
bra vitalidad con el calor y muerde a Pablo; supersticiosa y comprensible 
reacción de los nativos. 

Como en una ocasión anterior sucedió con “los judíos”, la víbora que 
amenaza la vida de Pablo lleva a los allí presentes a la conclusión de que es 
un asesino y de que, aunque ha escapado a los peligros del mar, ahora no 
se libra del debido castigo por sus crímenes; la justicia divina está teniendo 
la última palabra (28,3-4) 195 . Pero el hecho de que Pablo sobreviva (se sa¬ 
cude la víbora y queda indemne) 194 Ies lleva a cambiar de opinión: no es un 
asesino, sino un dios. La justicia ha tenido la última palabra. Lucas, evi¬ 
dentemente, quería que este fuera el veredicto final sobre las acusaciones 
lanzadas contra Pablo. Se percibe esto no solo en que Lucas permite que no 
sea objetado el veredicto de los malteses: la “Justicia” ha hablado, y clara¬ 
mente en favor de Pablo 195 . Es perceptible también en que, como ya quedó 


192 Lucas los llama barbaroi, es decir, gente que no hablaba griego, la lengua in¬ 
ternacional de la época; véase Barrett, Acts II, 1220-1221. 

,9 '’ Frecuentemente, la “Justicia” es personalizada en la literatura griega como una 
diosa, hija, según Hesíodo, de Zeus y Temis (G. Schrenk, TDNT11, 181). 

194 Actualmente no hay ofidios venenosos en Malta, pero ¿fue siempre así? La pa¬ 
labra echidna denotaba una serpiente considerada venenosa. Véase Hemer, Book of 
Acts, 153. Este fue uno de los detalles empleados en la composición del “final largo” 
añadido al evangelio de Marcos (Me 16,9-20), probablemente en el siglo II (Me 16,18), 
y al que en tiempos mucho más cercanos a nosotros han dado una significación espe¬ 
cial algunas sectas que manejan serpientes. 

195 En el planteamiento general de Hechos, no deja de ser sorprendente esta se¬ 
gunda opinión de Pablo expresada por los nativos (28,6: “es un dios”). Una cons¬ 
tante de Lucas en escenas anteriores ha sido su determinación de mostrar cómo eran 
rechazadas las ideas falsas sobre Dios y hasta qué punto era locura confundir a Dios 
con seres humanos o con ídolos: Simón (8,10.20-24), Pedro (10,25-26), Herodes 
(12,20-23), Pablo y Silas (14,11-18), los templos e ídolos atenienses (17,22-31). 
Pero aquí, excepcionalmente, Lucas permite que la gente vea un dios en Pablo, 
quien por su parte no hace el menor intento de matizar o corregir la opinión. Esto no 
nos permite suponer que Lucas, abandonando su estrategia de siempre, pretendía que 
Pablo fuera visto como tal. Si no objeta ese juicio es simplemente porque representa 
lo contrario del anterior veredicto de culpabilidad (28,4): la supuesta divinidad de 
Pablo aquí es la medida de su inocencia y de su estatura como portavoz del Dios 
verdadero. Véase N. Labahn, “Paulus - ein homo honestus et iustus. Das lukanische 
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indicado, el proceso ante el César queda suspendido mediante la frase con 
la que Lucas concluye el relato: el veredicto final ha sido pronunciado; no se 
necesita decir más, y no sucede nada más allá del horizonte de la narración 
lucana que pueda alterar ese veredicto. Pero se percibe asimismo por el 
hecho de que los judíos en Roma no tienen acusaciones ni quejas contra 
Pablo (28,21), pese a que antes ellos (“los judíos”) fueron los principales 
promotores e instigadores de acciones contra él (28,19). Por ser “de arriba , 
el veredicto ha sellado la cuestión: ya no hay acusaciones y contraacusacio¬ 
nes entre Pablo y su pueblo sobre las que pronunciarse (28,19.21). Pablo 
puede seguir su camino como si nunca hubiera sido objeto de imputacio¬ 
nes graves, entre ellas la de apostasía. Puede, incluso, dar un giro, pasando 
a predicar y enseñar el Evangelio a su propio pueblo (28,22-31). 

La continuación (28,7-10) funciona como un corolario del veredicto: 
Pablo es recibido como un personaje importante 196 . No hay la menor alu¬ 
sión a su situación de prisionero en custodia, ni tampoco se habla de los 
otros náufragos; esos detalles son ya irrelevantes. La realización de cura¬ 
ciones prodigiosas (28,8-9) confirma el poder de Pablo como medio (au¬ 
torizado y atestiguado por Dios) 197 para devolver la salud. Los nativos si¬ 
guen siendo verdaderos representantes del veredicto divino respecto a 
Pablo, colmándolo de atenciones (así como a sus compañeros: “nosotros”) 
hasta el final de su estancia en la isla. Produce cierta extrañeza que Lucas 
no diga nada sobre predicación del apóstol a la gente, ni de conversión de 
algún maltés. Pero el episodio tiene en conjunto, de principio a fin, un ca¬ 
rácter festivo: es la celebración del juicio favorable de Pablo y su autorización 
por parte del cielo. 


Paulusportrait von Acts 27—28 im Lichte ausgewáhlter antiker Parallelen”, en Horn 
(ed.), Ende, 75-106. 

156 Esa acogida concuerda con las tradiciones de hospitalidad de la época, aunque 
debemos señalar que el hospedaje estaba limitado a tres días. Lucas no consideró im¬ 
portante indicar qué alojamiento encontró el grupo para los tres meses siguientes 
(28,11). 

197 La descripción de la enfermedad del padre de Publio aparece considerablemente 
detallada (28,8): no es solo “fiebre” (cf. Le 4,38-39) sino también “disentería” (tér¬ 
mino que no se encuentra más que aquí en el griego bíblico). Esta minuciosidad 
indica normalmente uso de tradición, y aquí, probablemente, recuerdos personales 
de Lucas, como debe de ocurrir con el nombre de Publio (Poplio), por lo demás des¬ 
conocido. La enfermedad no es atribuida a interferencia demoníaca, y la descripción 
que hace Lucas de la acción curativa de Pablo refleja la técnica normal de la oración 
y la imposición de manos (cf, 6,6; 8,15.17; 13,3), sin referencia al nombre de Jesús 
(compárese con 3,6.16; 4,10.30; 16,18). Antes, el propio Pablo declaró haber realizado 
milagros (Rom 15,19; 2 Cor 12,12); por eso la noticia lucana sobre el éxito de Pablo 
como sanador está basada, probablemente, en recuerdos que guardaba Lucas de aquello 5 
tiempos. 
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c. “Yasí llegamos a Roma” (Hch 28,11-22) 

En febrero (probablemente del año 60) empezaron a soplar vientos 
más favorables, y el viaje por mar volvía a ser suficientemente seguro 1118 . 
Encontraron pasaje en una nave también procedente de Alejandría (cf. 
27,6) y también, seguramente, dedicada al transporte de grano, que había 
apurado en exceso la temporada de navegación 19 '’. El detalle de la ruta (Si- 
racusa, Regio, Pozzuoli) debe de haber sido sacado de recuerdos persona¬ 
les. El tiempo empleado en recorrerla dependía de vientos variables. Poz¬ 
zuoli, cerca de la moderna Nápoles, era el puerto principal del sur de Italia, 
y los pasajeros solían ser desembarcados allí (encontrándose Roma a cinco 
jornadas de vigoroso caminar), mientras que el cargamento continuaba 
hasta Ostia, que recientemente había reemplazado a Pozzuoli como puerto 
de Roma 200 . El hecho de que Pablo estuviera aún bajo custodia, incluido en¬ 
tre los prisioneros vigilados por el destacamento, no cuenta para Lucas; los 
deseos del grupo cristiano (Pablo, Lucas y Aristarco) son concedidos sin 
objeciones. Podemos imaginar al centurión dando a Pablo permiso para 
ir a averiguar si había cristianos en Pozzuoli 201 , e incluso para aceptar la 
hospitalidad de ellos durante unos días 202 , pero la implicación de que el 
centurión estaba dispuesto a tolerar una nueva demora en el traslado de 
sus otros prisioneros a Roma parece más dudosa. Concebiblemente, dejó 
a Pablo con una guardia más bien simbólica y siguió directamente a Roma 
con el resto de su grupo. En cualquier caso, es significativo que hubiera ya 
una iglesia establecida en Pozzuoli 201 . 

Llegados Pablo y sus acompañantes a la capital del Imperio, “her¬ 
manos” de allí acudieron a recibirlos a Foro de Apio (unos setenta kiió- 


198 Hemer, Book ofActs, 154. 

m Véase Rapske, “Travel”, 22-29. La nave tenía por enseña a los Dióscuros, los 
gemelos Castor y Póiux. Esos legendarios hijos de Zeus y Leda eran considerados las 
deidades protectoras de la navegación, razón obvia por la que la embarcación había to¬ 
mado su nombre (Lake / Cadbury, Beginnings IV, 343-344). Lucas podría haber per¬ 
cibido la significación del nombre bajo cuya protección navegaba la nave, quizá en¬ 
tendiendo que los cristianos (28,14-15) y los judíos (28,17.21), con los que Pablo se 
iba a reunir pronto, eran también hermanos gemelos hijos del único Dios, y hermanos 
todos ellos, por tanto, igualmente de Pablo. 

200 Hemer, Book ofActs, 154-155 y n. 155. 

201 Cf. Hch 18,2; 19,1; 21,4 

202 Rapske señala la posibilidad de que también Ignacio de Antioquía recibiera 
hospitalidad de los cristianos de Pozzuoli en su viaje a Roma como prisionero (“Travel”, 
17-21, especialmente 20). 

203 Conocemos por Josefo la existencia en Pozzuoli de una comunidad judía (Ant,, 
17.328). 
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metros al sur de Roma) y Tres Tabernas (unos cincuenta y cinco kiló¬ 
metros también al sur de la capital), ambas localidades situadas en la Vía 
Apia (28,15). Parece deducirse, pues, que aquellas personas pertenecían 
a dos agrupaciones distintas 204 . Lucas no dice quiénes eran esos “herma¬ 
nos”. Como al narrar el importantísimo avance del cristianismo en 
11,20, respecto a la fundación de la iglesia en la metrópoli que él mis¬ 
mo debía de considerar la capital del mundo Lucas se contenta con ha¬ 
cer la más breve de las referencias. Este es uno de los aspectos más irri¬ 
tantes de Hechos. Porque sabemos por la Carta a los Romanos que ya 
había un considerable número de cristianos en Roma. Pero es evidente 
que Lucas, al narrar la estancia de Pablo en Roma, estaba decidido a cen¬ 
trarse en su relación con la comunidad judía local. No es la presentación 
de una comunidad cristiana de apoyo lo que elige Lucas para su infor¬ 
mación final sobre Pablo, con todo el valor que ese apoyo pudo tener 205 . 
Más bien, como pronto queda de manifiesto, su interés se cifraba en re¬ 
ferir sumariamente los encuentros finales de Pablo con los representan¬ 
tes de los judíos radicados en Roma. Es posible que los creyentes que re¬ 
cibieron a Pablo fuera de la capital estén incluidos en el plural de 
“cuando entramos en Roma” (28,16), pero este es otro punto que Lucas 
no deja del todo claro. Lo importante para él era dar noticia de la llega¬ 
da a Roma del grupo de Pablo, aun dejando en la sombra a los creyen¬ 
tes romanos sumados a ese grupo. 

Concluido el viaje, Lucas recuerda (último empleo de la primera per¬ 
sona del plural) que Pablo no dejaba de ser un prisionero, y describe bre¬ 
vemente cómo se le seguía manteniendo en custodia (28,16) 2or> . Eran unas 
condiciones livianas, como lo habían sido desde el principio (24,23) 207 . La 


2114 ¿Se refleja en esto el elemento de división o, al menos, cierta falta de armonía 
entre diferentes iglesias domésticas de Roma (Rom 14,1-15,6; véase supra, § 33.3f[iii])? 
/ Clem 5,5 señala que Pablo tuvo que soportar “envidia y antagonismo”, en referencia, 
posiblemente, a su recibimiento en Roma (cf. Barrett, Acts II, 1235-1236). 

21,5 Cf., por ejemplo, Hch 4,32-35; 9,31; 14,21-23. Hch 28,15 descarta la posi¬ 
bilidad de que Lucas pretendiera atribuir a Pablo la llegada del cristianismo a Roma 
(como opina Haenchen, Acts, 730). Tampoco podemos inferir con seguridad del rela¬ 
to de Lucas que los creyentes de Roma estuvieran ya totalmente desvinculados de las 
sinagogas. L1 limitado campo de atención de Lucas no permite decidir sobre esas cues¬ 
tiones partiendo del cap. 28. 

2W ’ Sobre a quién se refiere Lucas al hablar de “un cristiano para que lo custodiara” 
(28,16), véase Hemer, Book ofActs, 199-200; Rapske, Paul in Román Custody, 174-177; 
Saddington, “Military and Admiistrative Personnel in the New Testament”, 2418; 
Barren, Acts II, 1233. 

L1 rigor en cuanto a las condiciones y al trato que imperaba frecuentemente en 
las prisiones está bien documentado por C. S. Wansink, Chainedin Christ: The Expe- 
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representación mental de Pablo encadenado a su guardián (28,20) ha lle¬ 
vado a concebir numerosos escenarios imaginativos, como el de un Pablo 
dedicado a predicar y convencer a la serie de sus vigilantes, pero se puede 
encontrar base para esas conjeturas en hechos históricos 208 . 

Sabemos que Roma contaba con una importante comunidad judía en 
aquella época 209 , por lo cual no es inverosímil un encuentro de Pablo con 
representantes judíos de una o más de las varias sinagogas locales 210 . En un 
diálogo resumido, típico de Lucas (c£ 24,14-21), Pablo enumera -desde 
su perspectiva- los hechos básicos de su caso (28,17-20). Los puntos des¬ 
tacados son: 

• Su completa inocencia de las acusaciones y sospechas de las que ha 
sido objeto; él no ha hecho nada contra el pueblo ni contra las cos¬ 
tumbres ancestrales (28,17) 21 '. 

• La hostilidad judía, contrarrestada por los romanos convencidos de su 
inocencia (28,18; un tema también presente en los caps. 21-26). 

• La negación por Pablo de toda antipatía hacia su propia nación 
(28,19) 212 . 

• Por el contrario, la cuestión para Pablo queda completamente “en 
casa”; lo que está en juego es “la esperanza de Israel” (28,20) 213 . 

En otras palabras, desde la perspectiva de Lucas (como desde la de 
Pablo) esa reunión no era de representantes de pueblos o religiones hos¬ 
tiles entre sí, sino de miembros (“hermanos”) de un mismo pueblo y re¬ 
ligión. 

Por su parte, los judíos de Roma aceptan las explicaciones de Pablo 
(28,21-22). Es sorprendente que, a la luz de la hostilidad judía referida re¬ 
gularmente por Lucas al narrar la actividad de Pablo en muchas de sus mi- 


rience and Rhetoric ofPaul’s Imprisonments (JSNTS 130; Sheffield: Sheffield Academic, 
1996), cap. 1. 

208 Cf. Flp 1,12-18 y véase infia, § 34.4d. Sobre la prisión de Agripa en Roma 
(antes de la muerte de Tiberio), Josefo refiere que el centurión que lo custodiaba 
encadenado a él “debía ser de carácter humano” y que “debía permitirle bañarse cada 
día y recibir visitas de sus libertos y amigos” (Ant., 18.203). 

m Véase supra, § 33.2b. 

210 El verbo empleado, “convocar” (28,17), no tiene por qué indicar que Pablo se 
arroga una autoridad que no posee, puesto que en este caso puede tener simplemente 
el sentido de “invitar a una reunión” (cf. 10,34). 

2.1 Cf. Hch 21,21.28; 24,12-13; 25,8. 

2.2 Cf. Hch 22,3; 23,6; 24,14; 26,4-5. 

213 Cf. Hch 23,6; 24,15; 26,6-7. 
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siones, ninguna de las acusaciones dirigidas contra él en otras partes (Asia 
Menor, Macedonia y Grecia) hubiera llegado a sus oídos. Ni siquiera de la 
implacable animosidad de los judíos jerosobmitanos (sostenida durante 
más de dos años) habían tenido noticia 214 . ¿Qué sacamos en limpio de 
todo esto? 215 En primer lugar, que Lucas no quería presentar a “los judíos’ 
tan total y absolutamente opuestos a Pablo como parecía indicar su narra¬ 
ción anterior. “Los judíos” de Jerusalén no eran representativos de “los ju¬ 
díos” de otros lugares; los de Roma podían examinar sin prejuicios la afir¬ 
mación de Pablo. Además, sabían que “esa secta” que él representaba era 
“discutida en todas partes” 216 . Pero Lucas tenía un interés manifiesto en ha¬ 
cer ver que los judíos de Roma consideraban esto distinto de los cargos 
presentados contra Pablo y que estaban deseosos de conocer el punto de 
vista de Pablo sobre la cuestión. A pesar de la mala reputación del movi¬ 
miento que él representaba, lo seguían viendo como una “secta” judía y se 
mostraban dispuestos a escuchar a Pablo al respecto. 

d. La escena final (Hch 28,23-31) 

Lucas podría haber continuado sin interrupción la escena recién con¬ 
cluida, pero, evidentemente, quiso dedicar una escena aparte a la impor¬ 
tante reunión posterior. En la precedente limpió el camino de unas acusa¬ 
ciones ya irrelevantes contra Pablo y mostró la disposición de los judíos 
romanos a escuchar lo que él tuviera que decirles. Por eso ahora, en la es¬ 
cena final, podía centrarse en ofrecer una imagen muy concreta de Pablo. 

¿Y cuál era la imagen que tanto interés tenía Lucas en esbozar? ¿Pablo 
predicador del Evangelio a los gentiles? ¿Pablo constructor de la Iglesia? 
¿Pablo testigo ante el César? No. Obviamente, lo que le interesaba era pre¬ 
sentar a Pablo haciendo una declaración final sobre la relación de su Evan¬ 
gelio con Israel y con los gentiles 217 . Al final de su determinante descrip- 


214 Aun cuando había frecuentes contactos entre judíos de Roma y de Judea (cf. 
Hch 2,10). 

214 Haenchen lo considera “increíble”, “imposible” {Acts, 727). 

2U ’ ¿Podía ser esto un reflejo de la hostilidad al mensaje del Mesías Jesús, que había 
ocasionado la expulsión de muchos judíos (creyentes) de Roma once años antes (véase 
supra, § 21. Id)? Pero ¿qué dice sobre la continua actitud dentro de las sinagogas ro¬ 
manas hacia las iglesias domésticas de la capital imperial? 

217 Los dos temas principales de Pablo en este encuentro son el reino de Dios y Je¬ 
sús (28,23). Kl hecho de que ambos temas vuelvan a aparecer en el último versículo 
(28,31) indica que no fueron elegidos de manera frívola o accidental. Como indica 
también el énfasis en ellos de 1,3.6, Lucas quería que la continuidad con la predica¬ 
ción por Jesús del reino quedase lucra de duda. Igualmente fundamental para el l'.van- 
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ción del cristianismo primitivo, la principal preocupación de Lucas es de¬ 
jar patente por medio de Pablo que el cristianismo solo puede ser enten¬ 
dido en relación con el pueblo de la Ley y los profetas y a través del men¬ 
saje de estos, y que la salvación anunciada por el cristianismo es también 
para las demás naciones. 

La respuesta es similar a la de ocasiones anteriores: unos estaban per¬ 
suadidos o convencidos; otros permanecían incrédulos (28,24) 2 ' 8 . Lucas 
emplea el imperfecto para indicar que ese no era un resultado definitivo 219 ; 
más bien había comenzado un proceso continuo de debate y diálogo, que 
probablemente prosiguió con igual tendencia y resultado durante los dos 
años siguientes (28,30-31). La implicación es que los judíos continuaron 
con esa doble respuesta más allá de la narración de Lucas. 

Hay que señalar que la declaración final de Pablo (28,25-28) no sigue 
a un rechazo unánime de su mensaje por los judíos de Roma; en esta úl¬ 
tima escena ya no vemos a “los judíos” mostrando de manera conjunta 
antipatía u hostilidad hacia Pablo 220 . Muy al contrario, aquí los visitan¬ 
tes se marchan, todavía en desacuerdo entre ellos mismos, después de 
que Pablo ha formulado su crítica. Esto confirma que la cita de Is 6,9-10 22 ' 
no debe verse como que Pablo se desentiende definitivamente de “los ju¬ 
díos”; simplemente indica, una vez más, la respuesta mixta que va a seguir 
encontrando su mensaje en su propio pueblo 222 . Un factor importante es 


gelio de Pablo fue la afirmación de que Jesús realizó las esperanzas tal como estaban 
plasmadas en la Ley y los profetas (13,27; 24,14-15; 26,22-23; cf. particularmente 
Le 4,16-21; 24,25-27.44-46; Hch 2,20-31; 3,18-26; 8,30-35; 10,43). 

2,8 Hch 13,43-45; 14,1-2; 17,4-5.10-13; 18,4-6.19-20; 19,8-9; 23,6-9. 

219 Contrástese con los aoristos de Hch 17,4 y 19,26. 

220 Compárese con Hch 13,50; 14,4; 17,5; 18,12; 22,30; 23,12. 

221 Sobre Is 6,9-10 se encuentran muchas consideraciones en escritos cristianos de 
los primeros tiempos, porque ese pasaje proporcionaba respuesta a una de las cuestio¬ 
nes que más desconcertaban a los creyentes: por qué los judíos habían rechazado en 
número tan grande a su propio Mesías (Mt 13,14-15/Mc 4,12/Lc 8,10; Jn 12,39-40; 
Rom 11,7-8). También aquí el texto sirve a ese fin (compárese el tema del “endureci¬ 
miento” en 7,51, 19,9 y 28,27 con el de Rom 11,25). 

222 Véase J. Jervell, Luke and the People of God: A New Look at Luke-Acts (Minnea- 
polis: Augsburgo, 1972), especialmente 49 n. 21 y 63; también Apg., 629; cf. Barrett, 
Acts II, 1246. La importancia de este pasaje final para la cuestión de la actitud de 
Lucas con respecto a los judíos es subrayada por J. B. Tyson (ed.), Luke-Acts and the 
Jewish People (Londres: SCM 1988); véase especialmente el ensayo de Tyson, “The 
Problem of Jewish Reception in Acts”, 124-137 (en particular 124.27); véase asimismo 
R. L. Brawley, Luke-Acts and the Jews (SBLMS 33; Atlanta: Scholars,1987), 75-77. L. 
E. Keck, “The Jewish Paul among the Gentiles: Two Portrayals”, en J. T. Fitzgerald et al. 
(eds.), en Early Christianity and Classical Culture , A. J. Malherbe Festschrift (NovTSupp 
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que el texto citado corresponde en parte al encargo recibido por Isaías 
-“Ve a ese pueblo” (28,26)—, que por implicación funciona también como 
la encomienda de Pablo. Dentro del Isaías canónico, el texto tampoco 
daba a entender la renuncia de Isaías a cumplir la misión de profetizar a 
su pueblo: ¡nada menos que sesenta capítulos de profecía siguen a ese en¬ 
cargo! Y en el contexto tan hábilmente pergeñado por Lucas, lo más pro¬ 
bable es que la intención fuera que también aquí se interpretase la cita de 
ese modo. Es decir, que Pablo, quien había tomado de Isaías mucho de su 
propia encomienda 223 , entendía las palabras isaianas como una indicación 
del curso que iba a seguir (y de las frustraciones que iba a encontrar) su 
misión entre los hijos de Israel, no como un arranque de despecho con el 
que diese a su pueblo por imposible. 

Sería, pues, erróneo ver en Hch 28,28 224 una ruptura definitiva de Pa¬ 
blo con los judíos, decidido a ocuparse en adelante únicamente de los gen¬ 
tiles; tampoco hubo tal ruptura a raíz de las críticas de 13,46 y 18,6 225 . En 
la frase “la salvación de Dios dada a conocer a las naciones” hay una alu¬ 
sión a Sal 67,2 22S , un pasaje que expresa la idea de que la fidelidad de Dios 
a Israel es parte de su preocupación salvífica universal. El mismo pensa¬ 
miento había estado implícito en las alusiones a Isaías de Le 2,30-32 Y la 
salvación de Dios para todos los pueblos, gentiles y judíos por igual. En su 
presentación de Juan el Bautista (Le 3,4-6), Lucas hizo de Is 40,3-5 el 
punto culminante con la frase “toda carne verá la salvación de Dios”. Di¬ 
cho de otro modo, Israel es más fiel a su herencia cuando reconoce el in- 


110; Leiden: Brill, 2003), 461-481, termina preguntándose; “¿Es Lucas-Hechos indi¬ 
cio de un esfuerzo por mantener el olivo silvestre injertado en la raíz?” (481). 

223 Véase Hch 13,47; 22,17-21; 26,18.23. 

224 “Sabed, pues, que esta salvación de Dios ha sido enviada a los gentiles; ellos 
escucharán” (28,28). 

225 Contra la opinión de E. Haenchen, “The Book of Acts as Source Material for 
the History of Early Christianity”, en L. E. Keck / J. L. Martyn (eds.), Studies in Luke- 
Acts (Filadelfia: Fortress/Londres: SPCK, 1966), 258-278: “Lucas optó por desenten¬ 
derse de los judíos” (278); decididamente apoyado por Sanders, The Jews in Luke-Acts, 
especialmente 80-83, 297-299; también por D. Schwartz, “The End of the Line: Paul 
in the Canonical Book of Acts”, en W. S. Babcock (ed.), Paul and the Legacies ofPaul 
(Dallas; Southern Methodist University, 1990), .3-24. Pero véase mi “The Question of 
Antisemitism in the New Testament”, en J. D. G. Dunn (ed.), Jews and Christians: 
The Parting of the Ways AD 70 to 135 (WUNT 66; Tubinga: Mohr Siebeck, 
1992/Grand Rapids: Eerdmans, 1999), 177-212; asimismo, Partings, § 8.4; similar¬ 
mente, Hvalvik, “Jewish Believers”, 197, con más bibliografía en n. 95, y Sellner, Das 
Heil Cotíes, 383-402, 494. 

22,1 Cf. Sal 98,3; Is 40,5. 

227 ls 42,6; 46,13; 49,6; 52,10. 
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teres salvífico de Dios también por los demás pueblos. Esta misma idea la 
recogió Lucas en la escena inicial del ministerio de Jesús, con la exposición 
de la profecía de Is 61,1-2: la encomienda de Jesús era para los gentiles y 
para los judíos (Le 4,18-27). Y, por supuesto, es también la idea que, se¬ 
gún recuerda Lucas, estaba en las palabras de Santiago, el hermano de Je¬ 
sús, al pronunciar su decisiva resolución en el Concilio de Jerusalén con su 
cita de Amos: la restauración de Israel es con vistas a que el resto de la hu¬ 
manidad busque al Señor (15,16-18) 228 . 

Esto implica, pues, que “la hora de los gentiles” es simplemente par¬ 
te del plan divino de salvación y no entraña rechazo de Israel. Es decir, 
el Pablo lucano no difiere del Pablo de Rom 9—11: la respuesta mixta y 
en gran parte negativa de los judíos al Evangelio de Jesús el Mesías y la 
respuesta positiva de los gentiles son solo una fase en el gran proyecto 
de Dios, que incluye a todos, judíos y gentiles. En otras palabras, lo que 
Lucas narra aquí no es tanto una escena final como una escena clara¬ 
mente típica: el continuo debate entre creyentes en Jesús el Mesías y ju¬ 
díos tradicionales, trascendental para el cristianismo; un debate en el 
que algunos judíos son persuadidos y otros permanecen en la incredu¬ 
lidad 229 . Así ha sido y -da a entender Lucas- así seguirá siendo, como 
consecuencia inevitable de la misma identidad del cristianismo, dada su 
creencia fundacional en el reino del Dios de Israel y en Jesús como Me¬ 
sías y Señor. 

El epílogo es enteramente positivo. Pablo permaneció en custodia 
(28,16.20), pero a sus propias expensas (en una vivienda alquilada), soste¬ 
nido, al parecer, por la ayuda económica de sus seguidores 230 . No se dice 
nada sobre el progreso de la causa, ni sobre la comparecencia de Pablo ante 
el César (aunque 27,24 da a entender que esta tuvo lugar) 231 . Tampoco se 


228 Véase supra, § 27.3e. 

229 Omerzu observa que se presta poca atención a la disparidad entre las detalla¬ 
das narraciones de los caps. 21—26 y la brevedad de lo referido a partir de la llegada 
de Pablo a Roma (28,16-31), y concluye que solo en 28,16.23.30-31 hay material 
tradicional (“Schweigen”, 128, 155-156). 

230 Sobre las condiciones de la reclusión domiciliaria, véase Rapske, Paul in Román 
Custody, 177-182, 236-239, 322-333, 381-385. 

231 ¿Se debe este silencio a que el proceso ante Nerón tuvo mal resultado para Pa¬ 
blo, que acabó sufriendo martirio (como refiere la tradición; cf. infra, § 34.7)? Muy 
probablemente, Lucas, habiendo aludido ya al proceso ante Nerón (27,24), y antes 
aún a la muerte de Pablo (20,25), no quiso terminar su libro con esta nota. De ahí 
que prefiriera hacer hincapié en la justificación de Pablo, obtenida no del emperador, 
sino de más arriba (28,1-7). Otra razón para dejar al margen tan grave asunto sería el 
propósito de llevar la narración a la conclusión que estaba prevista. 
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dice nada más de los creyentes romanos, ni de los colaboradores de Pablo, 
ni de cartas que él pudiera haber escrito por entonces; es Pablo mismo el 
único centro de atención. 

En este último párrafo del segundo libro de Lucas se perciben dos as¬ 
pectos importantes. 

• Las características principales del mensaje de Pablo -“anunciaba el 
reino de Dios y enseñaba lo referente al Señor Jesucristo”— están ya 
destacadas al comienzo de Hechos (1,3) y suponen una completa 
continuidad con la predicación de Jesús. 

• Pablo “recibía a todos los que acudían a él” y predicaba ese mensaje 
“con toda valentía y sin ningún estorbo” ( akólytós 232 ). En contexto, 
estas frases no pueden significar otra cosa que una frecuente predica¬ 
ción a todos, tanto a judíos como a gentiles. Pese al pronóstico desa¬ 
lentador pero realista ofrecido por Isaías (28,26-27), la obligación de 
anunciar a todos la buena noticia del reino de Dios y de Jesús como 
Mesías y Señor es cumplida con perseverancia por Pablo, cuya ima¬ 
gen final de fidelidad a su misión se proyecta así en un futuro deja¬ 
do entre brumas 233 . 

De este modo da Lucas su respuesta final a la pregunta que desde el 
principio motivó su narración. ¿Qué es el movimiento llamado (ahora) cris¬ 
tianismo? Es la extensión de Israel, del encargo recibido por Israel a través de 
Isaías de ser una luz para los gentiles. Es un movimiento que Pablo encarna. 
Es un movimiento que solo puede entenderse en relación con Israel y su es¬ 
peranza, como cumplimiento de ella y contribución a su realización plena. 
Es un movimiento que solo puede ser fiel a sí mismo en continuo diálogo 
con los judíos, tanto con los que lo respetan y están dispuestos a conocer sus 
postulados como con los que le son hostiles y rechazan sus proposiciones. 
Solo así será fiel a su carácter y misión de movimiento llamado por enco¬ 
mienda divina a anunciar la salvación de Dios para todos. 


232 Este es un término legal, “libremente y sin impedimento”; cf. Barrett, Acts II, 
1253. Véase también D. L. Mealand, “The Cióse of Acts and Its Hellenistic Vocabu- 
lary”: NTS 36 (1990) 583-597. Quizá el término aludía al uso “libre y sin restricciones” 
que podía hacer Pablo de su vivienda alquilada. 

2 ” Cf. D. Marguerat, “The Enigma of the Silent Closing of Acts (28:16-31)”, en 
Moessner (ed.), Jesús and the Heritage of Israel 284-304; algo más generoso en detalles 
con su First Christian Historian, cap. 10. También sobre el final abierto de Hechos, cf. 
L Alexander, “Rcading l.ukc-Acts (rom Back to Front”, en Verheyden (ed.), Unity of 
Luke-Acts, 419-446, reeditado en Alexander, Acts in Its Ancient Literary Context , 
207-229. 
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e. Las epístolas de prisión 

El historiador de los comienzos del cristianismo debe, sin embargo, 
apartar de vez en cuando la mirada de aquello en lo que Lucas concentra 
la luz de su foco, para evitar ser cegado y para intentar ver qué sucedía en 
las sombras circundantes. Así encontramos que es necesario y posible decir 
algo sobre dos cuestiones importantes. 

Una es relativa a la preocupación de Pablo por todas las iglesias. Por¬ 
que si las condiciones de su encierro eran tan liberales como dice Lucas 
(28,16.30-31), entonces Pablo habría podido recibir visitantes y mensajeros 
de las varias iglesias de su misión. Y también le habría sido posible mante¬ 
ner de algún modo el intercambio epistolar que había desarrollado durante 
la misión del Egeo. Es en este período de encierro en el que probablemente 
debemos datar las “epístolas de prisión”: Filipenses, Filemón y la discutida 
Colosenses 234 . Pese a lo atractivo que resulta relacionar la segunda carta con 
un anterior período de prisión en Efeso 235 , los indicios apuntan más bien a 
un origen romano para esas epístolas. En particular 36 : 

• El encierro en Efeso es en el mejor de los casos una deducción de la 
referencia de Pablo a una crisis experimentada en Asia (2 Cor 1,8), que 
suena como si hubiera sido mucho más aguda que una crisis resultan¬ 
te de las livianas condiciones de la reclusión domiciliaria en Roma 237 . 

• El hecho de que no se hable de la colecta en cartas de Efeso sería 
inexplicable, considerada su importancia en otras cartas de la misión 
centrada en esa ciudad (1 y 2 Corintios, Romanos) 238 . 


234 Presumiblemente, la Carta a los Laodiceos fue escrita también por entonces y 
llevada por los mismos mensajeros que se responsabilizaron de las cartas a Filemón y 
Colosenses (Col 4,15). La implicación de 4,15 es que la iglesia que se reunía en casa 
de Ninfa(s) estaba en Laodicea. 

2,5 Opinión de una mayoría de comentaristas de lengua no inglesa, así como de 
Murphy-O’Connor, Paul, 175-179, 183; véase sufra , § 28 n. 52. El factor más im¬ 
portante en la sostenibilidad de esta tesis es la relativa proximidad entre Colosas y Efe- 
so (unos 190 kilómetros). 

236 Véase particularmente P. T. O’Brien, Commentary on Philippians (NIGTC; 
Grand Rapids: Eerdmans, 1991), 19-26; Schnelle, History, 131-133; también Pablo, 
367-369; Bockmuehl, Philippians, 25-32; Wiickens, Theologie 1/3, 40-42. 

237 Una idea minoritaria es que Cesárea es el lugar desde el que fueron enviadas 
las “epístolas de prisión” (cf., por ejemplo, Kiimmel, Introduction, 324-332, 346-349; 
véase § 28 n. 52). Pero una comunicación regular entre Cesárea y Filipos en particu¬ 
lar resulta mucho más difícil de imaginar que entre Roma y Filipos, y la muerte era 
un desenlace mucho menos probable del cautiverio en Cesárea que en Roma. 

238 Cf. Wedderburn, “Paul’s Collection”, 102. Brown cree que Pablo habría men¬ 
cionado la contribución de los filipenses a la colecta si hubiera echado una mirada re- 
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• Las menciones del “pretorio” (“se ha hecho público en todo el pre¬ 
torio”) y de “los santos de la casa del César” 239 en Flp 1,13 y 4,22 deben 
leerse obviamente como referencias a la guardia imperial de Roma —de 
cuyas filas debía de proceder la guardia de prisión- y a los esclavos 
del palacio de Nerón 240 . 

Aunque no se puede llegar a una certeza sobre el asunto, acepto como 
hipótesis de trabajo que durante la reclusión de Pablo en Roma fueron es¬ 
critas las cartas en cuestión, cada una de las cuales examinaremos seguida¬ 
mente (§ 34.4-6). 

Un problema insoluble es el orden temporal de las cartas. Ninguna de 
ellas debió de ser compuesta muy pronto durante el encierro de Pablo. Las 
idas y venidas entre Roma y Filipos —para llevar información sobre la re¬ 
clusión de Pablo, el regalo portado por Epafrodito, noticias sobre la enfer¬ 
medad de este y noticias también sobre la consternación causada por ello 
en Filipos- tuvieron que ocupar muchas semanas 241 . Similarmente, la su¬ 
cesión de acontecimientos en Filemón y Colosenses -llegada a Colosas de 
la noticia concerniente a la reclusión, el poco fácil viaje de Onésimo para 
reunirse con Pablo en su encierro, la conversión de ese esclavo y el tiempo 
de servicio en favor de Pablo- supone también un largo período. Sin em¬ 
bargo, no importa realmente el orden en que examinemos las cartas: he 
dejado Colosenses para el final simplemente porque así encaja mejor en las 
circunstancias que, a mi entender, subyacen a la composición de la carta 
por otro que no es Pablo, aunque con aprobación de este (§ 34.6). 

La otra cuestión crucial es qué sucedió con el propio Pablo, cómo ter¬ 
minó su encierro y también, inevitablemente, cuál fue la conclusión de su 
vida, cómo se completó su pasión. Aparte de esto, será bienvenida cual¬ 
quier cosa que podamos deducir sobre las iglesias domésticas de Roma du¬ 
rante el período que condujo a la persecución en tiempos de Nerón. 


trospectiva desde su encierro en Roma ( Introduction, 496), pero la carta se centra casi 
exclusivamente en las estrechas relaciones personales entre Pablo y la iglesia de Filipos 
(véase § 34.4b, infrii). 

239 Es decir, funcionarios de la administración del emperador y criados y esclavos 
a su servicio. 

240 Bockmuehl considera improbable que Éfeso tuviera un “pretorio”, puesto que 
Asia era una provincia senatorial, no imperial. Señala también que la gran mayoría del 
servicio civil imperial estaba basado en Occidente; de 660 identificados en inscripciones 
como Caesaris (“del César”), aproximadamente el 70% vivían en Roma, y el 96% es¬ 
taban en Roma, en Italia o en el norte de África (PhiUppians, 28, 30-31). 

Véase, por ejemplo, Martin / 1 lawlhorne, Philippians , xlviii-xlix, e ¡tifia, § 
34.4a(i) y (iv). 
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34.4 Carta de Pablo a los filipenses 

a. Asuntos introductorios 

i) Datación. Como ha quedado dicho, lo más probable es que Fili¬ 
penses fuera escrita/dictada por Pablo (y Timoteo) en el tiempo en el que 
él estuvo sometido a reclusión domiciliaria en Roma, o sea, en 61 o 62 
d. C. Si pudiéramos tener una mayor certeza de que Pablo pasó algún 
tiempo encarcelado en Efeso, podríamos datar la carta hacia 55 d. C. 
Puesto que el pensamiento de Pablo estaba bien desarrollado ya enton¬ 
ces, la diferencia de seis o siete años no debe ser considerada particular¬ 
mente significativa. Roma distaba más de Filipos que de Efeso, pero Fi- 
lipos se encontraba en el camino principal que unía el este y el oeste del 
Imperio, la Vía Egnacia, a lo largo de la cual discurría un tráfico inten¬ 
so entre Roma y el Oriente 242 . Dada la frecuente comunicación por me¬ 
dio de visitas esporádicas y regulares, la serie de noticias entre Pablo y los 
creyentes de Filipos no debió de necesitar más de un año para su inter¬ 
cambio. 

ii) Unidad. Junto con 2 Corintios, Filipenses es el escrito que más pá¬ 
bulo ha dado a la tesis de que algunas cartas del NT, en su presente forma 
canónica, son en realidad el resultado de combinar total o parcialmente 
cartas distintas 243 . En este caso, la tesis es que Filipenses se formó median¬ 
te la combinación de tres cartas diferentes 244 . Los argumentos aportados no 
carecen de fuerza: por ejemplo, que la transición de 3,1 a 3,2 (o de 3,1a a 
3,1b) es demasiado abrupta, o que la tranquila secuencia de exhortación 
es interrumpida de repente con el aviso: “¡Cuidado con los perros!” (3,2). 
Dado que esto podría explicarse fácilmente como la “costura” entre dos 
cartas distintas, para otras tensiones en Filipenses se ha querido buscar una 


242 El viaje por tierra desde Filipos hasta Roma debía de durar unas cuatro sema¬ 
nas (Schnelle, History, 133; id., Paul, 369). Véase infra, § 31.2b. 

243 Becker señala que Policarpo, en su misiva a los cristianos de Filipos, habla de 
que Pablo escribió cartas (plural) y hace referencia también a “su epístola” ( Polic., 3,2; 
11,3) (Paul, 313); el plural podría tener que ver con la Carta a los Filipenses canóni¬ 
ca y otra ya perdida. 

244 Bibliografía, por ejemplo, en Brown, Introduction, 497-498; Bormann ofrece 
un útil cuadro de las diversas teorías para las que Filipenses es una mezcla de tres car¬ 
tas (Philippi, 110, 115). Murphy-O’Connor (Paul, 216-230) tipifica la confianza de 
quienes argumentan contra una sola carta: frases como “es inconcebible”, “suposición 
inaceptable”, “hay que dar por supuesto" hacen pensar en un propósito de restringir 
indebidamente las opciones históricas para favorecer la propia hipótesis. Y los intentos de 
penetrar en los estados de conciencia de Pablo (“enseguida se dio cuenta”, “absorto 
como estaba”, “enviaba mensajes contradictorios”) tienen más que ver con la imagi¬ 
nación que con la historia. 
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explicación similar, aunque la “costura” sea en esos casos menos manifies¬ 
ta. Pues bien, tal tesis no termina de convencerme. 

• Si, ex hypothesi, suponemos que los últimos editores de cartas de Pa¬ 
blo se tomaron la libertad de cortar sus textos o enmendarlos para 
formar con ellos una sola carta, ¿por qué no suavizaron más las unio¬ 
nes? En otras palabras, la hipótesis no resuelve el problema de las 
transiciones bruscas. 

• Si, por el contrario, respetaban tanto lo que había escrito el venera¬ 
do Pablo como para no osar modificar sus textos, ¿hemos de inferir 
que en determinado momento se sintieron libres de eliminar los 
principios y finales —y posiblemente otras secciones— de una o más 
cartas, con vistas a obtener con todo ello un solo documento? 

• La falta de buenos precedentes y paralelos de esa práctica en la lite¬ 
ratura de la época hace que la hipótesis dependa casi enteramente de 
su verosimilitud interna. 


En cambio, no hay dificultad en imaginar otros escenarios que podrían 
haber causado que Filipenses tenga su presente forma. El más obvio es la 
posibilidad de que la reclusión de Pablo, aun siendo liviana, no permitie¬ 
ra largos tiempos de dictado. Como consecuencia de ello, la composición 
podría haber requerido varios días, con una o dos pausas más prolongadas 
(por necesidad, quizá, de declarar ante autoridades judiciales), en el curso 
de las cuales algún grave acontecimiento habría dado lugar a un comenta¬ 
rio irritado de Pablo, acaso insertado en el pasaje un tanto deslavazado 
donde ahora se encuentra, al no permitir el tiempo hacer una revisión o 
una copia en limpio 245 . 

iii) Adversarios. Suponiendo que tal inserción (3,2-4,1) fue ocasiona¬ 
da por noticias de la llegada a Filipos de gente que Pablo consideraba 
una amenaza para la iglesia que él había establecido, ¿es posible identifi¬ 
car a ese grupo? La conclusión más obvia que podemos sacar de 3,2-6 es 
que estaba formado por personas que valoraban en exceso su condición 
de judíos y que presumiblemente estimaban que la adhesión y condición 
de los creyentes gentiles incircuncisos de Filipos eran defectuosas 246 e in- 


245 Para otros argumentos en favor de la integridad de la carta, véase Kümmel, In- 
troduction, 332-335; O’Brien, Philippians, 10-18; J. T. Fitzgerald, “Philippians, Epis- 
tle to the”, AfíD V, 320-322; Schnelle, History, 135-138; Bockmuehl, Philippians, 
20-25, y Martin / Hawthorne, Philippians, xxx-xxxiv. 

La descripción por Pablo como “la mutilación” (katatome) de aquellos contra 
los que él previene, refleja la equivalente descripción de los judíos como “la circunci¬ 
sión” ( peritomé) y la idea del “corte radical a que parece aludir en ( ¡ál 5,12. En cual- 
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dicativas de su inmadurez (cf. 3,15). Pablo no se refiere a ellos como re¬ 
cién llegados, pero si la comunidad de Filipos era tan pequeña como 
Hch 16,13 parece dar a entender, lo más probable es que llevasen poco 
tiempo en Filipos. 

¿Eran cristianos/creyentes en Jesús el Mesías? Probablemente sí. De lo 
contrario, no habrían constituido tal amenaza para los creyentes paulinos. 
Otro indicio en el mismo sentido es que Pablo opone su conocimiento de 
Cristo al valor del privilegio judío (3,7-11). De manera similar, “enemigos 
de la cruz de Cristo” (3,18) habría sido una expresión más hiriente si aque¬ 
llos contra los que iba dirigida se consideraban seguidores del Mesías cruci¬ 
ficado. El paralelo de 3,5 con 2 Cor 11,22 (texto alusivo a los que se aferran 
a una identidad judía tradicional o conservadora) sugiere que esa corres¬ 
pondencia se extiende a 2 Cor 11,4 e incluso a Gál 1,6-9 (personas que, 
según Pablo, predicaban un evangelio distinto y otro Jesús). 

¿Eran los recién llegados emisarios de Jerusalén? La descripción de los 
judíos tradicionales hecha allí a Pablo (Hch 21,30-21) refleja curiosa¬ 
mente la posición de la que él se distancia en Flp 3,5-7. Por eso no cues¬ 
ta imaginar que creyentes jerosolimitanos tan antagonistas con respecto a 
Pablo hubiesen ido -o enviado a otros- a llevar la lucha contra la “apos- 
tasía” de Pablo a las mismas iglesias por él fundadas. Menos probable, sin 
embargo, es que hubiera una conexión específica con Jerusalén, y no di¬ 
gamos con un determinado dirigente, como Santiago; de haberla, segu¬ 
ramente tendríamos en Filipenses pasajes paralelos a las declaraciones de 
Gál 1,17-24 (el evangelio de Pablo, independiente de Jerusalén), 4,25 
(Jerusalén, en una situación de esclavitud) y los comentarios despectivos 
sobre los “superapóstoles” de 2 Cor 11,5 y 12,11. Los indicios permiten 
pensar en una campaña continua, procedente en último término de Jeru¬ 
salén o derivada del enfrentamiento en Antioquía, y llevada a cabo (quizá) 
espasmódicamente y por diferentes grupos, sin coordinación central pero 
con similar motivación y carácter, y reflejando las tensiones internas del 
nuevo movimiento tratadas por Pablo ampliamente en su Carta a los 
Romanos. 

¿Eran esos oponentes un solo grupo? ¿O constituían grupos distintos y 
retos diferentes? El dato principal al respecto es la referencia de Flp 3,18-19 
a lo que suena a gente mundana (“su dios es su vientre y su gloria es su ver¬ 
güenza”); gente, en otras palabras, posiblemente muy distinta de los tradi- 


quier caso, la invectiva es feroz. También la advertencia “ojo con los perros”: desde 
Homero, “perro” ha sido un insulto cargado de desprecio en todo el mundo medite¬ 
rráneo (LSJ, 1015). 
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cionalistas implícitos en 3,4-6 247 . En realidad, sin embargo, tal lenguaje pa¬ 
rece haberse adoptado hacia ese período en discursos polémicos judíos con¬ 
tra lo que era visto como apostasía 248 . Su uso en esa polémica convencional 
significa que no puede ser utilizado para identificar posiciones específicas. 
El hecho de que TestMo 7 emplee ese lenguaje en lo que era probablemen¬ 
te un ataque a los fariseos 249 podría ser indicio suficiente de que tal manera 
de expresarse pertenece a la categoría de propaganda de desinformación o 
a una imaginativa caricatura dentro de la polémica de sospecha mutua que 
hubieron de padecer el cristianismo y el judaismo ya entonces y en los si¬ 
glos siguientes. Por eso Pablo bien podría haber tenido en mente el mismo 
grupo que en 3,2-6, recurriendo a esos términos un tanto despreocupada¬ 
mente para describir una conducta que él consideraba irresponsable 290 . 

iv) Motivos. A la luz de todo esto, parecen ser cinco los motivos por los 
que fue escrita la carta: 

• Los filipenses le habían enviado ayuda económica a través de Epa- 
frodito; en este sentido, es una carta de agradecimiento. 

• Durante el período que estuvo junto a Pablo, Epafrodito había con¬ 
traído una grave enfermedad, llegando noticia de ello a Fílipos. Por 
otro lado, el enfermo añoraba a su gente de Filipos y sentía preocu¬ 
pación por la angustia que su estado de salud podía producirles. Pa¬ 
blo, en consecuencia, creyó oportuno enviarlo de vuelta, presumi¬ 
blemente como portador de la carta (2,25-30). 

• A Filipos habían llegado misioneros judeocristianos que desprecia¬ 
ban la condición de creyentes de los filipenses porque no llevaban las 
marcas de la alianza del pueblo de Dios (3,2-6). Pablo responde con 
la misma fuerza de sentimientos que había caracterizado a Gálatas y 
2 Cor 10-13. 


2,7 Cuando empezaba a declinar el auge de las hipótesis gnósticas, una tesis influ¬ 
yente fue la de H. Koester, “The Purpose of the Polemic of a Pauline Fragment”: NTS 
8 (1961-62) 317-332, quien pensaba en unos perfeccionistas gnósticos judíos que 
mantenían una “escatología espiritualista radicalizada... típica del primitivo gnosticis¬ 
mo cristiano” (331). Schnelle supone que se trataba de “misioneros judeocristianos he¬ 
lenísticos, en los que había una mezcla de elementos judaizantes y entusiásticos” (His- 
tory 140-141). Fitzgerald ofrece un examen conciso del debate (“Philippians”, 323). 
W. Cotter, “Our Politeuma Is in Heaven: The Meaning of Philippians 3.17-21”, en 
K. H. McLean (ed.), Origins andMethod, J. C. Hurd Festschrift (JSNTS 86: Sheffleld: 
JSOT, 1993), 92-104, sitúa el pasaje en el contexto de las críticas frecuentemente di¬ 
rigidas a las asociaciones voluntarias (98-101; véase su/>ra, § 30 n. 232). 

'“Filón, Virt., 182; .1 Mac 7,11: TestMo 7 A. 

Nótese en particular TestMo 7,9. 

Cl. O’Bricii. I’hilii>i>¡ans, 26-35. 
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• Pablo esperaba quedar libre y poder visitar Filipos una vez más (1,26; 
2,24); sus esperanzas e intenciones con respecto a esas visitas son un 
frecuente elemento de sus cartas 251 . 

• Pablo aprovechó también la oportunidad que la carta le brindaba 
para ofrecer algún consejo pastoral sobre las tensas relaciones, de las 
que seguramente había tenido noticia (4,2-4). 


b. Una carta de amistad 

La mayor parte de los comentaristas de Pablo consideran acertada¬ 
mente que Filipenses 252 es la más cordial y alegre de todas las cartas pauli¬ 
nas 253 . En el saludo no hay nada de la asertividad que se percibe en Gála- 
tas y Romanos. La acción de gracias subsiguiente (1,3-11) es más amplia 
que la de 1 Corintios —acortada por la inmediata llamada de Pablo a la uni¬ 
dad (1 Cor 1,10)—, menos tensa que la de 2 Corintios y más cálida que la 
de cada una de las dos cartas a los tesalonicenses. Contiene las habituales 
expresiones de agradecimiento, oración y confianza. Pero es notable el re¬ 
cuerdo inmediato de la colaboración ( koinónia ) que los filipenses han pres¬ 
tado al Evangelio desde el principio (1,5). Inusualmente, menciona el afecto 
mutuo que los une; 1,7 puede traducirse como “porque os llevo en mi co¬ 
razón” y “porque me lleváis en vuestros corazones”, doble sentido quizá 
buscado. Ese afecto mutuo tiene como firme base el hecho de que todos 
son partícipes ( synkoinónous ) de la gracia divina y de sus cadenas/prisión y 


251 Rom 15,23-24; 1 Cor 16,5-6; 2 Cor 13,1; Gál 4,20; 1 Tes 2,17-18; Flm 22. 
Ese deseo es incompatible con el proyecto de Pablo, a largo plazo, de utilizar Roma 
como base o trampolín para una misión en España (Rom 15,23-24.28). Pero habían 
pasado cuatro o cinco años desde que formuló esa esperanza, y este tiempo en Roma 
bien podría haberle revelado la imposibilidad de verla hecha realidad. Debemos tener 
en cuenta, además, que no era raro que Pablo cambiase sus planes de viaje (cf. Rom 
1,13; 2 Cor 1,12-2,13; 12,14-21; 1 Tes 2,17-18). 

252 Con el título “Una carta de amistad” no me refiero a la denominación técnica 
de una categoría epistolar, aunque es frecuente el empleo en ese sentido; véase, por 
ejemplo, G. D. Fee, Pbilippians (NICNT; Grand Rapids: Eerdmans, 1995), 2-7, 12-14 
(“a Christian ‘Hortatory Letter of Friendship”’). Con esta carta, como sucede con otras 
de Pablo, hay el peligro de relacionarla con una forma determinada y luego criticar a Pa¬ 
blo por no observar algunas convenciones de esa forma. Son juiciosas las observaciones 
de Bockmuehl al respecto ( Pbilippians , 33-40). 

251 Hay una mayor abundancia de las palabras chara (“alegría”) y chairó (“alegrar¬ 
se”) en Filipenses que en el resto de las cartas paulinas: chara (5): 1,4.25; 2,2.29; 4,1; 
chairó (8): 1,18 (dos veces); 2,17.18.28; 3,1; 4,4.10; cf. Romanos (3, 4), 1 Corintios 
(0, 4), 2 Corintios (5, 8), Gálatas (1, 0), 1 Tesalonicenses (4, 2), 2 Tesalonicenses (0, 
0). Nótese la frecuencia del grupo léxico de koinónia (“participación”): 1,5; 2,1; 3,10; 
4,14. 
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contribuyen a la defensa ( apología ) y consolidación ( bebaiósis) del Evange¬ 
lio (1,7) 254 . Su confesión de que los añora y ora por ellos suena especial¬ 
mente íntima: los añora “con el afecto ( splanchna ) de Cristo Jesús” (1,8), 
frase que solo se encuentra aquí; asimismo, el ardiente ruego de que su 
amor “rebose” (perisseuein ) emplea lenguaje infrecuente en los inicios de 
sus cartas (1,9). Y la oración por un buen discernimiento ( aisthésis ) y la ca¬ 
pacidad de “dar por bueno lo que es realmente importante” ( dokimazein ta 
diapheronta) indica gran confianza en la madurez espiritual de aquellos a 
los que va dirigida la carta 255 . 

Tras este inicio, Pablo no enseña ni exhorta de inmediato a los cre¬ 
yentes filipenses, sino que los tranquiliza sobre su propio estado y les in¬ 
dica posibles resultados positivos de su cautiverio (1,12-18). Además, se 
muestra confiado en su futura liberación {sotena) “gracias a vuestras ora¬ 
ciones y a la ayuda del Espíritu de Jesucristo” (1,19). Y si quiere esa “libe¬ 
ración” es solo “por vosotros”, “para el progreso y gozo de vuestra fe”, a 
fin de poder llegar nuevamente hasta ellos para darles nuevos motivos de 
gloriarse en Cristo Jesús (1,24-26). Se muestra igualmente confiado en 
que los filipenses seguirán compartiendo su misma pasión por el Evan¬ 
gelio y su disposición a aceptar los sufrimientos que esa pasión entraña 
(E27-30) 256 . 

Las llamadas y exhortaciones que siguen evidencian una vez más una 
especial calidez e intimidad. Pablo apela a la experiencia que ellos tienen 
del “estímulo de vivir en Cristo”, de la “consolación del amor” y de la “co¬ 
munión ( koinónia ) en el Espíritu” (2,1), y les expresa la confianza en que 
“colmaréis mi alegría” siendo todos de un mismo sentir, motivados por un 
mismo amor, pensando como uno solo (2,2), no haciendo nada por am¬ 
bición egoísta ni por vanagloria, sino actuando “con humildad, conside¬ 
rando a los demás como mejores que uno mismo” (2,3), y mirando no por 
los propios intereses, sino por los de los otros (2,4). En este caso, la preo¬ 
cupación de Pablo no era (o no totalmente) que le hubiese llegado noticia 
de algo alarmante: la iglesia filipense no vivía, como su vecina en Mace- 
donia, la tesalonicense, alterada por angustias escatológicas; ni había en 
ella, como en la corintia, peligrosas tendencias a la división. La preocupa¬ 
ción era lograr que la comunidad siguiera madurando. No había, pues, ne¬ 
cesidad de que Pablo enseñase o corrigiese sobre asuntos concretos de fe o 


254 Véase Wansink, Chained in Christ, 138-145. 

2 " En Rom 12,1-2, una aprobación similar evidencia renovación de la mente. 

2, ‘' A juicio de Warc (Mistión, cap. 5), 1,27-30 implica labor misionera activa de 
los creyentes filipenses. 
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de conducta; más bien, él trataba de dirigir la atención de los creyentes fi- 
lipenses hacia Cristo, el sumo modelo y meta (2,5-11), y animarlos en el 
proceso continuo de trabajar por su salvación (2,12), confiados en que es 
Dios quien los capacita para hacerlo (2,13, como en 1,6). Una vida co¬ 
munitaria irreprochable hará verdaderamente válido el testimonio de ellos 
y demostrará la eficacia del Evangelio que él les predicó (2,l4-16) 257 . Por 
eso, aun cuando a Pablo le sea quitada la vida, su muerte será un sacrificio 
gozoso y una acción de gracias por haberlos anclado en la fe, motivo so¬ 
brado para la alegría de todos (2,17-18). 

Los cálidos vínculos de Pablo con la iglesia de Filipos se reflejan igual¬ 
mente en la relación casi paterno-filial entre él y su principal colaborador, 
Timoteo (2,20-23). Asimismo, quedan de manifiesto los afectuosos lazos 
entre Epafrodito y los creyentes filipenses, que vibran también en el cora¬ 
zón de Pablo (3,26-30) 258 . 

El pasaje de advertencia contra los judaizantes (3,2-21) y la breve peti¬ 
ción a Síntique y Evodia de que tengan un mismo sentir (4,2-3) están flan¬ 
queados de exhortaciones a estar alegres (3,1; 4,4), con la manifestación por 
Pablo de su alegría por los creyentes de Filipos: “Hermanos míos queridos y 
añorados, mi gozo y mi corona” (4,1). Y los párrafos de cierre vuelven al 
mismo tema (4,10). Hay una marcada serenidad en las suaves palabras de 
exhortación y aliento de 4,5-9 (sorprendentes, dadas las circunstancias de 
Pablo). Particularmente conmovedoras son las reflexiones de Pablo sobre 
la actitud fraternal de los filipenses con él, la ayuda que le han propor¬ 
cionado desde el principio y su gozo y satisfacción de que sea la iglesia de 
Filipos la que ha seguido asistiéndole económicamente en su situación 
presente (de reclusión): “suave aroma, un sacrificio que Dios acepta con 
agrado” (4,15-18) 259 . Ni siquiera en la carta tan personal dirigida a Filemón 
hay esa calidez en los sentimientos y la expresión. Si Pablo tenía una iglesia 
preferida, sin duda habría sido la de Filipos. 


257 Véase infia, n. 270. 

258 Véase R. Metzner, “In aller Freundschaft. Ein frühchristlicher Fall freundschaf- 
dicher Gemeinschaft (Phil 2.25-30)”: NTS 48 (2002) 111-131 • 

255 Bormann ve el párrafo de agradecimiento (4,10-20) “como la clave para en¬ 
tender la relación entre Pablo y la comunidad filipense” ( Philippi, caps. 6.3 y 7—8). 
Pilhofer señala que “la razón (logas) de dar y recibir” (4,15) era la primera y más im¬ 
portante raison d’étre de algunas asociaciones” (Philippi, 146-152). Véase también 
BDAG, 601, y G. W Peterman, Paul’s Gift fiom Philippi. Conventions ofiGifi Exchange 
and Christian Giving (SNTSMS 92; Cambridge: Cambridge University, 1997), 53-68, 
quien opina que “en cada punto de su respuesta el apóstol corrige una posible inter¬ 
pretación grecorromana del significado del don con una interpretación judia de él 
(158-159); Ascough, Paul’s Macedonian Associations, 139-144, 149-157. 
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c. ¿Qué aprendemos de la iglesia filipense? 

La carta enviada a Filipos es notable también por cuanto ofrece, desde 
una de las partes, una conversación personal entre buenos amigos. Como 
confidentes mutuos conversan sobre cuestiones constitutivas del vínculo que 
los une. No es sorprendente, pues, que obtengamos poca información sobre 
los creyentes filipenses y la situación de su iglesia. Esas intimidades susurra¬ 
das dicen mucho sobre el afecto por ambas partes, pero son frustrantemen- 
te alusivas en cuanto a las circunstancias de la comunidad de Filipos. 

Llegamos a conocer, eso sí, la existencia de dos grupos de creyentes con 
ministerios específicos. O, lo que tal vez sea más exacto, habían surgido ya 
en Filipos dos categorías eclesiales: “los supervisores ( episkopoi) y los diáco¬ 
nos ( diakonoi )” (1,1). Difícilmente puede ser una coincidencia que estos 
nombres se convirtieran en títulos para cargos o funciones regulares en las 
iglesias de la generación siguiente 260 . No es posible determinar si estaban ya 
surgiendo en Filipos las estructuras de organización eclesial que vemos en 
1 Tim 3 y Tit 1. Sin duda, algunas funciones dirigentes y administrativas 
deben ser relacionadas con los episkopoi y diakonoi de Filipos 261 . Pero cómo 
eran de definidas o (alternativamente) de imprecisas o embrionarias esas 
funciones algunos años después del nacimiento de la iglesia, eso ya no hay 
modo de saberlo 262 . Por ejemplo, un dato significativo es que, al escribir Po- 


260 Supongo aquí que las “epístolas pastorales” (1 y 2 Timoteo y Tito), donde esos 
cargos/funciones están ya claramente establecidos, reflejan el período comprendido apro¬ 
ximadamente entre 80 y 100 d. C: véase el torno III y, en el ínterin, mi Unity and Di- 
versity ; § 30.1. Schnelle ve en la presencia de supervisores y diáconos ya en Filipos un in¬ 
dicio más de que la Carta a los Filipenses no fue escrita en Efeso, sino posteriormente (en 
Roma), es decir, unos seis años después de la fundación de esa iglesia (History, 132). 

261 “Puesto que Pablo hace referencia a dos grupos concretos en el saludo de su 
carta, cabe suponer que tenían una autoridad evidente” (O’Brien, Philippians, 48). 
Martin y Hawthorne comparten la interpretación clásica (debida a Crisóstomo) de la 
frase en el sentido de “obispos que eran también diáconos”, “supervisores que sirven” 
( Philippians, 11-12). 

262 J. Reumann, “Contributions of the Philippian Community to Paul and to 
Earliest Christianity”: NTS 39 (1993) 438-457, deduce que episkopoi y diakonoi eran 
títulos adoptados por los creyentes filipenses para dirigentes de las iglesias domésticas 
(449-450); la idea es recogida por Bormann, Philippi, 210-211. Similarmente, Pilhofer 
sugiere que el título episkopos refleja un fenómeno específicamente filipense, un uso lo¬ 
cal dentro de asociaciones, aunque los indicios de tal uso son escasos ( Philippi , 140-147); 
véase también Ascough, Paul’s Macedonian Associations, 80-81, 131-132. Bockmuehl se 
muestra menos convencido ( Philippians , 53-55). La inferencia más común es que los 
episkopoi y diakonoi habían sido responsables de recaudar y transmitir las donaciones he¬ 
chas a Pablo por la iglesia de Filipos (cf„ por ejemplo, Murphy-O’Connor, Paul, 217; 
Wedderbum, History, 134). Véase Reumann, “Chnrcli Olllcc in Paul , 82-91. 
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licarpo a Filipos unos cincuenta años después, no había allí nadie que se atri¬ 
buyera, o pudiera atribuirse, el título de episkopos 263 . Por eso, aunque parece 
haber existido algún tipo de estructura en la iglesia filipense, sus líneas ge¬ 
nerales quedan borrosas. 

Los únicos creyentes filipenses cuyos nombres son mencionados, apar¬ 
te de Epafrodito, son Evodia, Síntique y Clemente (4,2-3). Las dos muje¬ 
res parecen haber tenido algún tipo de desacuerdo, pero Pablo alude a ello 
de manera tan lacónica que no pudo tratarse de nada serio 264 . Hay algo 
más importante: que Pablo mencione a esas personas, y que aluda a su dis¬ 
cordia aunque sea tan de paso en una carta destinada a ser leída en públi¬ 
co, probablemente implica que eran contadas entre los dirigentes de la 
iglesia 265 . Y el hecho de que sean recomendadas por Pablo porque “lucharon 
a mi lado por el Evangelio” sugiere que formaron parte del grupo de Pa¬ 
blo durante su misión en Macedonia, lo cual confirmaría su prominencia 
dentro de la asamblea local. Clemente es el único nombrado entre los “co¬ 
laboradores” 266 . No sabemos si funcionaban como tales solo cuando Pablo 
estaba activamente presente entre ellos o si seguían promoviendo la misión 
que el apóatol había puesto en marcha. 

Como ninguno de los nombres mencionados es claramente judío, 
cabe pensar que la comunidad filipense estaba constituida sobre todo por 
gentiles 267 . Esto concordaría con la alusión a una mínima presencia judía 
en Filipos (Hch 16,13). Aunque podemos concluir por Flp 3,2-6 que mi¬ 
sioneros o emisarios judíos recién llegados producían algún disgusto a Pa- 


263 De haber habido alguien con ese título, probablemente habría hecho referencia a 
él o recomendado que se le prestase sumisión, como hace regularmente Ignacio de An- 
tioquía (Ef., 1,3; 3,2; 4,1; 6,1; Magn., 6,1; 7,1; Tral., 2,1; 3,1; Fil., 8,1; Esm., 8,1-2; 9,1). 

264 Sin embargo, N. A. Dahl, “Euodia and Syntyche and Paul’s Letter to the Phi- 
lippians”, en White and Yarbrough (eds.), The Social World of.the First Christians, 3-15, 
supone que el desacuerdo entre “estos dos destacados miembros femeninos de la igle¬ 
sia de Filipos” fue el principal problema al que se tuvo que enfrentar Pablo. Pero la 
descripción de Tellbe de “una comunidad desavenida” es exagerada; piensa que la 
tensión estaba relacionada con la oposición a la que se enfrentaba la comunidad 
(Paul hetween Synagogue and State, 228-230). O’Brien advierte en este mismo sentido 
(Philippians , 478-480). 

263 Ascough, Paul’s Macedonian Associations, 134-135 y 136-138. 

266 ¿Es el aludido en 4,3 el “fiel compañero de yugo {syzyge)” de Pablo, o uno lla¬ 
mado Syzygos (Sízigo)? No hay posibilidad de responder con certeza a esta pregunta, 
pero como nombre no figura en ninguna parte (cf. O'Brien, Philippians, 480-481). 
¿Podría ser esto una referencia a Lucas (Bockmuehl, Philippians, 241)? Otras conjeturas 
en Martin / Hawthorne, Philippians, 242. 

267 Como señala Kümmel, 3,3 supone que los lectores no son judíos circuncidados 
(Introduction, 322). Oakes deduce la posibilidad de que, dado el elevado número de ciu- 
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blo, nada sugiere en la carta que se estuviera repitiendo el caso de Galacia 
y Corinto, es decir, que sus convertidos en Filipos se hubieran dejado con¬ 
vencer por los recién llegados para abandonar el mensaje central del evan¬ 
gelio paulino. Su inquebrantable fidelidad fue uno de los factores que les 
hicieron ganar un lugar especial en el corazón de Pablo. 

La generosidad de los creyentes filipenses se encuentra reconocida (so¬ 
bre todo en 4,15-18), y la dedicación de su mensajero Epafrodito era segu¬ 
ramente un reflejo del compromiso de esa iglesia de servir en todo a Pablo 
(2,30). Otras alusiones a la piedad y buena disposición de los filipenses 
(4,6.19) son de carácter formal (aunque sin duda totalmente sinceras) y no 
nos indican nada acerca de las circunstancias y necesidades de aquellos cre¬ 
yentes. Por eso, nada podemos decir sobre la composición de la iglesia, ni 
sobre la posición de sus miembros en la sociedad de Filipos 268 , aunque, a juz¬ 
gar por 2 Cor 8,3, no debía de haber entre ellos muchos de clase acomoda¬ 
da 263 . Similarmente, palabras como “en medio de una generación tortuosa y 
perversa, en la que brilláis como antorchas en el mundo, aferrándoos a la 
palabra de vida” (2,15-16) tienen demasiado carácter formal para permitir¬ 
nos saber si la iglesia de Filipos era muy activa en la evangelización 270 o si es¬ 
taba constreñida de algún modo por presiones de filipenses ajenos a ella o 
de autoridades. Uno habría esperado que la alusión a los “adversarios” de los 
filipenses fuera más detallada si había oposición activa y represión (1,28) 271 . 
Y el sufrimiento de los creyentes al que se hace referencia en 1,29-30 po- 


dadanos romanos en Filipos (a su juicio, el 40% de la población), la iglesia filipense tu¬ 
viera un porcentaje también alto de ellos (lo estima en el 36%); “ninguna otra ciudad en 
la que Pablo fundó una iglesia debía de tener tantos romanos” ( Philippians , 76). 

268 Pilhofer observa que no hay nombres tracios entre los sesenta y cuatro cristia¬ 
nos filipenses conocidos de los seis primeros siglos, lo cual sugiere que la iglesia esta¬ 
ba centrada en la ciudad misma, en lo que era la colonia romana ( Philippi , 240-243). 

2 ® Los macedonios habían contribuido a la colecta “más allá de sus medios” (2 Cor 
8,3); véase Ascough, Paul’s Macedonian Associations, 118-122. 

270 Ware opina que epechein de 2,16 significa “ofrecer [no aferrarse a] la palabra de 
vida” (Mission, 256-270); Dickson discrepa de él enérgicamente ( Mission-Commitment , 
107-114); O’Brien piensa que “aferrrarse” es una traducción preferible ( Philippians , 297). 
Un interesante contraste con 1 Tes 1,7-8 y Rom 1,8 es el hecho de que la acción de gra¬ 
cias de Flp 1,3-11 no menciona actividad de los filipenses en la difusión de su fe. 

271 “Probados por muchas aflicciones” (2 Cor 8,2) probablemente hace referencia 
sobre todo a los tesalonicenses (cf. Tes 1,6; 2,14; 3,3; 2 Tes 1,4). ¿Acaso el error ini¬ 
cial de las autoridades de Filipos al extralimitarse con Pablo en el uso de sus atribu¬ 
ciones (Hch 16,19-40) había proporcionado, por escarmiento, una especie de escudo 
a aquella iglesia? Véase, sin embargo, Bormann, Philippi, 217-224. Una oposición 
como esa a la que se hace referencia en 1,27-30 se entiende mejor dentro del ámbito 
local que relacionada con lo que parece estar en mente en 3,2ss. (cf. especialmente 
Oakes, l'hilippians, 84-89). 
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dría ser simplemente una reflexión respecto a que estaban compartiendo el 
actual sufrimiento de Pablo, quizá sacrificándose económicamente con do¬ 
naciones y otras ayudas enviadas por medio de Epafrodito 2 2 . 

Suscita intriga la frase “nuestra ciudadanía del cielo” (3,20). Aunque 
también es demasiado alusiva para proporcionar información útil, podría 
implicar la existencia de un grupo más bien pequeño, pero muy compac¬ 
to, que se hubiera divorciado de las preocupaciones y responsabilidades de 
los ciudadanos normales, para concentrarse en su ciudadanía más alta, en 
las relaciones entre sus miembros y en su ayuda a Pablo 27 '. Es un tanto de¬ 
cepcionante, por otro lado, que nada en la carra confirme el relato de He¬ 
chos sobre la fundación de la iglesia filipense (Hch 16,12-40) o al menos 
sea acorde con él. No hay ninguna referencia a Lidia ni a nadie que pu¬ 
diera ser identificado con el carcelero de Hch 16. Hay, sí, lo que parece 
una alusión a tensiones con ciudadanos prominentes (1,28), pero no ecos 
de una milagrosa liberación de la cárcel, ni nada que haga pensar en unas 
autoridades aún intimidadas. Ciertamente, podría haber razones para esos 
silencios (por ejemplo, Lidia podría haber dejado Filipos hacía mucho; 
además, aparte de 4,15, no había ocasión en la carta para hacer referencia 
a esos acontecimientos fundacionales). Pero todos esos detalles, en con¬ 
junto, refuerzan la impresión de que aquella era una comunidad que vivía 
en gran medida en su propio mundo, con muy escasa participación activa 
en el mundo más amplio o interacción con él 274 . 


272 También Oakes opina que el sufrimiento aludido en 1,28 era de tipo econó¬ 
mico ( Philippians, 89-96). 

273 Al considerar el término politeuma (“ciudadanía”) aplicado a comunidades 
judías, Schürer observa que puede hacer referencia a una “comunidad civil muy pe¬ 
queña... que, organizada como un municipio, goza en cierta medida de una existen¬ 
cia independiente dentro de la ciudad donde está enclavada; en este sentido, el térmi¬ 
no siempre es aplicado a un grupo de nacionalidad diferente, en conjunto, al de la 
población que lo alberga” ( History III, 38). Pilhofer señala que la politeuma de los ciu¬ 
dadanos romanos de la colonia se derivaba de la pertenencia de ellos a la tribu Volti- 
nia (Philippi, 118-134), lo cual sugiere que Pablo recurrió a su “ciudadanía del cielo” 
como una alternativa más importante, que era alternativa también a su pertenencia 
a “la tribu de Benjamín” (3,5). Véase Bockmuehl, Philippians, 233-235; Martin / 
Hawthorne, Philippians, 231-232; y § 30 n. 9, supra. Esta es la única alusión clara de 
la carta al contexto político, pero véase también n. 274. 

174 ¿Era la exhortación de Pablo a que llevasen “una vida digna ( politeuesthe ) del 
Evangelio de Cristo” (1,27) un nuevo eco de un lema filipense, según el cual los ha¬ 
bitantes de Filipos debían llevar una vida “digna de su ciudad” (Pilhofer, Philippi , 
136-137)? Politeuesthe podría traducirse como “cumplid con vuestras obligaciones 
como ciudadanos” (BDAG, 846); “el verbo politeuesthai tiene aquí el doble sentido de 
ejercer los derechos de una ciudadanía libre y plena y de cumplir los deberes inheren¬ 
tes a ella” (Bockmuehl, Philippians, 97-98). 
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d. ¿ Qué podemos saber sobre las circunstancias 
de Pablo y las comunidades romanas? 

Muy valiosa aquí es la indicación de que Pablo pudo utilizar su tiem¬ 
po de reclusión para continuar su obra evangelizadora (1,12-13). Que 
toda la guardia pretoriana supiera que se hallaba “en prisión por Cristo” 
tenía que significar que los soldados que lo custodiaban, o algún oficial 
que lo hubiese interrogado, habían quedado lo bastante impresionados 
por el testimonio de Pablo como para darlo a conocer detenida y libre¬ 
mente entre el resto de la guardia pretoriana. Posiblemente, Pablo había 
logrado convertir a uno o varios de los guardias (dada su rotación en el ser¬ 
vicio de custodia). La idea es seductora y ha dado origen a muchas espe¬ 
culaciones novelísticas sobre esos cristianos. Ciertamente, el saludo de des¬ 
pedida enviado de parte “los santos de la casa del César” (4,22) tiene que 
significar que el Evangelio cristiano ya había empezado a extenderse y 
echar raíces incluso entre los familiares y servidores de los ricos y podero¬ 
sos. Y es natural ver en todo esto la influencia de Pablo, como confirman- 
sus ulteriores comentarios. 

Lo que es más importante, Pablo nos dice que el efecto de ese minis¬ 
terio en sus guardianes había animado a la mayor parte de sus “hermanos 
en el Señor” a dar testimonio de su fe con valentía y sin temor (1,14). Esto 
es coherente con la imagen reflejada en la carta a Roma, donde la impre¬ 
sión que se obtiene de Rom 12,9-13,7 es la de una comunidad formada 
por pequeñas iglesias domésticas que necesitaban mantener la cabeza baja 
para no despertar recelos peligrosos 275 . ¿Debemos, entonces, deducir que la 
presencia de Pablo entre ellos les había animado a levantar la cabeza y de¬ 
dicarse más abiertamente a la evangelización? Sería tristemente irónico que 
este fuera en realidad el caso si, como consecuencia, la atención de las au¬ 
toridades fue atraída hacia la nueva secta, con el infortunadísimo resulta¬ 
do, dos o tres años después, de la persecución ordenada por Nerón contra 
los cristianos romanos 276 . 

Pablo añade que a la predicación llevaban motivos antagónicos. Algunos 
creyentes romanos predicaban “por envidia y rivalidad”, mientras que otros 
lo hacían con buena intención (1,15). Pablo acusa a los primeros de actuar 
“con motivos torcidos” y “ambición egoísta ( eritheia ), no sinceramente, sino 
pensando en aumentar la tribulación de mi encierro” (1,17-18). Esto con¬ 
cuerda con la impresión que se obtiene de Rom 14,1-15,7 de que había 


m Véase infia, § 33.3f(ii). 
m Véase infra, § 35 n. 36. 
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cierta tendencia a la división entre las comunidades romanas. Algunas eran 
quizá más favorables a la interpretación tradicionalmente judía de la nue¬ 
va fe; otras, la mayoría, compartían más bien la visión paulina de que a los 
cristianos no judíos no se les debía exigir la práctica característicamente ju¬ 
día (observancia de las leyes sobre lo puro y lo impuro, así como de las re¬ 
lativas al sábado). Aquí, lo ilustrativo y posiblemente penoso es la inferen¬ 
cia de que algunos, dentro de las iglesias romanas, mostraban claro 
antagonismo con respecto a Pablo. Si pudiéramos vincular con confianza 
la información de Rom 14,1—15,7 con la de Flp 1,15-18, el corolario más 
obvio sería que los creyentes judíos más tradicionalistas y sus seguidores 
gentiles sentían una gran hostilidad hacia el Evangelio libre de la Ley predi¬ 
cado por Pablo y sus seguidores 277 . 

Esta pequeña información viene a recordarnos, una vez más, la suma 
estrechez del campo de atención de Lucas al narrar la llegada de Pablo a 
Roma y sus dos años allí de reclusión domiciliaria. Ello a pesar de que, 
como ya hemos indicado, la mención de dos lugares donde los “herma¬ 
nos” acudieron a recibirlo podría incluir una alusión no solo a diferentes 
grupos de cristianos ya establecidos en Roma, sino también a tensiones 
entre ellos. 

Aún suscitan más intriga los otros vislumbres que se pueden obtener 
en Filipenses con respecto a las circunstancias de Pablo. Porque, al expre¬ 
sarse él tan completa y libremente como lo hace en esta carta, muestra la 
inseguridad que tenía al componerla sobre el resultado de su proceso. Al 
principio parece confiado en su liberación ( sdtéria ) (1,19). Pero ¿se refería 
realmente a su absolución y puesta en libertad? Porque de inmediato 
(1,20-23) entra en consideraciones sobre su posible final. Estaba dispues¬ 
to a morir, incluso deseaba la muerte (“partir y estar con Cristo”) (1,23); 
estaba dispuesto, por decir así, a la libación derramada sobre el sacrificio 
de su fe (2,17). Pero todavía sentía (¿esperaba?) en lo recóndito de su co¬ 
razón que quedaría libre y en condiciones de visitar de nuevo a los fili¬ 
penses (1,24-26; 2,24). 

Entretanto, su reclusión era lo suficientemente liviana para permitirle 
mantener comunicación con (algunos/muchos) creyentes romanos (1,14), 
dar instrucciones a Timoteo y escribir con él esta carta (1,1; 2,19-23); 
también para que los filipenses hubieran podido enviarle a Epafrodito con 
ayuda destinada a asistirlo de algún modo en sus necesidades (2,25.30), y 
para que él hablase de enviarles a Epafrodito de vuelta a Filipos (2,28). La 


277 Para consideraciones más detalladas sobre la cuestión, véase O’Brien, Pbilippians, 
100-105; Martin / Hawthorne, Pbilippians, 45-48. 
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serenidad de Pablo en una situación difícil e inquietante -aun en el su¬ 
puesto de que las varias referencias a sus “cadenas” (1,7.13.14.17) fueran 
en sentido metafórico- se manifiesta, especialmente en el penúltimo pá¬ 
rrafo (4,10-20), mediante diversos indicios: su capacidad para desenvol¬ 
verse en la holgura y en la estrechez (4,12); su confianza en la ayuda de 
Dios para afrontar las mayores dificultades y sobrevivir a ellas (4,13); su 
gozo por los dones que le trajo Epafrofito (4,18); la seguridad de que 
“Dios proveerá a todas vuestras necesidades, conforme a su riqueza, en 
Cristo Jesús” (4,19), sin duda basada en la propia experiencia de la ayuda 
divina. Todo ello es coherente con la escena final de Hechos, donde vemos 
a Pablo mantenido en una reclusión benigna, contento con su suerte y en 
condiciones de predicar el Evangelio (y escribir cartas a sus iglesias), pero 
teniendo por delante un proceso de resultado incierto. 


e. Cristo, el modelo 

La característica más notable de la Carta a los Filipenses es la constan¬ 
cia con la que Pablo presenta a Cristo como un modelo al que los creyen¬ 
tes de Filipos debían amoldarse personalmente y con el que debían ser 
concordantes también sus actitudes y conducta 278 . Esto es significativo, 
dado que la carta tiene un tono tan sosegado y que, en general, Pablo no 
estaba elaborando su teología con una arista polémica. A diferencia de car¬ 
tas anteriores, donde las referencias a lo que se creía acerca de Jesús solían 
estar determinadas por malentendidos y confusión 271 ', aquí Pablo podía 
elegir términos e imágenes. 

La expresión más poderosa es lo que habitualmente se considera como 
un himno de alabanza a Cristo, citado por Pablo en 2,6-1 1 280 : 


278 Oakes argumenta que “el tema del sufrimiento proporciona el elemento es¬ 
tructural más notable de la carta: un extenso paralelo triple entre Pablo, Cristo y los 
filipenses” ( Philippians, 77). Véase Wilckens, Theologie 1/3, 246, 249. 

ln En particular, respecto a la parusía (1 y 2 Tesalonicenses), a la revelación de Cris¬ 
to en el Evangelio (Gálatas y 2 Corintios 10-13), a la naturaleza de la sabiduría de Dios 
expresada en Cristo y a las implicaciones de la resurrección de Jesús (1 Corintios). 

2811 Sigue siendo válido el estudio sobre este himno realizado por R. P. Martin, A 
Hymn of Christ: Philippians 2:5-11 in Recent Interpretation and in the Setting ofEarly 
Christian Worship (SNTSMS 4; Cambridge: Cambridge University, 1967, 2 1983; 3 a 
cd., Downers Grove: InterVarsity Press, 1997); su bibliografía se extiende a lo largo de 
veinticinco páginas, y en Martin / Hawthorne, Philippians , 106-109, a casi siete y en 
letra bien apretada (92-98; véase también Ixiv-lxxviii). No hay modo de decir cuándo 
fue compuesto el himno antes de la escritura de la carta, ni cuándo tuvo Pablo cono¬ 
cimiento de él, ni si en realidad lo compuso el propio Pablo. 
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Tensad esto entre vosotros, que pensáis en Cristo Jesús 
(o que estaba en Cristo Jesús) 281 , 

‘'quien existiendo en la forma de Dios 

no consideró la igualdad con Dios 

como algo que ser aprehendido ( harpagmos ), 

7 sino que se vació de sí mismo, 
tomando condición de esclavo, 
haciéndose semejante a los hombres. 

Y hallándose en forma de hombre, 

8 se humilló a sí mismo, 
hecho obediente hasta la muerte, 
y muerte de cruz. 

5 Por lo cual Dios lo exaltó a las alturas 
y le dio el nombre que está sobre todo nombre, 

‘“para que al nombre de Jesús toda rodilla se doble... 

"y toda lengua confiese que Jesucristo es Señor, 
para gloria de Dios Padre. 

Está hoy de moda llamar la atención sobre las implicaciones sociales 
del himno 282 . Comparto la opinión minoritaria de que el himno está for¬ 
mulado así con intención de evocar el contrastante paralelo de Adán 283 . 
El paralelo no destaca ciertamente por su precisión, pero la acción del 


281 Véanse consideraciones sobre las traducciones alternativas en Bockmuehl, Phi- 
lippians, 122-124; Oakes, Philippians, 188-193; Martin / Hawthorne, Philippians, 
106-109, pero esta cuestión específica no es de importancia fundamental, puesto que 
el himno subsiguiente tiene como eje a “Cristo Jesús”. 

282 Véase supra, § 29 n. 121. A juicio de Hellerman, Reconstructing Honor, cap. 6, 
el himno describe el cursnspuaorum (carrera de decencia) de Jesús, puesto en contras¬ 
te deliberado con el ansia romana de un cursus honorum (carrera de honores). 

281 Remito a mi Christology, cap. 4, especialmente 114-121; también a mi Theo- 
logy ofPaul, 281-88 (con bibliografía). Coincido con Barrett en que “es difícil du¬ 
dar que la frase ‘igualdad con Dios’ estaba dirigida a evocar la historia de Adán en 
el paraíso. Recuerda de manera manifiesta la tentación en que cayó Adán” (Paul, 
108); véase también Wilckens: “la frase articular to einai isa theó del v. 6c es clara¬ 
mente un signo lingüístico de la alusión al relato del paraíso” (Theologie 1/3, 247 n. 
14, también 205). La línea de ¡ntepretación parece haber sido más fructífera para 
estudiosos de los sistemas que para exégetas del NT; cf. particularmente K.-J. Kus- 
chel, Born before All Time? The Dispute over Christ’s Origin (Londres: SCM, 1992), 
243-266; J. Macquarrie, Jesús Christ in Modern Thought (Londres: SCM, 1990), 55-59; 
otros especialistas del NT aparecen enumerados en mi Theology ofPaul, 286 n. 95. 
T. H. Tobin, “The World ofThought in the Philippians Hymn (Philippians 2:6-11)”, 
en J. Fotopoulos (ed.), The New Testament andEarly Christian Literature in Graeco- 
Roman Context, D. E. Auné Festschrift (NovTSupp 122; Leiden: Brill, 2006), 91-104, 
sugiere que la especulación relativa al hombre “a imagen de Dios” de Gn 1,27, como 
es atestiguada por Filón (Opif., 134-135; Leg., 131-132), no le era desconocida a 
Pablo. 
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himno refleja el propósito de Dios con la creación de Adán/el hombre/la 
humanidad y el modo en que ese propósito se frustró con la desobedien¬ 
cia de Adán en el paraíso, según lo narrado en los caps. 1—3 del Génesis. 
Y resuelve la tragedia de la desobediencia de Adán con su descripción de 
un Jesús que lo aventaja, alcanzando un destino muy superior al que Adán 
hubiera podido esperar. 

• 2,6a: como Adán, existía en la forma ( morphé ) de Dios (cf. Gn 1,27) 284 . 

• 2,6b: como Adán, fue tentado de aprehender la igualdad con Dios 
(Gn 3,5) 285 . 

• 2,7: a diferencia de Adán (Gn 3,6-7), sin embargo, rechazó la ten¬ 
tación, pero aceptó el destino de la humanidad, derivación del pe¬ 
cado de Adán, es decir, la esclavización a la corrupción (Gn 3,19) 
y al pecado 286 . 

• 2,8: y se sometió voluntariamente a la muerte, que había resultado 
del pecado de Adán (Gn 3,19) 287 . 

• 2,9-11: en consecuencia, fue exaltado sobremanera ( hyperypsósen) no 
solo al señorío sobre todas las cosas, que había sido el propósito origi- 


284 Que haya o no sinonimia entre morphé y aikón de Gn 1,27 no es demasiado 
significativo, puesto que, por definición, una alusión no implica una correlación uno 
a uno ( morphé theou se emplea obviamente en antítesis a morphé doulou, en 2,7). Pero 
nótense los desdeñosos comentarios de Fee, Philippians, 209-210, y Pauline Christo- 
logy, 390-393. “El problema es que la innegable conrraanalogía entre Flp 2 y Gn 3 en 
general no es fácil de precisar en sus detalles” (Bockmuehl, Philippians, 133). 

285 Es interminable el debate sobre harpagmos. ¿Significa algo que se “arrebata”, o 
algo que se agarra o capta retentivamente? Para un estudio reciente, véase Bockmuehl, 
Philippians, 129-131. Bockmuehl sigue (en particular) a N. T. Wright, “Harpagmos 
and the Meaning of Philippians 2.5-11”, en The Climax ofthe Covenant (Edimbur¬ 
go: Clark, 1991), 62-90, en la interpretación de harpagmos como algo ya poseído y 
que explotar en beneficio propio (130). Sin embargo, justificadamente, Martin se 
pregunta por qué se usa aquí harpagmos (de harpazein, “quitar, arrebatar”) y cómo al¬ 
guien que estaba en pie de igualdad con Dios podía utilizar su posición para benefi¬ 
ciarse (¿qué podía ser de “beneficio” para quien vivía en igualdad con Dios?) ( Hymn, 
lxix-lxx). S. Vollenweider, “Der ‘Raub’ der Gotrgleichheit. Ein religionsgeschichtlicher 
Vorschíag zu Phil 2.6(-l 1)”: NTS 45 (1999) 413-433, encuentra la clave de 2,6b en 
las tradiciones bíblica, judía y helenística sobre la usurpación de la igualdad con Dios 
por reyes y gobernantes (cf. Is 14,12-15 y el orgullo desmesurado de reyes como 
Alejandro, que “robaron” su posición). En mi traducción empleo el verbo “aprehen¬ 
der” para reflejar la ambigüedad del término, y la alusión a Adán me sigue parecien¬ 
do la clave más probable para explicar cómo Cristo podía existir “en la forma de Dios” 
y, sin embargo, tener la tentación de aprehender alguna otra cosa (véase también 
BDAG, 133). 

Cf. Sal 8,5a; Sab 2,23; Rom 5,12-14.2la; 8,3; Gál 4,4; Heb 2,7a.9a. 

'"'Cf. Sab 2,24; Rom 5,12-21:7,7-11; I Cor 15,21-22. 
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nal de Dios para Adán/la humanidad (Sal 8,5b-6) 2SS , sino por encima 
y más allá de eso, a participar del señorío que había sido hasta enton¬ 
ces prerrogativa de Dios (la alusión a Is 45,23 es inconfundible) 289 . 


La cuestión esencial es que este himno en alabanza de Cristo tiene 
como fin estimular a los creyentes filipenses a que piensen primero en 
los demás (2,3-4); la actitud y la misión de Cristo son el modelo de 
cómo deben comportarse ellos unos con otros. Parece, en otras palabras, 
que Pablo siguió desarrollando la línea de pensamiento que ya había ex¬ 
puesto claramente en 1 Cor 15,21-22.44-54 y también en Rom 5,12-21 
y 7,7-11, trazando el paralelo y contraste entre Adán y Cristo de mane¬ 
ra aún más marcada: 


Adán 

muerte 

natural 

hombre del barro 

perecedero/mortal 

contravención 

condenación 

desobediencia 


Cristo 

vida 

espiritual 

hombre del cielo 

imperecedero/inmortal 

don gratuito 

justificación 

obediencia 290 


Los dos hombres representan sendos tipos de humanidad. Es el tipo 
modelado conforme a Cristo el que debe proporcionar el patrón para las 
actitudes y las relaciones de los cristianos 291 . 


288 Cf. 1 Cor 15,27.45; Heb 2,7b-8.9b. 

289 Hay que recordar siempre que en la utilización por Pablo del paralelo con 
Adán, es opacado y superado por Cristo: nótese el “cuánto más” de Rom 5,15-17 y el 
contraste entre “alma viviente” y “Espíritu que da vida” en 1 Cor 15,45 en particular. 
Por eso aquí el “exaltado a las alturas” y “el nombre sobre rodo nombre” (Flp 2,9) de¬ 
sempeñan el mismo papel. Razón por la cual, en la discusión sobre la medida de la cris- 
tología adánica de Pablo, el camino, exegéticamente, no es cuestionar o negar la tipolo¬ 
gía adánica, sino entender mejor cómo y por qué utiliza el apóstol el tema de Adán. 

290 La antítesis desobediencia/obediencia (como la aún más explícita de Rom 5,19) 
confirma que, a juicio de Pablo, el paralelo/anrítesis entre Adán y Cristo se extendió 
a lo largo de la vida y muerte de Jesús, sin que comenzase solamente con su resurrec¬ 
ción (contra la opinión de Fee, Pauline Christology, 522-523); en Hebreos está desa¬ 
rrollada la misma línea de pensamiento (Heb 2,6-9 y 5,8-9). 

291 La gran mayoría de los exégetas piensan que el himno atribuye la decisión de 
2,6-7 a Cristo antes de su nacimiento (preexistencia) como la interpretación más ob¬ 
via de 2,7 (véase, por ejemplo, Martin, Hymn, xix-xxiii; Fee, Philippians, 202-203 y 
n. 41; Bockmuehl, Philippians, 131-132; también, los ensayos de L. D. Hurst / (¡. F. 
Hawthorne, en R. P. Martin y B. J. Dodd [eds.|, Where Christology llegan: Essays on 
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Este escantillón funciona de hecho a lo largo de Filipenses, más percep¬ 
tiblemente que en ninguna otra carta paulina -exceptuada 2 Corintios—, 
como clave de la soteriología de Pablo: 

• Él añora a los filipenses en el corazón de Cristo Jesús (1,8). 

• Su prisión es “en Cristo” (1,13) 292 . 

• “El espíritu de Cristo” es un/el medio para la salvación de Pablo 

(1,19). 

• Para él, “la vida es Cristo” (1,21). 

• Pablo quiere estar “con Cristo” (1,23). 

• Quiere también que los filipenses lleven “una vida digna del Evan¬ 
gelio de Cristo” (1,27). 

• Sus padecimientos y los de ellos son por Cristo (1,29). 

• Deben tener entre ellos los mismos sentimientos que tuvo Cristo 

(2,5) 2M . 

• Pablo pone sus esperanzas y proyectos “en el Señor” y trata de refle¬ 
jar los intereses de Cristo Jesús (2,19-24). 

• Conocer a Cristo, ganar a Cristo y ser hallado en él es toda su am¬ 
bición (3,8-10). 

• Su deseo es compartir los sufrimientos de Cristo hasta hacerse se¬ 
mejante a él en su muerte (3,10). 

• Alcanzado por Cristo, trata a su vez de “alcanzar el premio” al que 
Dios lo “llama desde lo alto en Cristo Jesús” (3,12-14) 294 . 

• Quiere para los filipenses la “humillación del cuerpo”, para que sean 
“transfigurados conforme al cuerpo de su gloria (3,21). 

• Tiene “fuerza para todo a través de Aquel” que lo fortalece (4,13). 

• Y confía en que “la riqueza de Dios en Cristo Jesús” “subvendrá ple¬ 
namente a todas sus necesidades” (4,19). 

Philippians 2 [Louisville: Westminster John Knox, 1998], 84-110; Hahn, Tbeology I, 
207-208), aunque a mí me sigue pareciendo que el contraste Adán-Cristo predomi¬ 
nante en Pablo es entre la vida y muerte de Adán y la muerte (resurrección) y vida de 
Cristo (cf. Tbeology of Paul, 286-288). 

2,2 Las expresiones “en Cristo”/“en el Señor”/“en él” aparecen regularmente en to¬ 
das las cartas paulinas (aparte de 2 Tesalonicenses), pero abundan sobre todo aquí: 
1,1.13.14.26; 2,1,5.19.24.29; 3,1.3.9.14; 4,1.2.4.7.10.13.19.21. 

Véase supra, § 21 n. 207. 

" M Como en otros pasajes, Pablo se presenta también como ejemplar (3,17; 4,9), 
pero solo porque él se esforzaba en configurar su vida y misión al modelo de Cristo 
(I Cor 4,16-17; 1 1,1). 
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De hecho, lo que da esa resonancia al paralelo contrastante con 
Adán es esta idea subyacente: si Adán proporcionó el modelo para la 
conducta humana aparte de Cristo, Cristo proporciona el modelo y la 
fuerza para la conducta humana “en Cristo”, conforme a Cristo y con 
Cristo. 


f El modelo de Cristo, en contraste 
con el modelo de la Tora 

Otro aspecto notable de Filipenses es la aparente inserción de una fe¬ 
roz advertencia y autodefensa de Pablo (3,2-21) en medio de esta carta, 
por lo demás muy cálida y amistosa. Ya me he servido abundantemente del 
pasaje en cuestión para arrojar luz sobre cómo entendía Pablo su pasado y 
qué significaba para él su conversión 2 ’ 5 . También he indicado la posibili¬ 
dad de que el arrebato de 3,2ss. fuera ocasionado por la noticia sobre cier¬ 
tos recién llegados que, habiendo salido victoriosos unos doce años antes, 
se habían propuesto ahora como objetivo las iglesias de la misión paulina 
(§ 34.4a). Aquí, sin embargo, es apropiado focalizar la atención en el 
modo en que formula Pablo su idea de cómo funciona el proceso de sal¬ 
vación, puesto que esta es probablemente la última y más clara expresión 
de su teología al respecto. Que el modelo de Cristo influía aún en el pen¬ 
samiento de Pablo se ve por el paralelo entre 2,6-11 y 3,7-1 1 296 . 

Es obvio que Pablo establece un contraste entre su antigua manera 
de entender la justicia ( dikaiosyné ) y su nueva manera de entender “en 
Cristo” (3,4-11). Lo que es apreciado insuficientemente, sin embargo, son 
las condiciones en que lo hace. 

i) Ciertamente, el lado negativo del contraste incluye su orgullo de 
la identidad étnica y religiosa y sus afirmaciones como fariseo lleno de 
celo y “sin tacha” (amemptos). Pero a menudo se pasa por alto que Pablo 
manifiesta el deseo de que los tesalonicenses sean también “sin tacha” 

(,amemptoi ) (2,15), y espera que “en el día de Cristo” sean “puros y sin 
tacha” ( eilikrineis kai aproskopoí), habiendo producido el fruto de justicia 
(karpon dikaiosynés) que viene a través de Jesucristo” (1,10-11). 

La cuestión es que Pablo podría haber expresado sus esperanzas y fi¬ 
nes en esos términos antes de su conversión. Esta no le cambió la aspi¬ 
ración a ser sin tacha, ni la esperanza de que su vida y conducta dieran 


2,5 Véase supra, § 25, pássim. 

296 Véase, por ejemplo, Marguerat, “Paul et la Loi”, 271-272; yo ¡ría más allá para 
ver los dos aspectos de 3,4-6 en paralelo con los dos aspectos de 2,6. 



§ 34.4 


LA PASIÓN DE PABLO 


1173 


resultados susceptibles de ser considerados como “frutos de justicia”’ 9 . Esto 
difiere mucho de la tradición de interpretación de que no se puede es¬ 
perar una vida “sin tacha” ni una conducta “justa” de pecadores justifica¬ 
dos. Es evidente que Pablo entendía la soteriología no solo en relación con 
un cambio en la situación de las personas, sino también como una trans¬ 
formación de ellas que las capacitase para producir “frutos de justicia”. 

ii) Notable asimismo es el modo en que Pablo aúna sus diversos mo¬ 
delos y su vocabulario de salvación. 

• Entiende que quienes dan culto según el Espíritu de Dios son “la cir¬ 
cuncisión” (3,3). 

• Fusiona la imagen forense de la “justicia” con el lenguaje de estar “en 
Cristo” (3,9), y lo hace con una desembarazada familiaridad que ha 
desconcertado a generaciones de comentaristas. 

• Confía en conocer a Cristo, pero tiene conciencia de que configu¬ 
rarse plenamente conforme a su muerte y esperanza de alcanzar la 
resurrección no es algo que sea para ahora ni que esté definitiva¬ 
mente asegurado (“por si”) (3,10-1 1) 298 . 

• Similarmente, su confianza en haber sido alcanzado por Cristo es 
atemperada por su claro conocimiento de que estaba en una carrera 
aún por completar, y que completarla le exigirá el máximo esfuerzo 
para poder ganar el premio al final de ella (3,12-14). 

Esta maduración máxima de la teología de Pablo sobre los factores y 
procesos por los que acontece y se completa la salvación ha sido apreciada 
muy pocas veces en todo su alcance 299 . 


2,7 En 3,12 -“no es que yo haya alcanzado ya la meta” ( teteleiómai )- podría haber 
una mirada retrospectiva a su antigua actitud, dada la aplicación del adjetivo “perfecto” 
{teleios) en el judaismo del Segundo Templo a héroes del pasado como Noé (Eclo 44,17) 
y a la luz también de la seguridad entre los sectarios de Qunirán de que ellos eran 
“perfectos” en su interpretación y observancia de la Tora (1QS 1,8; 2,2; 3,9-11; 8,18; 
9,8-9.19); véase Gathercole, Where Is Boasting?, 182-190. Pero conviene señalar también 
que, según Col 1,28, Pablo esperaba presentar a cada uno de sus convertidos como 
leídos (“completo”, “maduro”, “perfecto”) en Cristo, y que aquí, inmediatamente, se 
dirige a “todos los teleioi” (Flp 3,15). 

El sintagma “por si”, que indica “cierto grado de contingencia”, es, como obser¬ 
va Bockmuehl, “a menudo minusvalorado por los comentaristas” ( Philippians, 217). En 
cambio, Mardn-Hawthorne percibe en él una nota de humildad por parte de Pablo 
(Philippians, 200; cf. O’Brien, l’hilippians, 412-413), aunque sin tener en cuenta la 
nota ile “reserva escatológica” en muchas de las exhortaciones de Pablo (véase Theology of 
Paul 497-498). 

" I '’ Véase mi Nao Paspa liar on Paul cap. 22, con bibliografía. 
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Como última de sus reflexiones sobre su evangelio, este pasaje confirma 
que las cuestiones reflejadas en él permeaban el pensamiento de Pablo y que 
fueron factores formativos de primera importancia en su teología. No es 
que el problema que se percibe en 3,2 y 18-19 fuera particularmente gra¬ 
ve en Filipos; nada de lo que dice Pablo implica que los creyentes fili- 
penses estuvieran tentados de seguir la línea marcada por esos “adversa¬ 
rios”. Pero, cualquiera que fuese lo que provocó el estallido de Pablo en 
3,2, tuvo la fuerza suficiente para traer a su mente los argumentos que ha¬ 
bían configurado la formulación de su evangelio y proporcionado un 
contrapunto a la mayor parte de su misión. Aún tenían un lugar central 
en su evangelio y teología las cuestiones de si la identidad y las prácticas 
judías eran determinantes en la situación ante Dios y de cómo el conoci¬ 
miento de Cristo y el estar en Cristo debían reflejarse en las actitudes y 
en la vida. 


34.5 Carta de Pablo a Filemón 

El segundo escrito que puede ser relacionado con el período de reclu¬ 
sión de Pablo en Roma es su carta personal a Filemón, en la que trata sobre 
un esclavo de este, Onésimo 300 . 


a. Filemón 

Podemos decir bastantes cosas acerca del destinatario: 

• Era un hombre de buena posición: tenía una casa lo suficientemente 
grande para acoger en ella a una iglesia de la ciudad donde vivía (2) y 
disponer de una habitación de huéspedes (22); era propietario de al 
menos un esclavo (pero seguramente de más, porque si no la ausencia 
de Onésimo habría supuesto para Filemón un considerable problema, 
al que seguramente Pablo no habría dejado de referirse) 30 ’. 

• Probablemente vivía en Colosas 302 . 


100 En lo que sigue me sirvo de mi Colossians and Philemon. J. A. Fitzmyer, Phile- 
mon (AB 34C; Nueva York: Doubleday, 2000), contiene, como es frecuente en los li¬ 
bros de este autor, abundantísima bibliografía (43-78). 

’ 01 M. Barthy H. Blanke, The Letter to Philemon (Grand Rapids: Eerdmans, 2000), 
observan que si Onésimo era un esclavo nacido en casa de su amo, “no se puede des¬ 
cartar la posibilidad de que fuera hijo biológico de Filemón” (138); más sobre Filemón, 
ibíd., 137-141. 

102 Véase infra, n. 332. Esto implica que el Onésimo de Flm 10 era también el Oné¬ 
simo de Col 4,9, bien conocido de los colosenses (“uno de vosotros”). 
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• Parece haber sido un exitoso hombre de negocios, a quien Pablo 
habría conocido en alguno de sus viajes (el apóstol no había visita¬ 
do aún Colosas [cf. Col 2,1]) y convertido durante su ministerio 

(19) 3 °3_ 

• Mantenía una estrecha amistad con Pablo (este lo llama “querido 
amigo” al saludarlo) y debió de estar con él algún tiempo como uno 
de sus “colaboradores” (1). 

• Era seguramente jefe de la iglesia que se reunía en su casa (2), quizá 
ejerciendo también como patrón de ella 504 . 


b. La ocasión 

Sin duda, la finalidad principal de la carta era interceder por Onési- 
mo, quien de algún modo había perjudicado a su amo (18). Pero, más allá 
de eso, se entra en zona nebulosa. 

La idea tradicional es que Onésimo había robado a Filemón, para luego 
huir de su casa, y que posteriormente había entrado en contacto con Pablo, 
quizá mediante un conocido común o estando los dos en prisión. El pro¬ 
blema con esta hipótesis es doble. Uno es que se podría haber esperado que 
Onésimo, convertido, hubiera manifestado algún arrepentimiento por su 
robo y huida’ 05 , y que Pablo hubiese tranquilizado a Filemón sobre este 
asunto en la carta. El otro es que cuesta imaginar las circunstancias en las 
que Pablo podría haber conocido a Onésimo en la cárcel. Si Pablo estaba 
bajo “reclusión domiciliaria”, difícilmente habría sido llevado a su casa un 
preso a compartir encierro. Y si la reclusión de Pablo era más severa, ¿cómo 
podía él, un preso, “devolver” a otro preso a Filemón? (12; Col 4,8-9)? 

Recientemente ha ido ganando terreno una hipótesis distinta 306 . Era al 


303 Murphy-O’Connor conjetura que había sido convertido por Epafras (el fun¬ 
dador de la iglesia de Colosas) “como agente de Pablo” {Paul, 236). 

3<M La declaración “los corazones de los santos han sido aliviados gracias a ti” (7) 
parece hacer referencia a los creyentes de la misión paulina en general, pero podría alu¬ 
dir en particular a los creyentes de Colosas. 

305 La huida de un esclavo constituía ya en sí un robo, puesto que el esclavo era 
propiedad del amo (Justiniano, Digesto, 47.2.61). 

La idea no es nueva, pero el breve artículo de E Lampe, “Keine ‘Sklavenflucht’ 
des Oncsimus”: ZNW76 (1985) 135-137, contribuyó a un mayor conocimiento de 
esta otra hipótesis, que desde entonces se ha mostrado influyente; véase, por ejemplo, 
B. M. Rapske, “The t’risoner Paul in the Lves oí Oncsimus”: NTS 37 (1991) 187-203; 
S. Barichy, AHI) V, 307-308; Pitzinyer, 17-18, 20-23. I'itzmyer cita el pasaje del 
Digesto de lusiimano más conectado con el caso en cuestión (21.1.17.4) y la muy 
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parecer bastante frecuente que cuando un esclavo había entrado en con¬ 
flicto con su amo, por el motivo que fuera, buscase a un tercero para que 
intercediera en su favor ante el propietario ofendido. Esto concuerda 
mejor con el tono de la carta, y no digamos con la oración condicional 
del v. 18 (“Si en algo te perjudicó o te debe algo”), que probablemente 
alude a un asunto en el que Filemón creía tener una queja legítima con¬ 
tra Onésimo, mientras que este se consideraba injustamente culpado. La 
situación, pues, sería que Onésimo había buscado la intercesión de Pa¬ 
blo en su favor. El tiempo que Filemón había pasado con Pablo y la deu¬ 
da que seguramente sentía haber contraído con él (19) habrían sido su¬ 
ficientes para convencer a Onésimo de que el apoyo de Pablo era el que 
más necesitaba ganar. Comoquiera que hubiese logrado entrar en con¬ 
tacto con él, había sido convertido por Pablo durante su reclusión (“mi 
hijo Onésimo, al que engendré estando en cadenas” [10]) y se había ga¬ 
nado su afecto atendiendo a sus diversas necesidades en la situación de 
encierro (11, 13)’ 07 . 

c. Lugar de composición 

Todo esto, naturalmente, nos lleva a la cuestión de dónde fue escrita 
la carta. Aquí, la lógica se inclina sobre todo por Efeso, pues es más fácil 
concebir a un esclavo de Colosas buscando a Pablo en Efeso, distante unos 
ciento noventa kilómetros, que sacando un pasaje para Roma (o Cesárea) 
o haciendo ese viaje a pie. Por otro lado, la petición de Pablo de que se le 
prepare hospedaje tiene más sentido si fue hecha desde Efeso, dado que, 
tras la crisis sufrida allí, Pablo habría querido buscar la relativa calma de 
Colosas 308 . 

No obstante, la cuestión de si hay suficientes datos históricos que 
abonen la hipótesis de una reclusión en Efeso sigue siendo un factor crí¬ 
tico, quizá decisivo, en este debate. Imaginar cómo pudo Pablo haber 
convertido a Onésimo y cómo este pudo haber asistido al apóstol durante la 
intensa crisis aludida en 2 Cor 1,8-10 es más difícil de lo que suponen los 


mencionada carta de Plinio a Sabiniano (Ep., 9.21); otra traducción de la carta de Pli- 
nio, en mi Colossians and Philemon, 304-305 n. 13. Wansink permanece dubitativo 
(Chained in Christ, 186-188), aunque se inclina más por la posibilidad de que File¬ 
món hubiese enviado a Onésimo para que llevase alguna ayuda y sirviese a Pablo en 
prisión; Barth y Blanke tampoco se muestran impresionados por esa hipótesis ( Philemon , 
141, 227-228); S. R. Llewelyn señala varias dificultades para aceptar la interpretación 
de Lampe {NDIECVWl, 41-44). 

307 En Col 4,9, Onésimo es llamado “el fiel y querido hermano”. 

308 Aunque abrigando sus dudas, Fitzmyer se decanta por Éfeso ( Philemon , 9-11). 
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defensores de Éfeso como lugar de composición. En cambio, una reclusión 
domiciliaria como aquella a la que apunta Hch 28,16 sí habría permitido la 
clase de acceso a Pablo que presupone la carta a Filemón. 

Hay que tener en cuenta, por otra parte, que Colosenses y Filemón 
son cartas perceptiblemente vinculadas. La estrecha relación entre Col 
4,9-14 y Flm 23—24, con su coincidencia parcial en el elenco de perso¬ 
najes (Onésimo, Epafras, Marcos, Aristarco, Demas, Lucas), sugiere que 
ambas cartas fueron escritas conjuntamente. Además, las exhortaciones 
finales de Colosenses confirman que Pablo esperaba tener oportunidades 
de predicar su evangelio, aun en su situación de encierro (Col 4,3-4). El 
hecho de que esas exhortaciones vayan acompañadas de una invitación a 
orar por él (contrástese con su optimismo desbordante en Flp 1,12-18) 
podría sugerir que habían empeorado las condiciones de su reclusión. Por 
eso, si Colosenses fue la última carta escrita con la aprobación de Pablo 309 
-es decir, escrita desde Roma-, algún tiempo antes de su muerte, enton¬ 
ces también podríamos relacionar Filemón con el tiempo de reclusión do¬ 
miciliaria en Roma durante la última parte de los dos años de los que ha¬ 
bla Hch 28,30. 

No deja de ser cierto que, para Onésimo, ir a Roma en busca de Pablo 
habría sido una empresa muy ardua, aunque no inimaginable (“todos los 
caminos llevan a Roma”). Pero, al mismo tiempo, la simple posibilidad de 
que Onésimo hubiera emprendido semejante viaje en busca de Pablo para 
reconciliarse con Filemón nos indica que las relaciones entre esas tres perso¬ 
nas eran de una calidad extraordinaria. 


d. La carta en sí 

¿Cuál era, pues, el objetivo de Pablo al escribir la carta? Como esclavo 
huido, Onésimo podía esperar ser castigado con golpes, encadenado, mar¬ 
cado a fuego o incluso algo peor 510 . Pero Pablo no parece prever una reacción 
de ese género: ¿cómo habría hablado, en ese caso, de compensar a Filemón? 
(18-19). En cambio, si lo contemplado no era la naturaleza y gravedad de 
la falta de Onésimo, y si el recurso a los buenos oficios de Pablo no parecía 
inaceptable, entonces el lenguaje empleado en 15-17 sería el que podríamos 
esperar: 


■*” Véase itifra , § 34.6. 

""Véase, por ejemplo, Rapske, “Prisoner Paul”, 189-190; Bartchy, ABD V', 307-308; 
más bibliografía en mi (,'olossians and Philemon, 306 n. 14; también Barth / Blanke, 
l’hilemon, 26-31. 
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'Quizá por esta razón fue separado de ri durante algún tiempo, a fin de 
que lo recuperases para siempre, '"ya no como un esclavo, sino como algo me¬ 
jor que esclavo, como un hermano querido, especialmente para mí, ¡pero 
cuánto más para ti, tanto en la carne como en el Señor! 17 Por eso, si me tie¬ 
nes por amigo, acógelo como harías conmigo mismo. 

El objetivo principal de Pablo era, pues, lograr una verdadera reconci¬ 
liación entre Filemón y Onésimo 3 ". Similarmente, su disposición a dejar 
que Filemón enfocase el asunto del modo que él eligiera (“Si en algo te ha 
perjudicado o algo te debe, cárgalo en mi cuenta” [18]) pone de manifiesto 
su capacidad como mediador, reconociendo que en una disputa entre amo 
y esclavo el primero tenía todas las de ganar. 

Al mismo tiempo, hay que notar lo persuasivo (“manipulador”, diría un 
comentarista hostil) que podía ser Pablo induciendo a Filemón a actuar cris¬ 
tianamente del modo que él consideraba adecuado 312 . Empieza por dirigir 
la carta no solo a Filemón, sino también a la iglesia que se reunía en su 
casa (2). Es decir, lo que podía ser considerado un asunto puramente per¬ 
sonal entre Pablo y Filemón iba a ser compartido, con Apfia y Arquipo 
(2) 313 , y con más gente aún. La inferencia es que la carta sería leída en pú¬ 
blico durante una reunión de la iglesia doméstica, algo que debía de ser la 
práctica habitual cuando se recibía un escrito de Pablo. Esto no debe en¬ 
tenderse como un modo solapado de presionar a Filemón 314 , aunque, dada 
la mezcla social en la reunión, pudiera resultar embarazoso para él 315 . Hay 
que deducir más bien que, a juicio de Pablo, ese era el modo apropiado de 
tomar decisiones importantes, incluso personales: como una responsabili¬ 
dad compartida, al igual que compartían la misma fe (6). Presumible¬ 
mente, Pablo creía conocer a Filemón lo suficiente para saber que ambos 
coincidían en la idea de cómo debía funcionar (en Colosas) el cuerpo de 
Cristo (¡de lo contrario, habría fracasado su táctica!). 

La presión empieza en el v. 8: “Aunque tengo bastante libertad en 
Cristo para mandarte lo que conviene, prefiero más bien rogarte en 


311 M. Wolter, Der Briefan die Kolosser; Der Brief dn Pbilemon (ÓTKNT 12; 
Gütersloh: Mohn, 1993), 233-234. 

312 Para un despliegue similar de capacidad retórica de persuasión, véase la carta 
de Plinio a Sabiniano (Ep., 9.21). 

313 Se suele considerar que Apfia era la mujer de Filemón, y Arquipo el hijo de 
ambos, aunque Pablo lo identifica solamente como “nuestro compañero de armas . 

314 Cf. N. R. Peterson, Rediscovering Paul: Pbilemon and the Sociology of Paul’s 
Narrative World (Filadelfia: Fortress, 1985), 99-100. 

3b En la reunión podía haber seguramente miembros de la iglesia que eran escla¬ 
vos (cf. Col 3,22-25), así como niños (3,20). 
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nombre del amor” (8-9). Se trata, nuevamente, de un modo no demasiado 
sutil de indicar moderación por su parte, en la esperanza de lograr mode' 
ración también por parte de Filemón. A reforzar la apelación al amor con¬ 
tribuye la referencia sentimental a la ancianidad de Pablo, a su especial afec¬ 
to por Onésimo (“mi hijo”, “mi propio corazón”) 316 , a la transformación 
operada en Onésimo (de achréston, ‘inútil”, a euchréston, “útil”), y a lo va¬ 
lioso que es para Pablo el actual servicio de Onésimo durante su encierro 
(9-13). Pero llama particularmente la atención la fina mezcla de presión y 
ruegos en las peticiones de Pablo de los w. 14-16 y 19-21: 

14 Decidí no hacer nada sin tu consentimiento, para que esta buena ac¬ 
ción tuya no fuera forzada, sino voluntaria... ‘’Yo, Pablo —de mi puño y letra 
lo firmo-, te lo pagaré, por no decir que eres tú mismo en persona quien está 
en deuda conmigo. 20 Sí, hermano, déjame beneficiarme de que estés en el Se¬ 
ñor; conforta mi corazón en Cristo. 2l Te escribo confiado en tu obediencia, 
sabiendo que harás incluso más de lo que digo. 

Esos ruegos iban a permitir a Filemón responder con generosidad, 
aunque sin sentir menoscabada su dignidad por cumplir lo que en el fon¬ 
do era una orden 117 . Los w. 15-16 pueden interpretarse en el sentido de 
que Pablo esperaba que Filemón tomase de nuevo a Onésimo como escla¬ 
vo en un primer momento y luego mejorase la relación (“ya no como es¬ 
clavo, sino como algo mejor que un esclavo, como un hermano querido”). 
Pero los versículos finales dejan abierta (sin duda deliberadamente) la po¬ 
sibilidad de que Filemón captase la indirecta, entendiendo que Pablo es¬ 
peraba aún más: la manumisión de Onésimo 318 o su envío de vuelta a Pa¬ 
blo (quizá ya como liberto) (21) 319 . 


e. Posición de Pablo respecto a la esclavitud 

Como esta es la única carta en la que se aborda directamente la cues¬ 
tión de la esclavitud, no es inoportuno que nos detengamos un instante a 


316 Pablo emplea en Filemón el término splanchna, “corazón”, tres veces (7, 12, 20), 
mientras que lo usa solo cinco veces en el resto de sus epístolas. “La frecuente apari¬ 
ción de esta palabra en esta breve carta indica la gran implicación personal de Pablo 
en el asunto” (H. Koester, TDNTYll, 555). 

317 Cf. especialmente J. M. G. Barclay, “Paul, Philemon and Dilemma of Chris- 
dan Slave-Ownership”: NTS 37 (1991) 161-186. 

318 Un porcentaje muy sustancial de esclavos eran liberados antes de cumplir los 
treinta años de edad (véase § 30 n. 150, supra). 

Jl ’ Véase mi (.olmíums and Pbilcmon, 344-345, y Fitzmyer, Philemtm, 35-36 (ambos 
con blibliografía). 
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considerar la posición de Pablo respecto a ella, siempre en el contexto del 
siglo I y teniendo en cuenta lo siguiente: 

• En el mundo antiguo se aceptaba la esclavitud como parte integral 
de la sociedad y se juzgaba necesaria para el buen funcionamiento 
de esta. 

• Mientras que el trato dispensado a los esclavos era una cuestión mo¬ 
ral, no ocurría lo mismo con el hecho de la esclavitud; fue principal¬ 
mente la aversión contra la trata de esclavos, ya en tiempos mucho 
más cercanos a los nuestros, en Europa y Norteamérica, lo que la 
hizo tan repulsiva moralmente. 

• En ausencia de lo que conocemos como democracia moderna, no 
era posible realizar una protesta política eficaz contra la institución; 
las rebeliones de esclavos fueron aplastadas con una crueldad impla¬ 
cable 320 . 

• La mejora más efectiva de la suerte del esclavo dependía de que su 
amo le dispensase un trato benigno y le siguiera prestando apoyo des¬ 
pués de su manumisión. 

En este contexto, la recomendación más importante de la carta se en¬ 
cuentra en el v. 16, antes citado: 16 Ya no como un esclavo, sino como algo 
mejor que esclavo, como un hermano querido... tanto en la carne como 
en el Señor”. Puesta en práctica desde el corazón, esta enseñanza era capaz 
de transformar y enriquecer toda relación social, cualquiera que fuese su 
forma exterior, y, sostenida a lo largo del tiempo, tenía poder para atenuar 
toda desigualdad radical entre amo y esclavo 321 . 


34.6 Carta de Pablo a los colosenses 

Probablemente, solo hay otra epístola que deba ser considerada escri¬ 
ta durante la reclusión de Pablo: la Carta a los Colosenses. Es cierto que 
hay un considerable número de estudiosos para los que Colosenses, junto 
con 2 Tesalonicenses 322 , es deuteropaulina, compuesta después de la muer- 


3211 Véase Barth / Blanke, Phílemon, 31-33. 

321 Véase Bartchy, MALLON CHRÉSAI; R. Gayer, Die Stellung des Sklaven in den 
paidinischen Gemeinden and bei Paulas (Berna: Lang, 1976), 175-182, 296-309; Bar¬ 
clay, “Dilemma’“, 175-176. Fitzmyer ofrece un útil resumen sobre la esclavitud en el 
mundo antiguo y sobre la huida de ella (Philemon, 25-29), más completo en Barth / 
Blanke, Philemon, 9,31; acerca de la manumisión, véase ib id., 41-53. 

322 Véase supra, § 31.6. 
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te de Pablo y en su nombre 323 . Pero si salió de la pluma del apóstol duran¬ 
te ese tiempo de encierro, entonces el terremoto que devastó las ciudades 
del valle del Lico en 60/61 d. C. 324 pondría el límite temporal máximo en 
que fue escrita la carta. El seísmo difícilmente pudo haber dejado indemne 
Colosas, que quizá quedó en ruinas. Y aunque no se sabe si la iglesia adó¬ 
sense sobrevivió a aquel cataclismo, la ausencia en la carta de toda alusión a 
él apunta más bien a una fecha anterior a 60/61 d. C. Dado que la reclusión 
de Pablo podría haber durado desde el año 60 al 62, cabe la posibilidad de 
que la carta fuera escrita antes de la mitad de ese período, cuando aún no le 
había llegado a Pablo noticia del terremoto y sus efectos. 


a. La iglesia de Colosas 

Colosas se hallaba en uno de los grandes caminos que pasaban a tra¬ 
vés de Anatolia, o cerca de él. El río Meandro discurría por su valle al este, 
en las proximidades de Éfeso, y a unos ciento sesenta kilómetros aguas 
arriba confluía con el río Lico, cuyo valle ofrecía la ruta más accesible a la 
meseta central, formando parte, por tanto, de una de las principales vías 
de comunicación este-oeste durante los períodos griego y romano 325 . El 
fértil valle del Lico era además muy apto para los asentamientos humanos 
y contaba con tres ciudades prominentes: Laodicea, Hierápolis y, unos 
quince kilómetros más arriba, Colosas. Cuatro o cinco siglos antes de la 
época neotestamentaria, Colosas había tenido una población numerosa y 
próspera 326 , cuya riqueza se debía tanto a su emplazamiento en la princi¬ 
pal vía de Éfeso y Sardis al Eufrates como a su industria lanera. Pero en los 
primeros años del Imperio romano había menguado mucho su importan¬ 
cia, en contraste con Laodicea (centro administrativo y financiero) y Hie¬ 
rápolis (famosa por sus manantiales de aguas minerales calientes) 327 . Una 
cuestión debatida es la importancia que se atribuía a Colosas: Estrabón 
(12.8.13) la describe como polisma (“ciudad pequeña”), si bien emplea el 


323 Véase, por ejemplo, A. Standhartinger, Studien zur Entstehungsgeschichte und 
Intention des Kolosserbriefi (NovTSupp 94; Leiden: Brill, 1999 ); véase asimismo “Co- 
lossians and che Pauline School”: NTS 50 (2004) 572-593; R. M. Wilson, Colossians 
andPbilemon (ICC; Londres: Clark International, 2005), 9 - 19 ; e infra, § 34.6b. 

323 Tácito, Ann., 14.27.1 (citado infra, 397). Según J. B. Lightfoot, Colossians and 
Pbilemon (Londres: Macmillan 1875, 3 1879), la versión armenia de la Crónica de Eu- 
sebio data el terremoto poco después del incendio de Roma en 64 d. C. (38-40). 

325 W. M. Ramsay, Cities and llishoprics ofPbrygia, 2 vols. (Oxford: Oxford Uni- 
versity, 1895, 1897), 5. 

325 Herodoto, Hist., 7.30; Jenofonte, Anábasis, 1.2.6. 

327 Véase Murphy-O’connor, Paul, 231-234. 
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mismo término para Atenas, pero Plinio dice de ella que es “una de las 
ciudades más famosas de Frigia” 328 . 

Probablemente, en ciudades del valle del Lico había considerables co¬ 
munidades judías. En la última parte del siglo ni a. C., Antíoco el Gran¬ 
de había instalado dos mil familias judías en Lidia y Frigia para que con¬ 
tribuyesen a estabilizar la región (Josefo, Ant., 12.146-153). Por Filón, 
como ya quedó indicado, sabemos que había numerosos judíos en todas 
las ciudades de Asia Menor ( Legat 245). Y el intento de Flaco de confis¬ 
car el impuesto del templo en Laodicea 329 , presumiblemente recaudado en 
las ciudades próximas, sugiere la existencia en la región de un gran núme¬ 
ro de judíos varones 330 . La misma Colosas podía tener dos o tres mil habi¬ 
tantes judíos, solos o como miembros de grupos familiares. 

La iglesia de Colosas surgió probablemente en la segunda mitad de 
los años cincuenta. No fue fundada por el propio Pablo, aunque él po¬ 
dría haber pasado por allí al dirigirse a Efeso a través de Frigia área 52 
d. C. (Fich 18,23; 19,l) 331 . Su fundación parece más bien haber sido el re¬ 
sultado del trabajo de Epafras (Col 1,6-7), quien era natural de Colosas 
(4,12) y podría haber estado encargado de evangelizar las ciudades del 
valle del Lico (4,13). Supuestamente Pablo, durante su larga estancia en 
Efeso (Flch 19,8-10), había convertido a Epafras, como también a File- 
món, otro residente en Colosas (Flm 19) 332 . De ser así, la fundación de la 
iglesia de Colosas podría proporcionar el único ejemplo claro de la posi¬ 
ble táctica de Pablo de establecer un centro de evangelización en una ciu¬ 
dad importante (Efeso en este caso), desde la cual enviar evangelizadores in¬ 
dividualmente o en grupos a realizar su labor en ciudades situadas a no 
excesiva distancia (cf. Hch 19,26) 333 . 

No hay posibilidad de saber siquiera aproximadamente cuántos eran 
los creyentes de Colosas en aquel tiempo. La referencia a la iglesia que se 


32S Plinio, Hist. nat., 5.145. Véase también, por ejemplo, E. M. Yamauchi, New 
Testament Cities in Western Asia Minor (Grand Rapids: Baker, 1980), 155-161; C. E. 
Arnold, “Colossae”, ABD I, 1089-1090. 

329 Cicerón, Pro Flacco 28.68; texto en GLAJJ, § 68 (196-198). 

330 “Un poco más de veinte libras de oro” confiscadas en Laodicea podrían indicar 
que los judíos varones residentes en la zona eran tantos como catorce mil. Véase Trebilco, 
Jewish Communities, 13-14; más detalles en mi Colossians and Philemon, 21 y n. 4. 

331 Col 2,1 indica que Pablo no conocía personalmente a un buen número de los 
creyentes colosenses. 

” 2 Hay acuerdo casi general en que Filemón vivía también en Colosas, por infe¬ 
rencia de los paralelos entre Col 4,9-14 y Flm 23-24. 

333 Véase supra, § 29.5a. 
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reunía en casa del acomodado Filemón (Flm 2) permite suponer que ha¬ 
bía otras iglesias domésticas. Y las de Laodicea en particular podrían ha¬ 
ber funcionado como parte de la misma comunidad cristiana (Col 2,1; 
4,15-16). Los “preceptos de moral familiar” (3,18-4,1) implican también 
un “modelo” para las iglesias domésticas colosenses, en las que hijos y escla¬ 
vos eran miembros plenos (Pablo se dirige a unos y otros en 3,20.22-25). La 
mezcla social que había entre los creyentes colosenses se percibe en los 
“preceptos de moral familiar” (amos-esclavos), pero no deja de ser un 
tema debatido. 

Lo que podemos decir, sin embargo, es que la iglesia colosense estaba 
compuesta de judíos y gentiles, aunque principalmente de los segundos. 
Esta es una deducción inevitablemente especulativa por varias razones. 

• Podemos suponer que Epafras siguió la táctica de Pablo de ir pri¬ 
mero a la sinagoga a predicar su mensaje sobre Jesús el Mesías 334 . Por 
tener Colosas una considerable población judía, seguramente con¬ 
taba con varios lugares de reunión para las oraciones del sábado y la 
enseñanza de la Torá. Y cabe suponer que en Colosas, como en otras 
partes, había gentiles que se habían sentido lo bastante impresiona¬ 
dos o atraídos por las creencias y las prácticas de los creyentes loca¬ 
les como para asistir a las sinagogas, incluso de manera regular. Pro¬ 
bablemente, Epafras había logrado entre ellos las primeras 
conversiones 335 . 

• La implicación de varios pasajes de Colosenses es que los destinata¬ 
rios de la carta eran predominantemente gentiles que a través del 
Evangelio habían pasado a participar de los privilegios hasta enton¬ 
ces exclusivos de Israel: 

- 1,12: Dios “os ha hecho aptos para participar en la herencia de 
los santos, en la luz” 336 ; 

- 1,27: el “misterio” del plan de Dios (“que es Cristo en vosotros, 
la esperanza de la gloria”) ahora es “dado a conocer entre los 
gentiles” 337 ; 

- 2,13: “vosotros, que estabais muertos en vuestras transgresiones 


333 Véase supra, § 29.5b. 

335 Véase de nuevo supra, § 29.5a y n. 228. 

334 La combinación de “herencia”, “luz” y “santos” es de carácter incuestionable¬ 
mente judío, con los paralelos más notables en los documentos del mar Muerto: por 
ejemplo, 1QS 11,7-8; 1QH 1 1,10-12, y los frecuentes contrastes entre los qumrani- 
tas como “los hijos de la luz” y otros como “los hijos de las tinieblas” (1QS 1,9-10; 
3,24-25; 4,7-13; IQM, passim). Véase mi Colossians and Philemon, 75-78. 

Sobre “misterio ”, véase supra, § 29 n. I 14 y § 33 n. 240. 
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y en vuestra carne incircuncisa”, ahora “habéis sido vivificados 
con él” 338 . 

• También hay implícito cierto interés en que “griego y judío, circun¬ 
cisión e incircuncisión”, reconozcan mutuamente la plena aceptación 
de los otros ante Dios “en Cristo” (3,11). Y la referencia de 4,11 a 
“los únicos de [la] circuncisión entre mis colaboradores” similar¬ 
mente da a entender interés por parte de Pablo en asegurar a los des¬ 
tinatarios de la carta que su equipo misionero reflejaba una compo¬ 
sición semejante de circuncisos e incircuncisos. 

El carácter de la carta indicado aquí, y el del Evangelio que ella presu¬ 
pone, son directamente pertinentes para aclarar la situación que Colosen- 
ses sugiere y que Pablo, evidentemente, trataba de afrontar. 

b. ¿Quién escribió Colosenses? 

Esta pregunta no se puede responder remitiendo simplemente a la frase 
inicial de la carta: “Pablo... a los santos de Colosas” (Col 1,1-2). Dado que 
la seudoepigrafía (o falsa atribución) parece haber sido frecuente y aceptada 
en el mundo antiguo 339 , y que no había un sentimiento manifiesto de dere¬ 
chos de autor en aquellos escritos, entran en el debate consideraciones que 
hoy ya no estamos en condiciones de evaluar plenamente. 

Muchas veces se subraya que el estilo de Colosenses difiere tanto del 
característico de las cartas indiscutiblemente paulinas que no puede co¬ 
rresponder a la misma persona 340 . Pero este no es un factor decisivo, por¬ 
que, como ya hemos señalado, Pablo bien pudo utilizar un amanuense, y 
no es inconcebible que, en algunas circunstancias, incluso se limitase a dar 
al amanuense las líneas generales de la carta, dejando que la escribiera con 
sus propias palabras y estilo 341 . 


338 Una perspectiva característicamente judía; véase infra, en n. 362. 

339 Remito al tomo III para la cuestión de la seudoepigrafía; cf. entretanto mi “Pseu- 
depigraphy”, DLNT, 977-984; Standhartinger, Studien, cap. 2; y § 37 n. 209, infra. 

340 Muy influyentes aquí han sido las agudas percepciones de W. Bujard, Stila- 
nalytische Untersuchungen zum Kolosserbrief ais Beitrag zur Methodik Sprachvergleichen 
(SÜNT 11; Gotinga; Vandenhoeck & Ruprecht, 1975). E. Schweizer, The Letter to 
the Colossians (Londres: SPCK, 1982), opina que son decisivas: “La carta no puede ha¬ 
ber sido escrita ni dictada por Pablo” (18-19); más bibliografía en mi Colossians and 
Philemon, 35 n. 42. 

341 Véase supra, § 29.8c y n. 346 (la referencia a Cicerón, Atticus, 3.15; 11.2, 5, 7). 
Pero Wilson recomienda que la “teoría del amanuense” sea desechada definitivamente 
por tratarse de “un recurso a la desesperada” ( Colossians, 31). 
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Es oportuno recordar que Timoteo figura aquí como coautor con Pa¬ 
blo (Col 1,1), al igual que en otras cinco cartas paulinas 342 . Un cambio de 
estilo en Colosenses con respecto a esos otros escritos se explicaría mejor 
atribuyendo cada uno de los dos estilos a uno de los dos autores. Es decir, Pa¬ 
blo podría haber asumido la principal responsabilidad (y presumiblemente 
lo hizo) en la composición de las otras cinco cartas en las que presenta a Ti¬ 
moteo como corresponsable, mientras que en el caso de Colosenses habría 
dejado que Timoteo redactara la carta en sus propios términos, pero ha¬ 
ciendo constar que era enviada por ambos. Después de todo, si tomamos al 
pie de la letra las atribuciones de autoría que figuran al comienzo de las car¬ 
tas, tendríamos que considerar la mayor parte de los escritos paulinos como 
“cartas de Pablo y...”. Cuando Pablo mostró tanto interés en dejar constan¬ 
cia de una autoría compartida, probablemente somos injustos no aprecian¬ 
do en mayor medida la participación de su coautor. Como mínimo, si to¬ 
mamos esas atribuciones seriamente (y no hay razón para no hacerlo), 
habremos de imaginar a Pablo discutiendo el contenido y la forma de la 
carta con Timoteo, dictándosela (tras considerar cada uno de los cambios 
que Timoteo hubiese sugerido) y leyendo el borrador y la copia final a Ti¬ 
moteo para asegurarse de que este estuviera plenamente satisfecho de la car¬ 
ta y de su aparición en ella como coautor. Por lo mismo, también es fácil 
imaginar una situación un poco a la inversa en el caso de Colosenses. No 
es que Pablo escribiese al dictado de Timoteo. Más bien, dejaría a Timoteo 
la composición libre de la carta, presentada como una carta de ambos. Si, por 
ejemplo, Filipenses, una carta compuesta por Pablo, pudo ser atribuida 
también a Timoteo, ¿por qué una carta compuesta por Timoteo no ha de 
atribuirse también a Pablo, aunque este se hubiera contentado con añadir 
de su puño y letra la nota final (4,18)? 343 . 

Lo atractivo de esta solución es que podría explicar los aspectos que 
hasta ahora han llevado a los comentaristas a concluir que Colosenses es 
post- o deuteropaulina. No me refiero simplemente a las diferencias de es¬ 
tilo, sino también a la disparidad de la cristología que encontramos en Co¬ 
losenses y a la aparición de nuevos aspectos, como la “escatología realizada” 
de 2,11-12 y 3,1 y los “preceptos de moral familiar” de 3,18—4,l 344 . Al 


342 1 y 2 Tesalonicenses, 2 Corintios y las otras dos “epístolas de prisión”, Filipen¬ 
ses y Filemón. 

341 Desarrollo aquí la sugerencia de Schweizer, Colossians, 23-24; véase mi Colos- 
sians and Philemon, 35-39 y n. 47; cf. Chilton, Rabbi Paul, 248-250. F. C. Burkitt, 
Christian Beginnings (Londres: University of London, 1924), hizo una sugerencia simi¬ 
lar con respecto a Silvano en referencia a 1 y 2 Tesalonicenses (132). 

144 Los notables puntos de contacto entre Colosenses y Hfesios son un problema 
más con respecto a la segunda, puesto que el consenso es que Colosenses proporcio- 
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mismo tiempo, situar la composición dentro de la vida de Pablo evita los 
problemas que conlleva una datación pospaulina: particularmente la falta de 
toda referencia al terremoto que casi destruyó Colosas en 60 o 61 d. C. y la 
dificultad de entender, en una carta compuesta años después, la función 
de las referencias a varias personas (4,7-17) que estuvieron relacionadas 
con Pablo a comienzos de los años sesenta (Flm 23—24) pero que presu¬ 
miblemente desaparecieron de escena tras la muerte del apóstol 345 . 

El paralelo entre Colosenses y Filemón —carta esta reconocida casi um¬ 
versalmente como escrita por Pablo- refuerza en gran medida la posibili¬ 
dad de que Colosenses fuera compuesta estando Pablo aún vivo, aunque 
en prisión (4,3.10.18) y quizá imposibilitado de hacer más que añadir su 
firma (4,18). La estrechez del paralelo entre Col 4,10-14 y Flm 23—24 se en¬ 
tiende mejor por la cercanía en el tiempo de las dos cartas, mientras que las 
diferencias -particularmente la ausencia de Jesús Justo (Col 4,11) y la falta 
de referencia a Filemón en Colosenses y a Tíquico (4,7-9) en Filemón- pue¬ 
den explicarse parcialmente por las distintas finalidades de las cartas y en 
parte por algún intervalo, aunque no largo, entre el envío de una y otra 346 . 
Una hipótesis posible es que antes de que Onésimo partiese con la carta per¬ 
sonal para Filemón, Pablo se había visto de algún modo impedido de com¬ 
poner otra, acaso por haber empeorado las condiciones de su encierro. En 
esas circunstancias solo habría podido encargar y aprobar la carta escrita por 
Timoteo y añadir su saludo personal y la petición de que fueran recordadas 
sus cadenas (4,18), antes de que Tíquico, en compañía de Onésimo, partie¬ 
ra con la misiva hacia Colosas (4,9). 

c. El peligro que amenazaba a la iglesia de Colosas * 

¿Por qué Pablo habría escrito (o autorizado) una carta dirigida a una 
iglesia menor que él no había visitado nunca? La implicación de 1,7-8 es 
que las noticias llevadas por Epafras habían ocasionado a Pablo cierta an¬ 
siedad. Si Onésimo (4,9) era el esclavo de Filemón (Flm 10-16), entonces 


nó de algún modo el modelo para Efesios; aunque podría ser que la misma persona 
que redactó Colosenses para expresar las ideas de Pablo se sintiera mucho más libre de 
utilizar Colosenes como una especie de plantilla para la Carta a los Efesios, más am¬ 
biciosa. Véase infia, § 37.1a. 

345 Véase mi Colossians and Philemon, 35-39. 

346 La diferente referencia a Arquipo (seguramente miembro de la familia de File¬ 
món y Apila, acaso su hijo) —caluroso saludo en Filemón (2), áspera admonición en 
Colosenses (4,17)—sugiere que el ministerio ( diakonia ) de Arquipo había dado origen 
a alguna preocupación entre las dos cartas, pero no que él había dejado la comunidad, 
como conjetura Murphy-O’Connor (Paul, 236-237). 
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también él podría haber llevado noticias de Colosas. Las referencias a Tí- 
quico y Marcos de Col 4,7-10, por no hablar de Flm 22, sugieren asimis¬ 
mo preocupación por mantener comunicación con los creyentes colosen- 
ses. Y las advertencias que forman la sección central de la carta (2,8-23) 
evidencian sin duda cierta intranquilidad en lo tocante a cómo se veían y 
la confianza que tenían en sí mismos los cristianos de Colosas. ¿Cuál era 
el problema o peligro percibido? 

En la mayor parte de los intentos de dar respuesta a esta pregunta se 
ha hablado sin suficiente base de “la herejía” o “los errores” de los colo- 
senses. El empleo de estas expresiones y otras similares delata la perspecti¬ 
va de una fe establecida (una “ortodoxia”) puesta en cuestión por radicales 
o revisionistas. Pero esta perspectiva no surgió hasta el cristianismo del si¬ 
glo II, por lo cual es aquí totalmente anacrónica. La “filosofía” de 2,8 y los 
“preceptos” de 2,20 quizá llevaban mucho tiempo establecidos, por lo 
cual, al lado de ellos, el evangelio de Pablo y las pequeñas reuniones do¬ 
mésticas de los creyentes en Jesús el Mesías podían ser vistos como propios 
de gentes con mucha osadía y poca experiencia. 

La carta en sí no sugiere que la iglesia colosense se enfrentase a una gran 
crisis, opugnada interior o exteriormente por un grupo de maestros resuel¬ 
tos a subvertir el Evangelio sobre el que había sido fundada. No es necesario 
suponer que la crisis por la que Pablo escribió Gálatas o 2 Cor 10-13 pro¬ 
porciona el patrón para todos los problemas abordados en las cartas pau¬ 
linas’ 47 . El contraste entre las duras acusaciones de Gálatas y 2 Cor 10-13 
con el tono relativamente relajado del conjunto de Colosenses, incluidas 
las exhortaciones de Col 2,8-23, indica que eran muy diferentes las cir¬ 
cunstancias que dieron origen a esta carta’ 48 . 

De hecho, la implicación de 2,8-23 es que los seguidores de una “fi¬ 
losofía” y de un sistema religioso establecidos desde antiguo habían con¬ 
trastado sus propias creencias y prácticas con las de los convertidos pauli¬ 
nos (2,8) y, tras “expresar un juicio (negativo)” sobre los ritos y fiestas de 
estos creyentes (2,16), habían actuado como si estuvieran revestidos por la 
antigua tradición de autoridad para descalificar la fe y las prácticas de los 
cristianos (2,18) como inútiles y sin objeto. Así pues, la finalidad de los 
autores de la carta no era tanto contrarrestar una “falsa enseñanza” como 


347 La suposición refleja la continua influencia de la reconstrucción que hizo Baur 
de la historia de los primeros días del cristianismo como una continua batalla entre 
una facción perrina y una lacción paulina (cf. § 20.3, suprn). 

m Véase especialmente M. D. I looker, “Were There False Teachers in Colossae?”, 
en ¡rom Adttm tu Cfirist (< .imhridge: Cambridge Unjversity, 1090), 121-136. 
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animar a los creyentes de Colosas a mantener la cabeza erguida frente a la 
denigración y el desprecio por parte de un sistema religioso de vieja rai¬ 
gambre y conservar la confianza en sus creencias respecto a Cristo y lo que 
él había hecho. 

¿Qué era, entonces, el antiguo sistema que tenía a los creyentes colo- 
senses un tanto apocados? Se han ofrecido dos respuestas merecedoras de 
especial atención. 

La idea predominante en la segunda mitad del siglo XX era que la ame¬ 
naza provenía del sincretismo gnostizante w \ 

• El término “filosofía” (“amor a la sabiduría”) (2,8) era aplicado des¬ 
de hacía mucho tiempo al tratamiento sistemático de un tema, tan¬ 
to práctico como especulativo, y por distintas escuelas “filosófi¬ 
cas” 350 . Por eso, el término en cuestión sugiere que la doctrina de 
“los otros” era una mezcla, típicamente helenística, de filosofía re¬ 
ligiosa. 

• El énfasis que se hace a lo largo de la carta en la “sabiduría” (1,9.28; 
2,3; 3,16; 4,5), la “inteligencia” (1,9; 2,2) y el “conocimiento” 
(1,6.9-10; 2,2-3; 3,10) invita a deducir que el autor estaba aludien¬ 
do a la típica preocupación del gnóstico (o gnostizante) por el cono¬ 
cimiento de sí mismo. 

• Similarmente, las referencias a “los elementos del universo” y los pode¬ 
res cósmicos (2,10.15) parecen aludir a la creencia de que solo estable¬ 
ciendo una adecuada relación con los poderes cósmicos se puede al¬ 
canzar el “pléroma” (pléróma) (2,9) y participar de la “plenitud” divina 
(2,10), lenguaje típico de los sistemas gnósticos posteriores. 

• El vocabulario de 2,18 es particularmente significativo 351 . Parece 
indicar la existencia de un culto de los ángeles, y la frase “cosas vistas 
al entrar” es reminiscente de las “cosas recitadas” 352 , “cosas mostradas” 


349 Un estudio clásico y muy influyente es el de E. Lohse, Colossians and Philemon 
(Hermeneia; Filadelfia: Fortress, 1971). Como experto en gnosticismo, Wilson pro¬ 
porciona un examen particularmente valioso del debate sobre “la herejía colosense” 
(Colossians and Philemon, 35-58). Su conclusión es que “la ‘herejía’ colosense corres¬ 
ponde a una etapa de evolución... en una trayectoria que va desde Qumrán y la apo¬ 
calíptica judía, por un lado, hasta los sistemas gnósticos desarrollados, por otro”, pero 
deja margen a “otras posibles influencias, como las del misticismo o la magia, de los 
círculos sapienciales o de fuentes no judías” (57-58). 

350 O. Michel, TDNTIX, 172-179. 

351 “Que nadie os prive del premio, haciendo alarde de humildad y de culto a los 
ángeles, presumiendo de cosas vistas al entrar...” 

332 OCD 2 , 716. 
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y “cosas representadas” durante las iniciaciones en las religiones 
mistéricas 353 . 

La tesis concuerda con la persistente idea de que el sincretismo religio¬ 
so se había propagado mucho en Asia Menor' 54 . Está atestiguada la exis¬ 
tencia allí del culto a los ángeles, de al menos un culto al Altísimo y “sus 
santos ángeles”, de asociaciones autodenominadas “sabbatistai ”y de una ex¬ 
tendida práctica de la magia 355 . Es indudable que en esa mezcla sincrética 
había elementos judíos; la magia era entonces un fenómeno pararreligioso 
universal, y seguramente se podían hallar conjuros y amuletos de la buena 
suerte en las casas de muchos judíos de aquel tiempo. En la medida en que 
esta imagen general puede tener alguna conexión con la “filosofía” colo- 
sense, sería interesante saber si esta debe ser considerada como un grupo 
sincrético judío o como un grupo no judío que había absorbido algunos 
elementos del judaismo. Pero no hay ninguna claridad al respecto. 

Tampoco es mucha la luz que arrojan las consideraciones de Lohse 
sobre la cuestión. 

• El judaismo era descrito desde hacía tiempo como una “filosofía” por 
sus apologistas influyentes (Aristóbulo, Filón y pronto Josefo) 356 . 

• El vocabulario relativo a “sabiduría” y “conocimiento” no es especí¬ 
fico ni característico de los sistemas gnósticos; estaba también exten¬ 
dido en el judaismo del Segundo Templo 357 . 

• Aunque “pléroma” solo se convirtió en un término técnico en los sis¬ 
temas gnósticos posteriores, la idea de la plenitud divina era ya fami¬ 
liar en el judaismo helenístico, como de nuevo atestigua Filón 358 . 


353 Tuvo aquí influencia el trabajo de M. Dibelius, “The Isis Iniciation in Apuleius 
and Related Iniciatory Rites”, en E O. Francis / W. A. Meeks (eds.), Conflict at Colossae 
(Missoula: Scholars, 1973), 61-121. 

354 BDAG, 459. 

355 C. E. Arnold, The Colossian Syncretism: The Interface between Christianity and 
Folk Belief at Colossae (WUNT 2.77; Tubinga: Mohr Siebeck, 1995). 

356 Por ejemplo, 4 Macabeos empieza como un discurso filosófico en defensa de 
“nuestra filosofía [judía]” (5,22-24); Filón no encontraba problema en presentar las 
enseñanzas bíblicas y la piedad judía como una especie de filosofía, y Josefo no vaciló 
en elogiar las diferentes sectas del judaismo como philosophiai (véase Michel, TDNT 
IX, 181-182). 

357 Ejemplos en mi Colossians andPhilemon, 70-71, 131-132. 

3,8 La idea de que Dios o su Espíritu llenaban el mundo era común en el pensa¬ 
miento grecorromano (véase, por ejemplo. Séneca, De beneficiis, 4.8.2; Arístides, Cha¬ 
llones, 45.21), como también en los escritos judíos (Jr 23,24; Sal 139,7; Filón, Leg, 3.4; 
(iig, 47; C.onf., 136; Mos., 2.238). El lenguaje no tenía por qué proceder de la “filoso¬ 
fía" colosense ni presuponer una característica de ella. 
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• Y el sintagma preposicional “culto de los ángeles” se puede entender 
como culto ofrecido por ángeles, en vez de como culto ofrecido a án¬ 
geles, lo cual concordaría con una de las grandes tradiciones de los 
apocalipsis visionarios judíos 359 . 

Una fuente alternativa para lo que evidentemente preocupaba a los au¬ 
tores de la carta podía ser una o más de las sinagogas de Colosas. Si la igle¬ 
sia colosense surgió de la institución sinagogal, a semejanza de lo sucedi¬ 
do en Corinto y Efeso (Hch 18,6-7; 19,9), entonces, como en otros 
centros de la misión paulina, su relación con las sinagogas pudo haberse 
caracterizado por los recelos y cierta controversia. En esa situación, la ve¬ 
nerable “filosofía” que despreciaba a las nuevas iglesias domésticas era más 
probablemente la venerable “filosofía” del judaismo del Segundo Templo, 
una religión étnica bien establecida y respetada en Colosas. El problema 
pudo surgir si antiguos temerosos de Dios habían empezado a ver su bús¬ 
queda satisfecha fuera de las sinagogas y si estas entendieron el cambio 
como una competencia por parte de las iglesias domésticas. Los miembros 
de la comunidad sinagogal, que habían gozado del respeto y apoyo de esos 
temerosos de Dios, naturalmente se habrían sentido ofendidos e indignados 
al ver que unos competidores llegados después les estaban arrebatando la 
“parroquia”. 

Este razonamiento a priorí se corresponde con los datos de la carta, 
donde es manifiesta cierta preocupación por aspectos de la identidad 
judía. 

• Ya hemos mencionado Col 1,12: Dios “os ha hecho aptos para par¬ 
ticipar en la herencia de los santos, en la luz” 360 . 

• La palabra “extraños” en 1,21 parece reflejar un reconocimiento 
de la posición judía, como sucede más explícitamente en Ef 2,12 
(“excluidos de la ciudadanía de Israel y extraños a las alianzas de la 
Promesa”) 36 '. 

• Otra perspectiva judía son la repetida referencia a la circuncisión 
(Col 2,11, como una metáfora positiva; 4,11) y el contraste entre cir¬ 
cuncisión e incircuncisión (2,13; 3,11): ¿quién sino un judío utiliza¬ 
ría “incircuncisión” como un término peyorativo? 362 . 


359 


j udío. 


Is 6,2-3; Dn 7,10; i Hen 14,18-23; 36,4; 39-40. 

Como quedó señalado en n. 336, sufra, este vocabulario es característicamente 


361 En el NT, este lenguaje relativo a “excluir”, “apartar”, “hacer extraño” ( apa- 
llotrioo), solo se encuentra aquí y en Ef 2,12 y 4,18. 

362 Como de nuevo en Ef 2,11, sobre el cual véase § 37 n. 34, infra. 
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• Es la misma perspectiva que tienen quienes han “expresado un jui¬ 
cio (negativo)” sobre la iglesia en lo tocante a comida y bebida 363 , así 
como a las fiestas, los novilunios y el sábado 364 , todo ello de peculiar 
interés para los judíos. 

• Similarmente, 2,21 (“no tomes, no gustes, no toques”) refleja con 
bastante probabilidad temores judíos típicos de contraer impureza 
con el contacto físico (como en Lv 5,3), particularmente evidentes 
en el judaismo de la época 365 . 

Preocupaciones de este género pueden citarse dentro de un marco 
religioso más amplio, pero ninguna de las arriba indicadas resulta ajena 
al judaismo del Segundo Templo e incluso alguna es característica de él 
(“santos”, circuncisión, sábado, aversión a la idolatría). El calendario de 
fiestas, las leyes sobre alimentos, la circuncisión y el rechazo de la idola¬ 
tría no eran elementos aleatorios de algún culto sincrético, sino normas 
y señales que daban a los judíos su identidad 366 . Por eso los más obvios 
defensores de la “filosofía” colosense eran una o más sinagogas. Proba¬ 
blemente, se gloriaban de la antigüedad venerable y de la perfección de 
su religión (“filosofía”). Sin duda, se sentían molestos por la afirma¬ 
ción de la iglesia colosense de que sus miembros, tanto gentiles como 
judíos, eran participantes de pleno derecho en la distintiva herencia de 
Israel. Y, presumiblemente, juzgaban que esa afirmación era absurda, 
porque los cristianos no observaban las prácticas que hasta entonces ha¬ 
bían sido como señales distintivas de los derechohabientes a la herencia 
de Abrahán, Moisés, David y Elias. El reflejo en 2,22 (“preceptos y doc¬ 
trinas humanas”) de la crítica que la tradición de Jesús hace de la tradi¬ 
ción judía/farisaica (Me 7,7/Mt 1 5,9) difícilmente puede ser accidental 
y sugiere una interacción crítica que se sirvió conscientemente de esa 
tradición. 


d. “El culto de los ángeles ” 

Esta hipótesis da sentido a una de las frases de Colosenses más des¬ 
concertantes y debatidas: “el culto de los ángeles” (2,18). 


M Cf. Dn 1,3-16; 10,3; Ad. Est 14,17; José y Asenet, 8,5. 

" Por ejemplo, 1 Cr 23,31; Neh 10,33; Ez 45,17; Os 2,11; 1 Mac 10,34. 

Como particularmente en 1QS 6-7 y l'estMo, 7,0-10: “No me toques, no vayas a 
coma minarme...". 

W. Schcnk, “Der Kolosscrhrief in der unieren Eorschung (1045-1085)”: ANRW 
2.25.4 (1087) 3327-3364; Sanders, Schisnnilics\ 100-103 (especialmente 100). 
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Varias fuentes del siglo II hablan de judíos que adoraban a los ángeles 
(o los acusan de ello) 367 , pero justamente es más característico del judais¬ 
mo prevenir contra ese culto 368 . Por lo tanto, si es a esto a lo que se alu¬ 
de en 2,18, y si la alusión iba por los judíos de las sinagogas colosenses 
(o algunos de ellos), entonces su judaismo debía de ser bastante sincrético. 
Pero como la existencia de ese tipo de judaismo no está claramente atesti¬ 
guada en ninguna otra parte para este período, ni siquiera por fuentes 
del siglo II hostiles como las recién indicadas, es preciso considerar el 
otro modo de traducir la frase preposicional, aunque la primera inter¬ 
pretación que acude a la mente sea “culto ofrecido a los ángeles”. 

Porque tiene perfecto sentido ver en la frase un genitivo subjetivo 
(“culto rendido por los ángeles”), como vienen manteniendo desde hace 
mucho Fred Francis y los que lo siguen 369 . A la luz de las consideracio¬ 
nes recién expuestas, una lectura de genitivo subjetivo adquiere muchas 
probabilidades, ya que (como ha quedado dicho) el culto rendido por los 
ángeles es prominente en varios apocalipsis judíos. Y algo más significa¬ 
tivo: en varias fuentes judías de la época hay muestras de una aspiración 
a unirse a ellos en (o con) ese culto 370 . La suma de indicios nos invita, 
pues, a suponer que una o más sinagogas de Colosas entendían su culto 
del sábado como unión al de los ángeles en el cielo. Presumiblemente, 
en la autodisciplina y mortificación (2,18.23) que practicaban como 
parte de sus tradiciones sobre pureza, alimentos y fiestas, ellos veían el re¬ 
quisito para esas experiencias espirituales (místicas) 371 . Y en consecuencia 
miraban con desdén lo que debía de parecerles pobreza de culto de los 


3 ® Kerygma Petri; Apología de Arístides, 14.4; Celso en Orígenes, c. Celso, 1.25 y 5.6. 

368 ApSof, 6,15; ApAbr., 17,2; Filón, Fug ,212; Som., 1.232, 238; también Ap 19,10 
y 22,9. 

369 F. O. Francis “Flumility and Angel Worship in Colossae”, en Francis / Meeks, 
Conflict at Colossae, 163-195. Véase especialmente T. J. Sappington, Revelation and 
Redemption at Colossae (JSNTS 53; Sheffield; JSOT, 1991); C. Stetder, “The Op- 
ponents at Colossae”, en S. E. Porter (ed.), Paul and His Opponents (Leiden: Brill, 
2005), 169-200; más bibliografía en mi Colossians and Philemon, 29 n. 27; I. K. 
Smith, Heavenly Perspective: A Study of.the Apostle Paul’s Response to a Jewish Mysti- 
cal Movement at Colossae (LNTS 326; Londres; Clark International, 2006); cf. FI. 
W. Attridge, “On Becoming an Angel: Rival Baptismal Theologies at Colossae”, en 
L. Bormann et al. (eds.), Religious Propaganda and Missionary Competition in the 
New Testament World, D. Georgi Festscbrift (NovTSupp 74; Leiden: Brill, 1994), 
481-498. 

370 De manera muy destacada en Testjob., 48-50, ApAbr., 17 y ApSof, 8.3-4, y no 
menos notablemente en los Cantos para el sacrificio del sábado (4Q400-405). 

371 Para datos, véase mi Colossians and Philemon, 178-179, y sobre la dificultad del 
versículo 23, cf. 194-198. 
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judíos y no judíos que habían constituido una nueva asamblea (iglesia) 
en la ciudad. 


e. El mensaje de la carta 

Cualquiera que fuese el peligro que amenazaba a la iglesia colosense, 
con la carta se intentaba contrarrestarlo y orientar a los creyentes en cuan¬ 
to a la fe y la conducta, y también de cara a esa amenaza. Es significativo, 
por tanto, que Pablo y Timoteo concluyan la parte inicial (saludo, acción 
de gracias y oración [1,1-11]) con una referencia específica a lo que los 
creyentes colosenses recibieron al aceptar el Evangelio (1,12-14): una 
participación en la “herencia” de Israel y una situación nueva en relación 
con el Hijo de Dios (librados del poder de las tinieblas y trasladados al 
reino del Hijo; redención y perdón). Frente a la crítica denigratoria de 
la(s) sinagoga(s), el derecho a participar en la herencia de Israel es rea¬ 
firmado sin reservas, y los beneficios característicos del mensaje evangé¬ 
lico son puestos de relieve. 

Contra la opinión de muchos comentaristas, no son las afirmaciones 
con respecto a Cristo en el evangelio las que parecen estar en el centro de 
la cuestión entre los autores de la carta y la “filosofía” colosense. El gran 
“himno” (como suele ser llamado) en alabanza de Cristo (1,15-20), que 
sigue de inmediato a todo ese preámbulo, no tiene carácter polémico, 
sino que es ofrecido como base para la fe y esperanza de los destinatarios 
(1,4-5.11-14). Y el texto de 2,8-23 no es una defensa de Cristo, sino del 
enfoque cristiano de las tradiciones citadas (2,8), sobre comida, bebida, 
fiestas (2,16) y pureza (2,20-23). Ciertamente, la exposición de quién es 
Cristo y qué hizo proporciona la base segura para la negación por la car¬ 
ta de la importancia de esas tradiciones y prácticas 372 . Pero la cuestión no 
es, como se ha sugerido a menudo, que esa “filosofía” cuestionase la fi¬ 
gura de Cristo 373 . Las afirmaciones sobre Cristo tienen aquí simplemen¬ 
te la finalidad de elevar la autoestima de los colosenses para que resistan 
las críticas denigratorias respecto a su falta de tradición antigua, así 
como de ritos, fiestas y preceptos. La cuestión aquí, naturalmente, es que 
lo que Cristo hizo por ellos y estaba obrando en ellos (1,27; 3,3-4) evi¬ 
denciaba que todas esas prácticas eran fútiles e insignificantes. Pero las 
afirmaciones en sí no estaban en el origen del conflicto con los miem- 


m Col 2,6-7.9-15.17.19.20; 3,1-4. 

371 Algunos comentaristas han sido confundidos demasiado fácilmente por la 
mención del “culto de los ángeles” en 2,18. 
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bros de la(s) sinagoga(s) que en Colosas despreciaban a los seguidores de 
Cristo. 

Al mismo tiempo, la cristología colosense marca una notable consoli¬ 
dación y un paso adelante en la cristología paulina. Característicos de la 
carta son los aspectos siguientes: 

• Habla del “reino del Hijo amado [de Dios]” (1,13) 374 . 

• El “himno” tiene un alcance cósmico: “todas las cosas creadas por 
medio de él y para él” (1,16) 375 . 

• El cuerpo cósmico es identificado con “la Iglesia” (1,18) 376 , aunque 
más adelante (2,19) la Iglesia es descrita como el tronco del cuerpo, 
cuya cabeza es Cristo 377 . 

• Él ha reconciliado “todas las cosas” 378 . 

• Él es el “misterio de Dios, en el que están ocultos todos los tesoros 
de la sabiduría y de la ciencia” (2,2-3), “el misterio de Cristo” (4,3) 37<) . 


374 La fórmula inusual “Hijo de su amor” parece ser una forma semítica (BDF, § 
165) equivalente a “hijo amado” (cf. Ef 1,6: “el amado”). Para el rey de Israel llamado 
“hijo de Dios”, véase especialmente 2 Srn 7,14; Sal 2,7; 89,26-27; 4Q174 (4QFlor) 
1,10-19; 4Q246 2,1. Lo más cercano a este lenguaje en escritos paulinos anteriores es 
1 Cor 15,24-28. 

375 Una expresión más completa de 1 Cor 8,6 (véase supra, § 32 n. 272, y 29.7d). 
Hay consenso general en que el lenguaje sobre la sabiduría de Dios que encontramos 
en la tradición sapiencial judía es similar al empleado aquí con respecto a Cristo (1,15- 
17,18b); documentación en Colossians andPhilemon, 87-94, 97-99, y bibliografía so¬ 
bre 1,15-20 en 83 n. 5 (véase § 32 n. 272, supra). Murphy-O’Connor confía en su 
habilidad para percibir las aportaciones paulinas a un himno original y las motivacio¬ 
nes de Pablo para efectuar esos cambios (Paul, 242-246). 

378 Si en el himno se recogió la asimilación que el pensamiento griego antiguo 
hacía del cosmos con un cuerpo (el texto clásico es Platón, Timeo, 31B-32C), y si 
se añadió “la Iglesia” a modo de explicación, el paso dado con ello fue extraordina¬ 
rio, ya que “la Iglesia” fue presentada como el centro o el comienzo del efectivo rei¬ 
nado de Cristo sobre el cosmos. Esta idea anticipa al menos la aún más extraordi¬ 
naria de Ef 1.22-23. 

377 Schenk, “Selbstverstándnisse”, 1411-1415; véase mi artículo ‘“The Body of 
Christ’ en Paul”. 

378 El verbo ( apokatallassó, “reconciliar”) es tan peculiar que, en griego literario, 
solo aparece aquí, en 1,22 y en Ef 2,16. La expresión “todas las cosas” lleva un paso 
adelante el pensamiento de Rom 5,10; 1 Cor 7,11; 2 Cor 5,18-20, pero está antici¬ 
pado de algún modo en la esperanza judía (Is 11,6-9; 65,17.25; Jub 1,29; 23,26-29; 
1 Hen 91.16-17; Filón, Spec. leg., 2.192). 

379 Es un desarrollo de 1,26-27, que a su vez toma el vocabulario de cartas anteriores 
(Rom 11,25; 1 Cor 2,1.7; 4,1); esa terminología es utilizada también considerablemente 
en Efesios (véase § 29 n. 114, supra, y mi Colossians and Philemon, 1 19-121). Col 2,3 
vincula asimismo el misterio con el lenguaje sapiencial de 1,15-17 (también 1,9 y 28). 
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• En el Corpus paulino, nada se acerca tanto a una declaración sobre la 
encarnación como 2,9: “en él reside toda la plenitud de la divinidad 
corporalmente” 380 . 

• 2,15 encierra la única expresión del tema de Cristo triunfante: lleva 
a “los príncipes y a las autoridades” incorporados a su cortejo duran¬ 
te su recorrido triunfal en el carro de su cruz 381 . 

• Los creyentes no solo murieron con Cristo, sino que ya han resuci¬ 
tado con él (2,20; 3,1) 382 . 

En Colosenses vemos la transición ya bien en marcha hacia las gran¬ 
des cristologías de la Sabiduría o del Logos de los siglos II y III. 

Para aumentar la confianza de los creyentes colosenses en su condición 
de participantes genuinos en la Buena Noticia de Jesús el Mesías proce¬ 
dente de Israel, Pablo y Timoteo ponen de relieve la afirmación tan iden- 
tificativa y distintiva del concepto que tenía Pablo de su llamada y misión: 
que le había sido especialmente encomendado revelar el misterio, oculto 
desde siglos, del designio de Dios, con objeto de que diese a conocer “la 
incalculable gloria de ese plan divino para las naciones, que es Cristo en 
vosotros, la esperanza de la gloria” (l,25-27) 383 . Implícita en esto hay una 
impugnación de las sinagogas colosenses y de los judíos tradicionalistas, 
quienes no estaban ni mucho menos en situación de despreciar a los cre¬ 
yentes gentiles de Colosas, ya que estos poseían la clave para el misterio 
del plan divino, misterio con respecto al cual los judíos no creyentes eran 
todavía ciegos 384 . En una palabra, la clave es Cristo, en quien “están ocul¬ 
tos todos los tesoros de la sabiduría y de la ciencia” (2,3). Esos tesoros 
incluían las tradiciones recibidas ( parelabetéf 85 sobre ese Cristo que iba 
a proporcionar la base continua para su conducta (peripateite ) (2,6-7). 


380 Un desarrollo de 1,19: “Dios tuvo a bien hacer residir en él toda la plenitud”. 
Veas e supra, n. 358; también mi Colossians and Philemon, 99-102, 151-152. 

381 Desarrollo de 2 Cor 2,14 (véase supra, § 32 n. 438; asimismo Colossians and 
Philemon, 167-170). 

383 En el anterior uso de la imagen, la participación con Cristo en su resurrección 
se veía aún como futura (Rom 6,5.8; 8,11; también Flp 3,10-11.21). 

383 Sobre 1,24, véase supra, § 29.3e. 

i8 ' 1 Un aspecto característico del tema del “misterio” en escritos judíos es la afir¬ 
mación por un individuo o grupo de que la resolución del misterio les ha sido revela¬ 
da a ellos (y por implicación, no a otros); véase § 29 n. 114, supra. 

385 Como generalmente se reconoce, paralamhanó es más o menos un término 
técnico que hace referencia a la transmisión de tradición; también es el término más 
Irecuentemente usado por Pablo en este sentido (1 Cor 11,23; 15,1.3; Gál 1,9.12; 
Flp 4,19; 1 Tes 2,13; 4,1; 2 Ies 3,6). 
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Aquí podemos decir de paso que Pablo veía una total coherencia entre la 
tradición de Jesús que él sabía que se había transmitido a los colosenses 
y las osadas aserciones cristológicas hechas en la carta. Era el propio Je¬ 
sús quien proporcionaba un modelo para su vida diaria, así como la cla¬ 
ve para desentrañar el misterio divino, y era él también el tema central 
de su devoción 386 . 

Como ya hemos señalado, la respuesta a la crítica despectiva dirigida 
contra la iglesia colosense desde una o más sinagogas de Colosas está con¬ 
centrada en 2,8-23. Cualesquiera que fuesen los papeles que la “filosofía” 
colosense atribuyese a “las fuerzas elementales (ta stoicheia) del mundo” y 
a “los príncipes y las autoridades”, habían sido superados por el Evangelio 
de Cristo 387 . “En él habita toda la plenitud de la divinidad en forma cor¬ 
poral”; él “es la cabeza de todo principado y autoridad” (2,9-10); ha de¬ 
sarmado y derrotado plenamente a esos poderes (2,15). Lo cual signifi¬ 
ca también que ha desaparecido todo predominio que esos poderes 
pudieran haber tenido sobre las vidas de aquellos a los que va dirigida la 
carta: su falta de circuncisión ha dejado de ser problema con la muerte 
de Cristo, una circuncisión en cierto modo (2,11); su nueva vida es un 
compartir la vida posresurrecional de Cristo (2,12-13), y sus transgre¬ 
siones y cualquier acusación que pudiera haber contra ellos han queda¬ 
do canceladas (2,13-14). No se nos debe escapar la relación existente 
aquí con Gál 4,1-10: lo que Pablo consideraba una exaltación excesiva 
de la Ley, y el modo en que esta era utilizada para impedir a los gentiles 
incircuncisos una participación plena en los beneficios correspondientes 
(así como para dirigir su conducta), era aquello contra lo que él objeta- 


386 Col 2,6-7 es una de las más importantes confirmaciones —a menudo pasada 
por alto— de que muy posiblemente un cuerpo sustancial de tradiciones sobre Cristo 
Jesús como Señor fue transmitido a las iglesias al ser fundadas (se podría dar por su¬ 
puesto que este había sido el caso en Colosas). Que tal tradición fuera a determinar su 
conducta (peripatein ) significa presumiblemente que incluía la clase de tradición de Je¬ 
sús que formaba el núcleo de los evangelios sinópticos. 

387 Es considerable el debate sobre el empleo y el significado de stoicheia, pero 
probablemente esta palabra encierra la creencia muy común (incluso hoy) de que el 
ser humano vive bajo la influencia o el dominio de fuerzas elementales y cósmicas, 
independientemente del concepto preciso que se tuviera de ellas; para un útil resu¬ 
men de consideraciones al respecto, véase R. P. Martin, Colossians and Philemon 
(NCBC; Londres: Marshall, Morgan & Scott, 1973), 10-14; también mi Colossians 
and Philemon, 148-151. La frase “los príncipes y las autoridades” procede de los va¬ 
riados términos y conceptos enumerados en 1,16 (véase al respecto mi Colossians 
and Philemon, 93-93), pero es una expresión variante de la misma gama de creen¬ 
cias sobre el cosmos y los poderes cósmicos que influían en el destino humano o lo 
determinaban. 
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ba tan enérgicamente, aun cuando las sinagogas colosenses no preten¬ 
dieran forzar a los creyentes gentiles a aceptar esa lógica. 

La presión era evidente, en cambio, respecto a la aceptación de los pre¬ 
ceptos y ritos que las sinagogas de Colosas juzgaban indispensables: las 
prescripciones tradicionales judías respecto a comida y bebida y sobre las 
fiestas (2,16.20-23), y la pretensión más peculiar de que los creyentes se 
unieran al “culto de los ángeles” (2,18) 388 . Desde la perspectiva de las sina¬ 
gogas de Colosas, no observar esas prescripciones ni rendir ese culto “con¬ 
denaba” ( krinein ) y “descalificaba” ( katabrabeuein ) a los creyentes colosen¬ 
ses (2,16.18 ) 389 . La respuesta es de nuevo contundente. Se trataba del 
mismo error al que Pablo se había enfrentado en Galacia: esa insistencia 
en presentar esos preceptos como indispensables equivalía a considerar la 
Ley misma como una de las “fuerzas elementales” (2,20; Gál 4,9-10). Ade¬ 
más, con ello no se reconocía que los creyentes ya estaban experimentan¬ 
do en Cristo la realidad solo prefigurada en esos preceptos y culto, y se ali¬ 
mentaba la arrogancia y el autoengaño (2,18.23). 

La base para la conducta de los cristianos era, en cambio, reconocer lo 
que ya había ocurrido en sus vidas: habían resucitado con Cristo y debían 
aspirar a las cosas de arriba y no a las de la tierra (3,1-2); habían muerto a 
sus vidas de antes, y su vida real estaba “oculta con Cristo en Dios” (3,3). 
En ello debían fijar su esperanza (3,4). Era necesario que este punto de 
partida básico determinase en adelante su conducta: lo que debían evi¬ 
tar (3,5-11) y lo que debían procurar (3,12-17). La parénesis utiliza imá¬ 
genes (despojarse, revestirse de) y formas (listas de vicios y de virtudes) 
que eran habituales en los sistemas éticos del mundo antiguo 390 . Es no¬ 
table, sin embargo, la peculiar aversión de los judíos a la porneia (“in¬ 
moralidad sexual”) y la idolatría (3,5), así como su característico hincapié 
en la observancia de sus prácticas. Más característicamente cristiana es la 
presentación de Cristo como la imagen de Dios, a la que los creyentes de¬ 
bían conformarse (3,10), y la aserción de que en Cristo la discriminación 
por razón de nacionalidad, religión o condición social llega ahora a su fin 
(3,11). La recomendación de humildad chirriaría a los colosenses, como 
desentonaba del pensamiento griego en general (3,12) 39 ', y el énfasis en 


388 Véase supra, nn. 363, 364 y § 34.6d. 

389 Brabeuó tiene el sentido principal de “otorgar un premio” (un brabeion ) en una 
competición; por eso, katabrabeuó (solo aquí en el griego bíblico, y no muy presente 
en el resto de escritos) significa “decidir en contra” como un árbitro y, por lo mismo, 
“descalificar para un premio" (Hí )A( i, 5 ¡ 5). 

¡hfolnpy of Puní, 123-124, ('i(>2-6f,5. 

W. (irundmann, //W/ VIII, 1-4, 11-12. 
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la necesidad de perdonar como el Señor perdonó y en la motivación cen¬ 
tral del amor (3,13-14) puede ser considerado como un elemento distin¬ 
tivo de la tradición de Jesús 392 . 

Todo esto configuraba un modo de vivir diferente del promovido por 
las sinagogas colosenses. Pablo y Timoteo esperaban que, proporcionan¬ 
do esas directrices y exhortaciones en sustitución de los ritos y preceptos 
propugnados por los desdeñosos judíos, permitirían a los creyentes colo¬ 
senses mantener sus prioridades y vivir con confianza según sus propias 
convicciones. Presumiblemente, no es mera coincidencia que la parénesis 
culmine en recomendaciones a los creyentes relativas a su culto —que me¬ 
diten sobre la palabra de Cristo, se instruyan y amonesten mutuamente y 
canten en acción de gracias— y en la inculcación de una actitud de agrade¬ 
cimiento a Dios (3,16-17) 393 . Esta sería la respuesta a cualquier jactancia 
por parte de las agrupaciones sinagogales de que su culto había alcanzado 
alturas que los creyentes nunca podrían experimentar. ¡Muy al contrario!, 
dice Pablo. 

El bloque final de parénesis (3,18—4,1) se nos presenta como una espe¬ 
cie de sorpresa, porque el autor o autores parecen utilizar un tema de moral 
familiar antigua: la importancia de un buen gobierno del hogar ( oikonomia ). 
Además, lo utilizan en términos de otros conocidos preceptos de moral 
familiar: particularmente reconocen y confirman la centralidad y dominio 
del paterfamilias, como esposo, padre y amo, y esperan que la mujer sea 
“sumisa” a su marido 394 . Pero es notable la suposición de que los hijos y los 
esclavos formaban plenamente parte de la asamblea cristiana; como ya se 
ha señalado, la palabra les es dirigida de manera directa (3,20.22). Y el 
conjunto está impregnado de espíritu cristiano mediante la constante 
referencia a su común Señor: 

• 3,18: “mujeres, sed sumisas a vuestros maridos, como conviene en el 
Señor”. 

• 3,20: “hijos, obedeced a vuestros padres... porque esto es grato en el 
Señor”. 


3.2 Jesús recordado, 224 n. 48, 670. 

3.3 Para detalles, véase Colossians and Philemon, 235-241. 

394 Detalles de nuevo en Colossians and Philemon, 242-247; véase también mi 
“The Household Rules ¡n the New Testament”, en S. C. Barton (ed.), The Family in 
Theological Perspective (Edimburgo: Clark, 1996), 43-63. De buena gana reconozco mi 
deuda en particular con D. Balch, Let Wives Be Submissive: The Domestic Code in 1 Pe- 
ter (Missoula: Scholars, 1981). Véase también Witherington, Women in the Earliest 
Churches, 47-54. 
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• 3,22: “esclavos, obedeced en todo... temiendo al Señor”. 

• 3,23: “todo lo que hagáis, hacedlo de corazón, como para el Señor”. 

• 3,24: “el amo al que servís es Cristo”. 

•4,1: “amos, dad a vuestros esclavos lo que es justo y equitativo, sa¬ 
biendo que también vosotros tenéis un amo en el cielo” 395 . 

Al reafirmar y exponer así la idea común de la importancia del buen 
gobierno y orden doméstico, la intención era presumiblemente doble. 
En parte, la exhortación reconocía el puesto fundamental de la familia 
en la organización social. Pablo y Timoteo pudieron hacer las recomen¬ 
daciones precedentes pensando que los visitantes de la comunidad cris¬ 
tiana colosense (o informantes dentro de ella) recibirían la impresión de 
que esos creyentes eran buenos ciudadanos, tan cívicamente responsa¬ 
bles como cualquiera de sus convecinos 396 . Habría sido, además, una res¬ 
puesta a toda insinuación de la comunidad sinagogal colosense de que 
los cristianos, al carecer de la disciplina y los ritos establecidos por la Ley, 
eran forzosamente menos responsables en cuanto a su familia y a sus de¬ 
beres de ciudadanos. En parte también, como hacía Pablo al tratar de 
mejorar la relación entre Filemón y Onésimo, la exhortación situaba las 
relaciones familiares (de los individuos y de la familia en conjunto) den¬ 
tro de la relación más fundamental con el único Señor en el que ellos 
creían y con el que se habían comprometido. Este era el modo en que, 
al final de su misión, Pablo consideraba que su mensaje podía influir en 
las condiciones sociales y políticas de su tiempo: como un fermento que 
poco a poco permea y transforma el conjunto, no necesariamente en sus 
actividades y formas visibles, sino más bien en su carácter íntimo y en el 
espíritu impulsor. 

f Las repercusiones 

Como sucede con respecto a casi todas las cartas paulinas, no tene¬ 
mos información acerca de cómo fue recibida Colosenses ni de su efecto. 
En esto, una vez más, un factor decisivo pudo ser el terremoto que asoló 
el valle del Lico en 60-61. Según Tácito, Laodicea tuvo graves daños, y 
aunque este autor no menciona los sufridos por Colosas, es muy impro- 


m Véase J. M. G. Barclay, “Ordinary but Different: Colossians and Hidden Moral 
Identity”: ABR 49 (2001) 34-52. 

La intención, en oirás palabras, era más o menos como la de las exhortaciones 
dirigidas a los creyenles de liorna (Rom 12,9-1.3,7: cf. también 4,5-6): llamar a ser 
ejemplos de una ciudadanía responsable (véase siipnt, § 33.3f|ii|). 
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bable que esta ciudad quedase más o menos indemne 397 . El poco fiable Oro- 
sio (siglo v) refiere que las tres ciudades del valle del Lico “fueron arrasadas 
por terremotos” (Hist. adv. paganos, 7.7.12) 398 . Pero aun cuando el grupo 
de creyentes colosenses hubiera sobrevivido al terremoto de 60/61 d. C., 
no sabemos si Colosas fue ampliamente reconstruida 399 . Es posible que 
la mayor parte de los miembros de aquella iglesia que sobrevivieron se 
instalasen en otro lugar, posiblemente en Laodicea, que, de nuevo según 
Tácito, fue reconstruida rápidamente y con sus propios medios. 

Quizá más significativo es el hecho de que ninguno de los subsiguientes 
dirigentes cristianos que escribieron cartas a iglesias de Asia Menor 400 inclu¬ 
yó Colosas en su correspondencia. ¿Indica esto que no sobrevivió la iglesia 
colosense como tal? Aquí podría ser significativo el hecho de que aunque te¬ 
nemos información sólida sobre la importancia en la historia del cristianis¬ 
mo de las otras dos ciudades del valle del Lico (Hierápolis y Laodicea) 401 , no 
ocurre lo mismo con Colosas. 

Esto plantea también la cuestión de qué sucedió con la Carta a los Co¬ 
losenses. ¿Se libró de la destrucción causada por el terremoto, a diferencia 
quizá de la Carta a los Laodiceos? (Col 4,16)? 402 ¿O conservó Timoteo una 
copia, tal vez para usarla en posteriores intentos de mantener y promover el 
legado de Pablo? En todo esto no podemos hacer otra cosa que especular. 


34.7 ¿Cuándo murió Pablo? 

Lucas termina su narración sobre los comienzos del cristianismo con 
un Pablo crepuscular durante sus dos años de reclusión (hacia 60-62) en 
la capital del Imperio. Aunque Lucas sabía muy bien que Pablo había sido 


357 “En la provincia de Asia, una de sus ciudades más famosas, Laodicea, fue des¬ 
truida por un terremoto ese año, y reconstruida con sus propios recursos, sin ningu¬ 
na subvención de Roma” (Tácito, Ann., 14.27.1). 

58 Extrañamente, nunca ha sido excavado el montículo correspondiente al empla¬ 
zamiento de Colosas, por lo cual no disponemos de ninguna prueba arqueológica. 

399 Hay alguna prueba epigráfica y numismática de la continuidad de Colosas 
como ciudad romana, pero, evidentemente, nunca recobró su antigua importancia. 

'* ll<l El vidente de Apocalipsis (Ap 2-3) e Ignacio. 

401 Una tradición antigua sitúa las tumbas de Felipe y sus cuatro hijas en Hierá- 
polis (Eusebio, HE, 3.31.4; 5.24.2). Laodicea era una de las iglesias a las que escribió 
el vidente del Apocalipsis (Ap 3,14-25), y el consejo municipal de Laodicea se reunió 
hacia 363 d. C. Su emplazamiento tampoco ha sido debidamente excavado. 

1112 Concebiblemente, fue el intercambio de las dos cartas (Col 4,16) lo que dio 
como resultado el extravío de una y la conservación de la otra. 
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llevado a Roma para comparecer en juicio ante el emperador, no hizo el 
menor intento de rematar su narración dando noticia de ese proceso. Pa¬ 
rece poco verosímil que Lucas no conociese el resultado de la causa al fi¬ 
nal del período de dos años: la hipótesis de que Hechos fue escrito antes 
del proceso, y posiblemente para influir en él 403 , queda descartada si nos ate¬ 
nemos a la datación normal del evangelio de Lucas: todos los especialistas 
consideran que fue escrito utilizando el evangelio de Marcos, datado a fina¬ 
les de los años sesenta o principios de los setenta. Además, Lucas ya había 
indicado cuál iba a ser el veredicto mediante un comentario entre Agripa II 
y el gobernador Festo (Hch 26,31-32) antes de que Pablo fuera embarcado 
hacia Roma. Y luego el fallo había sido confirmado para sus lectores con el 
episodio de Malta subsiguiente al naufragio: la inmunidad de Pablo al ve¬ 
neno de la víbora probó a los presentes que Pablo no era un criminal, ¡sino 
un dios (28,4-6)! Por otra parte, Lucas había preparado a su público para la 
muerte de Pablo en el discurso pronunciado por este en Mileto (20,25.29). 
Y debemos tener en cuenta además que la tendencia de Lucas era dorar o si¬ 
lenciar los incidentes más negativos al narrar la expansión del cristianismo 404 . 

Por eso, la deducción más obvia es que Lucas sabía sobradamente que 
el proceso celebrado tras los dos años de reclusión había acabado mal para 
Pablo, quien había sido ejecutado inmediatamente o poco después 405 . Pero 
esta no era la nota con la que Lucas quería finalizar su historia. Lo que le im¬ 
portaba era que, al presentar a Pablo predicando libremente el Evangelio en 
Roma, él había culminado la narración y concluido el programa que se 
había trazado: relatar el modo como los testigos de Cristo se extendieron 
desde Jerusalén por toda Judea y Samaría y hasta “los confines de la tierra” 
en Roma (1,8 ) 406 . Era preferible un final abierto, en el que continuase la 
predicación de Cristo y del reino de Dios (28,30-31), con la implicación 
de que esa era la tarea permanente de quienes se fueran sucediendo como 


403 Véase supra, § 21 n. 52. 

404 Particularmente el incidente en Antioquía y la oposición a la que se enfrentó Pa¬ 
blo en Calada, Corinto (2 Cor 10-13) y Filipos (Flp 3,2-21). Como observa Haenchen, 
en ningún lugar preparó Lucas a sus lectores para un final feliz (Acts, 731). 

405 Omerzu, “Schweigen”, 156. P. R. McKechnie, “Judean Embassies and Cases 
before Román Emperors, AD 44-46”: JTS 56 (2005) 339-361, observa que, durante 
un período de aproximadamente dos decenios, los fallos parecen haber sido invaria¬ 
blemente favorables a la clase sacerdotal de (erusalén, incluso en contra de algunos 
procuradores romanos. Esto sugiere que, en el caso de Pablo, Nerón habría dictado 
sentencia contra él. 

4 “’ Cf. supra, § 22 n. 53. Véase Lichtenberger, “Jews and Christians in Rome”, 
2152-2153; W, F. llrosend, “The Means oí Absent Ends”, en Witherington (ed.), His- 
tory, 348-362. 
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testigos de Cristo. Aparte de cualquier otra cosa, tal final invitaba a todos 
los lectores y oyentes de la segunda generación del cristianismo a conti¬ 
nuar la misma historia dando el mismo testimonio en sus situaciones par¬ 
ticulares 407 . 

El libro de Lucas no da para más. ¿Hay fuera de Hechos alguna infor¬ 
mación o tradición que arroje luz sobre lo sucedido a Pablo? Tres fuentes 
adicionales indican algo al respecto. 

1) Las epístolas pastorales (1 y 2 Timoteo y lito) deben leerse muy 
probablemente como cartas escritas en el espíritu de Pablo unos veinte o 
treinta años después 408 . No obstante, podrían contener material anterior 
procedente de Pablo o tradiciones relativas a él muy bien fundadas. En re¬ 
ferencia al propio Pablo y su destino, la más interesante es 2 Timoteo, es¬ 
pecialmente 2 Tim 4,9-18. La carta habla de la “primera defensa” de Pa¬ 
blo, que él había tenido que afrontar solo, y de haber sido “librado de la 
boca del león” (4,16-17). Esto podría sugerir que había habido un primer 
juicio, al que Pablo había sobrevivido, aunque le esperaba un segundo, que 
podía tener —y seguramente tuvo- como resultado su muerte (4,6-7) 409 . 
Particularmente patéticos son el sentimiento de haber sido casi abandona¬ 
do (“solo Lucas está conmigo” [4,11]) y las peticiones (“tráeme el abrigo 
que me dejé en Tróade... también los libros, sobre todo los pergaminos” 
[membranas^ [4,13]) 410 . De esto cabe inferir, probablemente, que después 
del primer juicio se hicieron más rigurosas las condiciones de reclusión de 
Pablo. Quizá había pasado a ocupar una fría mazmorra, donde un abrigo 
le sería de absoluta necesidad 4,21), y donde él consideraría ya urgente 
dejar en condiciones su archivo. 

En principio, 2 Timoteo solo habría ampliado la historia narrada en 
Hechos con la inclusión de un primer juicio, sin insinuar de ningún modo 
que Pablo llegara a quedar en libertad 4 ". Pero cuando se añaden las otras 


407 Véase B. S. Rosner, “The Progress of the Word”, en I. H. Marshall / D. Peter- 
son (eds.), Witness to the Gospel: The Theology of Acts (Grand Rapids: Eerdmans, 
1998), 215-233; y supra, n. 233. 

41)11 Véase infra, tomo III. 

409 “Estoy a punto de ser derramado en libación, y el momento de mi partida 
es inminente. He luchado la noble lucha, he llegado al fin de la carrera...” (4,6-7); 
contrástese con Flp 3,12-14. 

410 Véase supra, § 29 n. 335. 

411 La idea de que 2 Timoteo y la información que contiene se deben considerar 
independientemente de las otras dos pastorales tiene un convencido defensor en M. 
Prior, Paul the Letter-Writer and the Second Letter to Timothy (JSNTS 23; Sheffield: 
JSOT, 1989), seguido por Murphy-O’Connor, Paid, 357-359. 
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dos pastorales es posible inferir que Pablo quedó en libertad después de su 
primer (o segundo) juicio y pudo volver a la región del Egeo 412 . De hecho, 
los planes de viaje en 1 Timoteo (3,14-15) y Tito (3,12) recuerdan an¬ 
teriores esperanzas y proyectos de Pablo, y si los relacionamos con el se¬ 
reno pesimismo de 2 Tim 4,6-7 tendremos que imaginar un nuevo pe¬ 
ríodo de misión más extenso de Pablo en la región del Egeo y Grecia 
(Nicópolis), seguido de un ulterior encarcelamiento (razón desconocida) 
antes de su juicio final y, presumiblemente, muerte. Por mi parte, dudo 
de que este sea el mejor modo de interpretar los datos. Sospecho que hay 
una reelaboración de anteriores itinerarios paulinos y que los únicos da¬ 
tos relacionados directamente con la cuestión del final de Pablo son los 
del pasaje de 2 Tim 4,6-18. Cabe también que 4,9-18 deba interpretar¬ 
se como una nota que Pablo logró filtrar desde su más severo encierro fi¬ 
nal 413 . Así quedaría completado al menos lo referido por Hechos. Pablo 
habría sido juzgado tras los dos años de reclusión domiciliaria. Pese a 
verse abandonado por sus amigos (!), el recluso obtuvo la libertad. Pero 
fue un alivio temporal, porque fue recluido nuevamente, aunque ahora 
en condiciones más rigurosas. Hubo un segundo juicio, que dio como 
resultado su ejecución. 

¿Cómo compaginar esta especulación con lo que sabemos sobre la si¬ 
tuación en Roma durante el período correspondiente? El factor más im¬ 
portante es que, después de los primeros cinco años de su reinado, consi¬ 
derados por los poetas de la época como una edad de oro, el emperador 
Nerón, tanto en su carácter como en su estilo de gobierno, empezó a de¬ 
generar. Eso ocurrió en 59 d. C., tras haber organizado el asesinato de su 
madre (Tácito, Ann., 15.67) 414 . Los cinco años siguientes culminaron en el 
incendio de Roma, del que fueron culpados los cristianos. Volveré sobre 
esto en § 35. La cuestión es que durante ese otro lustro (59-64) Nerón se 
volvió cada vez menos racional y predecible. Josefo refiere que algunos ju¬ 
díos a los que el procurador Félix había enviado presos a Roma “a rendir 
cuentas al César” “por una acusación menor, insignificante”, estaban to¬ 
davía allí bajo custodia en 64 d. C., es decir, pasados cuatro o cinco años 
{Vida, 13-14). Es muy posible, pues, que Nerón decidiera arbitrariamen¬ 
te considerar los cargos contra Pablo más graves de lo que le habían pare¬ 
cido a Festo. Y, si durante su encierro, Pablo logró hacer llegar su mensa- 


412 1 Tim 1,3; 2 Tim 1,18; 4,20; Tit 1,5; 3,12. 

Esta idea se me ocurrió al leer la nota, de carácter similar, que William Tyndale 
se las arregló para enviar clandestinamente desde su prisión. La nota estaba enmarcada 
y colgada en una pared de'lyndale I lousc, en Cambridge. 

"" Para más detalles, véase, por ejemplo, OCA)', 1037-1038. 
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je al pretorio y a funcionarios de Nerón (Fip 1,13), es verosímil que esa 
noticia incitase a los consejeros del emperador contra el representante 
de este nuevo ejemplo de penetración en la sociedad romana (y de su 
corrupción) de la "superstición” oriental. El escenario que nos sugiere 
2 Tim 4,6-18 es compatible con todo esto y apunta también a una ejecución 
de Pablo en 62 d. C., o posiblemente como parte del pogromo del año 64 
contra los cristianos. 

2) La segunda tradición posiblemente conectada con el asunto que nos 
ocupa se encuentra en 1 Clem 5,6-7: 

6 Siete veces llevó [Pablo] cadenas; fue enviado al exilio y apedreado; sir¬ 
vió de precursor en Oriente y Occidente; obtuvo noble reputación por su fe. 
7 Enseñó justicia al mundo entero y, habiendo llegado al límite (termo) de Oc¬ 
cidente y dado testimonio ante los príncipes, fue liberado de este mundo y 
transportado arriba, al lugar santo, habiéndose convertido en el máximo 
ejemplo de resistencia. 

La referencia a siete períodos de prisión podría indicar una informa¬ 
ción de tiempo posterior a la reclusión de la que habla Hechos en su ca¬ 
pítulo 28 4 ' 5 . Pero lo importante aquí es el sentido de la frase “el límite de 
Occidente”. La interpretación más natural es que se alude a España 416 . Al¬ 
gunos comentaristas se preguntan si Clemente se limitó a tomar esto de 
Rom 15,24.28, en la suposición de que Pablo había alcanzado realmente 
su meta 417 . De otro modo, su relato podría reflejar recuerdos conservados 
por el propio Pablo (15,19) de su misión en Oriente (“desde Jerusalén”) y 
Occidente (“en todas direcciones hasta el Ilírico”). Conviene, sin embar¬ 
go, tener en cuenta que Clemente estaba escribiendo desde la capital del 
imperio, y por la frase que utilizó es difícil imaginar que se refiriese a otro 
punto que a uno situado al oeste de Roma 418 . En cualquier caso, “habien- 


415 Haacker, Romer, 311, aunque si la expresión “más cárceles” de 2 Cor 11,23 hacía 
referencia a tres o cuatro períodos de encierro, entonces los de Jerusalén, Cesárea y 
Roma completarían los siete, pero sabemos muy poco sobre los diversos elementos de 
la lista de 2 Cor 11. 

414 H. Lona, Der ente Clemensbrief (KAV; Gotinga: Vandenhoeck & Ruprecht, 
1998), 163; bibliografía anterior en BDAG, 935-936. Estrabón describe España como 
"el punto más occidental no solo de Europa, sino también de todo el mundo habita¬ 
do” (3.1.4). Ellis señala que Filóstrato (Apol., 5.4) llama a Gades (Cádiz) la termo de 
Europa ( Making, 281). Murphy-O’Connor sugiere que la hostilidad que experimen¬ 
tó Pablo de la iglesia romana (2 Tim 4,16) podría explicarse por el fracaso de su mi¬ 
sión en España (Paul, 361-363). 

417 Por ejemplo, Lüdemann, Early Christianity, 266; cf. BDAG, 935-936. 

418 H. Lóhr, “Zum Paulus-Noriz in 1 Clem 5,5-7”, en Horn (ed.), bride, 197-213, 
aunque señala que terma podía marear el “el oeste como meta o punto donde dar la 
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do llegado al límite de Occidente y dado testimonio ante los príncipes, fue 
liberado de este mundo” invita a pensar que la aparición ante los “prínci¬ 
pes” condujo directamente a su muerte. 

3) Por último, dos testimonios pueden agruparse como procedentes 
de más de un siglo después de la muerte de Pablo. El primero es el famo¬ 
so fragmento muratoriano, que simplemente señala que Lucas dejó fuera 
de Hechos la pasión de Pedro “y también la marcha de Pablo de la ciudad 
en su viaje a España”. Aquí, más que en el caso de 1 Clemente, la mención 
de la partida de Roma en camino hacia España recuerda tanto las inten¬ 
ciones de Pablo en Romanos (15,24 y 28) como para sugerir que su ori¬ 
gen está en esa carta 419 . El otro testimonio es el relato del martirio de Pa¬ 
blo en Los Hechos de Pablo 11, que contiene un desarrollo novelístico de lo 
que supuestamente era una anterior tradición de que el apóstol había sido 
ejecutado por Nerón durante su persecución de los cristianos tras el gran 
incendio de Roma; el relato concreta que la muerte fue por decapitación 
(1 1,5 ) 420 . Reveladoramente, Los Hechos de Pablo no muestra interés por 
una misión en España ni conocimiento de ella, aunque este tema habría 
sido muy jugoso para el novelista 42 '. 

Eusebio infiere de 2 Timoteo que Lucas escribió Hechos durante los dos 
años de reclusión de Pablo en Roma; también, que este quedó libre me¬ 
diante una defensa exitosa, antes de ir a Roma por segunda vez y sufrir allí 
martirio {HE, 2.22.1-8). No está claro si Los Hechos de Pablo proporciona 
la base para otra información de Eusebio relativa a que “Pablo fue decapi¬ 
tado en Roma” {HE, 2.25.5) durante la persecución de Nerón. Pero Euse¬ 
bio también atestigua que todavía “los cementerios llevan allí el nombre 
de ‘Pedro y Pablo’”, y atribuye la tradición a un escritor cristiano, “Gayo, 
quien vivía cuando Ceferino era obispo de Roma” (198-207), e identifica 
el monte Vaticano y el camino de Ostia como los lugares especialmente 


vuelta en una carrera de carros o a pie (LSJ, 1777). Sanders ya había observado que 
“si [la terma del oeste] significa “meta del oeste”, en el sentido de “destino fijado de 
Pablo, entonces bien podría tratarse de Roma” {Paul, 16). 

4,9 Omerzu, “Schweigen”, 129. B. Wander, “Warum wollte Paulus nach Spanien?”, 
en Horn (ed.), Ende, 175-195, concluye que el dictamen final sobre si realmente Pablo 
emprendió una misión en España ha de ser un non liquet, “no está claro” (190). La 
falta de indicios fiables, e incluso de leyendas, sobre actividad misionera de Pablo en 
España no deja de ser reveladora. 

420 Textos en NTA II, 260-263; Elliott, ApocrypbalNew Testament, 385-388. 

421 Los Hechos de Pedro empieza con una narración novelística sobre la marcha de 
Pablo hacia España (1-3) (NIA II, 287-289; Elliott, Apocryphal New Testament, 
399-401). Schnabcl insiste en la idea de que Pablo quedó en libertad de su (primera) 
reclusión en Roma y emprendió una misión en España (Mission, 1273-1283). 
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venerados en conexión con los dos apóstoles (2.25.6-7) 422 . Eusebio cita 
también a Dionisio, obispo de Corinto, quien afirma que Pedro y Pablo 
“enseñaron en Italia en el mismo lugar y recibieron el martirio al mismo 
tiempo” (2.25.8), y luego a Orígenes respecto a la tradición de que Pablo 
“sufrió martirio en Roma, en tiempos de Nerón” (3,1.3). 

En todo esto, la tendencia a la hagiografía y la pretensión de ciertas 
iglesias de ser de fundación apostólica 423 han oscurecido desde tiempos an¬ 
tiguos los datos históricos disponibles, ya entonces escasos, por lo cual 
poco más se puede extraer de ellos. Cualquiera que sea la hipótesis que se 
elabore, necesariamente deja en el aire estos problemas: 

• El silencio de Hechos sobre si Pablo fue puesto en libertad y partió 
a realizar nueva labor misionera. 

• La dificultad de compaginar el testimonio de 2 Timoteo con el de 
las otras dos cartas pastorales. 

• La dificultad de compaginar 1 Timoteo y Tito (más misión en el Egeo, 
pero nada sobre ida de Pablo a España) con 1 Clem 5,6-7 (Pablo llega 
al “límite de Occidente”, pero ni palabra sobre otra misión) 424 . 

Probablemente, en el mejor de los casos, deberemos concluir que Pablo 
fue ejecutado en tiempos de Nerón, y quizá por mandato de este, entre 62 
y 64 d. C. 425 La falta de una tradición que refiera de otro modo la muerte 
de Pablo puede considerarse una confirmación suficiente para esta con¬ 
clusión histórica. 


422 La declaración completa es ofrecida en § 35.3, infia. Recientes investigaciones 
arqueológicas en Roma, en San Pedro y en San Pablo Extramuros, sugieren que am¬ 
bas basílicas fueron construidas realmente sobre los lugares donde Pedro y Pablo fue¬ 
ron ejecutados o sepultados; véase también Bruce, Paul, 450-454. Pero cuanto se diga 
más allá de esto tiene forzosamente carácter conjetural. Por su parte, Barrett señala que 
“hay bastante adecuación teológica, aunque menos convicción histórica, en la tosca 
inscripción realizada sobre una losa sepulcral del siglo XIV en San Pablo Extramuros: 
PAULO APOSTOLO MART.”; véase § 35 n. 53. 

423 Dionisio afirmaba que su iglesia, la de Corinto, había sido fundada por Pedro 
y Pablo (Eusebio, HE, 2.25.8). 

424 Murphy-O’Connor sugiere un solo verano de misión en España (un fracaso), 
seguido por un nuevo año en el Ilírico, y luego vuelta a Macedonia y a Éfeso {Paul, 
363-364). 

425 Esta es también la conclusión de Becker, Paul, 476, y Schnelle, Paul, 364-386. 
Murphy-O’Connor deja un margen para unos cinco años más de trabajo misionero 
tras la reclusión, antes de que Pablo volviera a Roma con objeto de apoyar a los cris¬ 
tianos de allí durante la continua persecución de Nerón, para dejar la vida en el últi¬ 
mo año de este emperador, a finales del 67 o comienzos del 69 {Paul, 368-371). 



Capítulo 35 


Silencio en torno a Pedro 


En comparación con la misión de Pablo, lo que se conoce de la misión 
de Pedro es lamentablemente exiguo. Si Pedro hubiera tenido a alguien 
como Lucas que recogiera sus hechos y aventuras, ¡qué espléndido relato 
habría llegado hasta nosotros! Esto es una razón más para estar agradeci¬ 
dos a Lucas. Porque si supiéramos de Pablo solo lo que nos dicen sus car¬ 
tas, sería muy pobre nuestro conocimiento de su misión y tendríamos que 
haber recurrido a innumerables conjeturas y especulaciones para poder si¬ 
tuar cada uno de sus escritos en la situación histórica correspondiente. Por 
desdicha, el caso de Pedro es mucho peor en cuanto a datos. Porque mien¬ 
tras que hay al menos varias cartas cuya composición o dictado podemos 
atribuir a Pablo con total certeza, en lo tocante a Pedro no es posible tal 
seguridad; incluso la carta conocida como 1 Pedro suele ser considerada 
una composición o compilación posterior 1 . Y sin un Lucas que haya se¬ 
guido los pasos de Pedro, todo lo que tenemos son indicios que examinar 
e inferencias que extraer. Hay varios de esos indicios, pero, en conjunto, 
nos encontramos en la oscuridad, con solo unos hilos de luz que iluminan 
porciones mínimas de una gran superficie, creando el problema de cómo 
relacionar esos diminutos espacios de conocimiento para formar con ellos 
una imagen general coherente. 


35.1 La misión posterior de Pedro 

Lo referido sobre el liderazgo de Pedro durante los primeros días de la 
nueva secta en Jerusalén y sobre sus inicios misioneros es tan abundante (o 
tan escaso) como la mayor parte de lo referido por Lucas sobre la misión de 


Véase injrii, § 37.3a. 
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Pablo (§ 26). Pero la serie de noticias relativas a Pedro termina cuando él, un 
tanto misteriosamente, sale de escena para ir “a otro lugar (Hch 12,17) . 
Después permanece ausente de la narración de Lucas, exceptuada la breve 
(aunque decisiva) reaparición en el Concilio de Jerusalén (15,7-11). Más 
allá de esto, nada. Las alusiones e indicios en otros pasajes compensan muy 
poco tan notable silencio. 


a. Pedro, en el Concilio de Jerusalén y en Antioquía 

Conviene recapitular lo que hemos aprendido sobre estos dos episo¬ 
dios (§ 27), desde la perspectiva de Pedro. En la consulta de Jerusalén, la 
cuestión —punto en que coinciden Lucas y Pablo— era si necesariamente los 
creyentes gentiles debían circuncidarse para ser considerados miembros 
plenos de la secta del Nazareno. La asamblea acordó, al final, que la cir¬ 
cuncisión no era necesaria. Lo que resultó determinante fue el reconoci¬ 
miento, por todas las partes, de que la gracia de Dios había sido otorga¬ 
da a Pablo para que evangelizase a los gentiles con independencia de su 
condición de incircuncisos (Pablo, en Gál 2,7-9) o, alternativamente, 
que el Espíritu de Dios les había sido dado a los creyentes gentiles, aun 
no estando circuncidados (Pedro, en Hch 15,7-9). Pablo recuerda el en¬ 
cuentro desde su punto de vista; no recoge ningún testimonio propor¬ 
cionado por Pedro. En cambio, Lucas narra los acontecimientos más 
desde la perspectiva de Jerusalén, dando crédito ante todo a Pedro; el tes¬ 
timonio de Pablo (y Bernabé) es solo confirmatorio del decisivo papel 
petrino (15,12). 

La manera más adecuada de considerar las dos versiones es, como se ha 
sugerido, viéndolas como dos enfoques distintos de un mismo aconteci¬ 
miento 2 3 . Que Pablo destaque su propio concurso en la decisión es perfecta¬ 
mente entendióle, considerada la necesidad que, evidentemente, percibía de 
subrayar la autoridad de su evangelio, por la crisis a la que él se enfrentaba 
en Galacia. Que con ello restara significación al papel de Pedro, si es lo que 
hizo, simplemente nos dice algo de la tensión que experimentaba Pablo en 
sus relaciones con los apóstoles “columnas” 4 . Pero desde una perspectiva je- 
rosolimitana, como la que representaba Lucas, era igualmente necesario que 
al precedente ofrecido por Pedro se le reconociera la importancia debida 5 . Eso 


2 Véase supra, § 26, sobre n. 130. 

3 Véase supra, § 27.3a-b. 

4 Véase supra, § 27.3c. 

5 Cf. E Eerkins, Peter: Apostle for the Whole Church (1994; Minneapolis: Fortress, 
2000), 119. 
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significaba dar prominencia a un episodio de los comienzos de la misión 
de Pedro que proporcionaba ese precedente: la conversión del centurión 
romano Cornelio (Hch 10,1—11,18). Al evaluar las dos diferentes versio¬ 
nes del acuerdo de Jerusalén no debemos situar una frente a la otra como 
alternativas mutuamente excluyentes. Si Lucas en su narración da al epi¬ 
sodio de Cornelio un relieve aceptado solo más tarde, ello no debe dismi¬ 
nuir la importancia del precedente. Y la versión paulina no debe conside¬ 
rarse desapasionada y completamente imparcial, como si solo Pablo 
proporcionase información histórica fiable, un error cometido con dema¬ 
siada frecuencia al juzgar las respectivas visiones de Pablo y Lucas de un 
determinado hecho histórico. 

El factor decisivo es que se aceptó el alegato en favor de una misión 
entre los gentiles que no exigiese la circuncisión de los convertidos, con in¬ 
dependencia de que fuera presentado por Pedro o por Pablo. Y lo que vie¬ 
ne más al caso: Pedro desempeñó un papel significativo en ese acuerdo. 
Aunque solo fuera tender la mano a Pablo en señal de comunión y de 
aceptación de él como uno de los dirigentes de la nueva secta (Gál 2,9), 
ese gesto no era nada baladí. Y como en ambas versiones entrañaba la idea 
de que la gracia o el Espíritu de Dios se había abierto camino más allá de 
la aceptación tradicional de la conversión de gentiles, esto dice también 
mucho sobre las prioridades de Pedro y su disposición a dejar a un lado 
viejas normas, paso radical que esa nueva concepción exigía. Además, solo 
hace falta un pequeño cambio o ampliación de la versión paulina para que 
esta presente a Pedro desempeñando un mayor papel en la cuestión. Pues¬ 
to que él era reconocido como primero entre los discípulos originales de 
Jesús, su disposición a reconocer la voluntad de Dios en una misión diri¬ 
gida a los gentiles y sin exigencia de circuncisión no podía ser sino un fac¬ 
tor de importancia principal. 

En suma, aquí, en el Concilio de Jerusalén, probablemente debemos 
ver a Pedro funcionando como una especie de intermediario entre los cre¬ 
yentes más conservadores, que insistían en que la circuncisión era una 
marca indispensable del pueblo de Dios, y Pablo, que abrazaba una con¬ 
cepción más abierta del nuevo movimiento. 

El posterior incidente de Antioquía es más difícil de evaluar, precisa¬ 
mente porque solo disponemos de una versión, la de Pablo (§ 27.4); Lu¬ 
cas guarda silencio. Esto significa también que no hay una voz que hable 
por Pedro en este caso. Los recuerdos de Pablo nos dejan la impresión de 
un Pedro temeroso e hipócrita, incoherente y sin principios (Gál 2,11 -14). 
Pero aquí, tanto como en el anterior episodio de Jerusalén, podemos con¬ 
siderar más que probable que Pablo esté ofreciendo una versión muy par- 
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cial de la confrontación 6 . Ya he indicado la clase de alegato que se podría 
(y seguramente se debería) hacer en favor de Pedro (§ 27.4d). Lo que 
emerge es un probable conflicto entre principios y pragmatismo; no sobre 
los principios en sí, sino respecto a cómo había que aplicarlos a la situa¬ 
ción concreta. Lo esencial estaba claro, y no había discusión al respecto 7 . 
La cuestión era si debían tenerse en cuenta también otros principios y si 
consideraciones prácticas recomendaban una menor rigidez en el caso es¬ 
pecífico. No es difícil imaginar aquí la serie de razones que debió de sope¬ 
sar Pedro, especialmente la santidad del pueblo de Dios, Israel, marcada 
por su separación de las (otras) naciones. Habiendo sido especialmente en¬ 
cargado de llevar el Evangelio a su propio pueblo, Pedro debió de sentir la 
necesidad de demostrar su bona fides como un judío devoto, a fin, tam¬ 
bién, de asegurarse de que los otros judíos le escuchasen como a uno de 
los suyos. Esta tensión entre principios y pragmatismo será siempre parte 
integral de la toma de decisiones como cabeza de grupo. Es demasiado fá¬ 
cil para quienes se aferran a los principios acusar a otros de laxos o timo¬ 
ratos, pues el arte de lograr acuerdos entre partes con diferentes intereses 
políticos, sociales o religiosos nunca deja de implicar cierto grado de flexi¬ 
bilidad. Del mismo modo, los pragmáticos estarán siempre tentados de 
acusar de ingenuos o fundamentalistas a quienes ponen el acento en los 
principios. 

Aquí, una vez más, probablemente debemos buscar a Pedro en el cen¬ 
tro: entre, por un lado, “algunos del grupo de Santiago” (Gál 2,12), empe¬ 
cinados en la idea de que los creyentes judíos debían “vivir como judíos”, 
y, por otro, Pablo, defensor del principio de justificación por la sola fe 
en términos rigoristas. Indicio de que el arreglo alcanzado por Pedro no se 
veía como negación de la gracia de Dios a los gentiles es concebiblemente 
el apoyo unánime prestado al acuerdo por los otros creyentes judíos, in¬ 
cluido Bernabé, el principal aliado y compañero de Pablo en la misión en¬ 
tre los gentiles. Y la probabilidad de que la iglesia de Antioquía en con¬ 
junto se pusiera del lado de Pedro contra Pablo 8 sugiere que muchos 
creyentes gentiles antioquenos también estimaban que la acción de Pedro 
y el arreglo resultante eran muy apropiados en la situación de Antioquía 
y de sus iglesias “hijas”: los creyentes gentiles se amoldarían a las leyes ju- 


6 “I.a imagen de Pedro es deliberadamente poco halagüeña porque Pablo desea, 
mediante contraste, hacer gala de su propia probidad” (Perkins, Peten 117-118). 

7 Nótese de nuevo Gál 2,15-16: “Nosotros somos judíos de nacimiento... cons¬ 
cientes de que el ser humano no se justifica por las obras de la I.ey, sino solo por la fe 
en Jesucristo”. 

8 Véase supra, § 27.6. 
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días sobre lo puro y lo impuro lo suficiente para permitir que se reanuda¬ 
se la práctica de comer todos juntos 9 . 

El Pedro que emerge de estos episodios no carecía de voz ni de princi¬ 
pios. Era más bien el necesario contraste con Pablo entregado totalmente 
a la evangelización de gentiles, temerosos de Dios y prosélitos. Era el puen¬ 
te entre el conservador Santiago y el radical Pablo. No consiguió mante¬ 
ner el vínculo en este caso. Pero el Pablo que posteriormente impulsó 
acuerdos de tipo similar en Corinto y Roma, y que convirtió en una gran 
prioridad la colecta entre sus iglesias destinada a los pobres de Jerusalén, 
ciertamente reconocía y afirmaba los principios y el pragmatismo en que 
supuestamente se había basado la actuación de Pedro en Antioquía. Tras 
haber luchado por sus principios y haberlos mantenido con éxito, Pablo se 
hizo más petrino en su táctica y manera de proceder. La influencia de Pe¬ 
dro en Pablo, aun sin olvidar el incidente de Antioquía, no debe ser mini¬ 
mizada. 


b. Pedro el misionero 

Pablo recordaba que a Pedro le había sido encomendada una misión 
muy similar a la que él mismo había recibido. El reconocimiento por la je¬ 
rarquía de Jerusalén de que a Pablo le había “sido confiado el Evangelio de 
la incircuncisión” era un corolario del reconocimiento previo de que a Pe¬ 
dro le había “sido confiado el Evangelio de la circuncisión”, el “apostolado 
de la circuncisión” (Gál 2,7-8). La misión de Pablo a los gentiles era el 
complemento de la misión de Pedro a los judíos. Pablo nunca se echa atrás 
de ese acuerdo ni lo denuncia. Implícito en toda la misión paulina se en¬ 
cuentra, pues, el reconocimiento de que Pedro tenía encomendada una 
misión similar entre su propio pueblo'". 

La misión es aludida claramente en 1 Cor 9,5, donde Pablo hace refe¬ 
rencia a algo que parecía ser de conocimiento general: que Cefas, como 
otros apóstoles y los hermanos del Señor, iba acompañado de su mujer en 
los viajes. Como la cuestión de la que se trata es la ayuda que los apóstoles, 
predicadores y maestros debían esperar de las comunidades a las que iban 
a atender espiritualmente, la implicación es que Cefas/Pedro realizó mu- 


’ Como ya he sugerido, “el decreto apostólico” (Hch 15,29) indica el modo en 
que el compromiso fue llevado a la práctica en esas iglesias, antes o después, bajo la 
dirección de la iglesia de Jerusalén (§ 27.3e). 

Becker se pregunla: “¿fue para Pedro solo un intermedio el desencuentro de 
Antioquía?” (I’iinl, 101 102). 
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chos de esos viajes y visitas". Lo que no podemos determinar es si eran vi¬ 
sitas como las referidas en Hch 9,32 -pastorales y de enseñanza- o visitas 
de evangelización a sinagogas, en Palestina o fuera de ella. 

Es notable el texto de 1 Cor 15,3-11, donde se relaciona a Pedro, ex¬ 
plícita o implícitamente, con no menos de tres o cuatro apariciones pos- 
resurreccionales de Cristo: a él solo (15,5), a los Doce (15,5), a los más de 
quinientos (15,6) y, presumiblemente, “a todos los apóstoles” (15,7). 
Igualmente, merece ser destacado el hecho de que Pablo afirme que todos 
ellos comparten y predican el mismo evangelio: “Tanto ellos como yo, esto 
es lo que predicamos; esto es lo que habéis creído” (15,11). El contraste (si 
esta es la palabra adecuada) con Gál 2,7 (“el Evangelio de la circuncisión/el 
Evangelio de la incircuncisión”) no debe pasar desapercibido. A juicio de 
Pablo, él y el resto predicaban un único e idéntico evangelio; por tanto, 
tampoco había diferencia entre el evangelio de Pablo y el de Pedro. 

Que Pedro estuviera dedicado al trabajo misionero, ya fuera expan¬ 
diendo el cristianismo o ayudando a consolidar iglesias ya establecidas, 
probablemente explica por qué desaparece de la escena jerosolimitana des¬ 
pués del Concilio de Jerusalén. Particularmente notable es su ausencia 
cuando Pablo hace su último y decisivo viaje a Jerusalén, como también 
llama la atención que nunca sea mencionado durante el relato lucano de 
la pasión de Pablo. La inferencia obvia es que Santiago se había converti¬ 
do en el jefe efectivo y reconocido de la Iglesia de Jerusalén, aunque no 
solo por la ausencia de Pedro. 


c. ¿Dónde desarrolló Pedro su encomienda? 

Ninguna de las dos referencias de 1 Corintios indica dónde desarrolló 
Pedro su encomienda. Lucas limita en Hechos la misión explícita de Pe¬ 
dro a la región costera de Palestina 12 . Quizá deban ser atribuidas a su acti¬ 
vidad misionera “las iglesias de Judea” (Gál 1,22; I Tes 2,l4) 13 . 


" En efecto, 1 Cor 9,5 da a entender que Pedro iba acompañado de su mujer en 
(al menos algunos de) sus viajes. Lo notable no es que estuviera casado, puesto que 
este dato ya figuraba en la tradición de Jesús (Me 1,29-31 parr.), pero que fuera con 
su esposa hace pensar que su trabajo misionero no era tan arduo y arriesgado como 
el de Pablo y que quizá su misión estaba más centrada en la enseñanza que en la 
evangelización. Para detalles véase Thiselton, 1 Corintbians, 679-682, y los trabajos 
a los que él hace referencia. 

12 Como hacen los escritos pseudoclementinos ( Hom. 7-8) (Elliott, Apocryphal 
New Testament, 436-438). 

13 Barnett, Birth, 32. 
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Aquí resulta oportuno abordar de nuevo la cuestión de si Pedro visitó 
y predicó en Corinto. Aun no habiendo pruebas suficientes para demos¬ 
trar que lo hizo 14 , siguen en pie importantes indicios de la importancia de 
este apóstol en esa ciudad. El nombre de Cefas/Pedro era bien conocido 
por los creyentes corintios. A estos se les había dicho desde el principio 
que Pedro había sido el primero en ver a Cristo resucitado (1 Cor 15,5). 
Pablo pudo hacer referencia a los viajes misioneros y visitas misioneras o 
pastorales de Cefas como algo con lo que ellos estaban familiarizados 
(9,5). Algunas personas de Corinto lo tenían en alta estima y utilizaban su 
nombre a modo de distintivo o de bandera (1,12). En el último caso po¬ 
demos suponer que algunas de las diferencias (de énfasis) conocidas entre 
Pablo y Pedro daban lugar a que algunos creyentes corintios convertidos 
por Pablo se alineasen en cierto modo con Pedro en determinadas cues¬ 
tiones 15 . Incluso en esa fundación esencialmente paulina, el nombre de 
Cefas/Pedro resonaba con fuerza, y lo hacía -digamos de paso- en parte 
porque Pablo había hecho ver a los corintios la importancia que el papel 
de Cefas había tenido en los comienzos del cristianismo y aún seguía te¬ 
niendo. Esto no es prueba suficiente para concluir que Pedro había visi¬ 
tado Corinto en persona. Pero permite deducir algo más significativo: 
Pedro no puso como frontera para su misión la costa oriental del Medi¬ 
terráneo, sino que muy probablemente, al desempeñar su encomienda 
apostólica, realizó visitas de evangelización a ciudades con una sustancial 
comunidad judía de la diáspora y visitas pastorales a iglesias con nume¬ 
rosos miembros judíos, llegando así a ser conocido en las iglesias de la 
misión paulina 16 . 

¿Cabe pensar que Pedro estuvo detrás de las incursiones en las iglesias 
de Galacia, Corinto (2 Cor 10—13) y Filip os de esa misión? Nada en el 
lenguaje empleado por Pablo nos invita a hacer esa inferencia. En Gálatas, 
él no tiene inconveniente en reconocer su deuda con Pedro (Gál 1,18) y 
la cálida comunión con los apóstoles “columnas” (Pedro incluido) tras el 
acuerdo de Jerusalén (2,9). En cuanto al comentario parentético con el 
que Pablo toma distancia -“no me importa lo que fuesen; Dios no hace 
acepción de personas” (2,6)—, manifiesta de manera relativamente suave 
que la anterior categoría de Pedro y los otros apóstoles principales tenía ya 


14 Véase sufra, § 32.3a (especialmente n. 170), 32.5b, 32.7b. C£, por ejemplo, 
Perkins, Peter, 10-11. 

15 En § 32.1 he conjeturado que quienes tenían tendencias judías más tradicio- 
nalistas eran los más dados a reunirse en torno al nombre de Cefas (cf. § 32 n. 170). 

16 “No se puede negar la estatura de Pedro en el cristianismo primitivo. Incluso 
gentiles convertidos en (¡alacia y Corinto sabían que él había sido uno de los princi¬ 
pales discípulos del Señor" (Perkins, 1‘chr, 118; véase también 120). 
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escaso interés para Pablo. Pero esta declaración no es comparable con la 
indignación que este expresa respecto a “otro evangelio, que no es otro”, 
llevado a los gálatas por algunos que los “perturban” (1,6-7). A juicio de 
Pablo, “el evangelio de la circuncisión” predicado por Pedro era el mismo 
que el suyo (2,7.15-16); solo se diferenciaban en los grupos a los que es¬ 
taban dirigidos. Esta era la razón por la que Pablo se irritó tanto con Pe¬ 
dro en Antioquía: su proceder estaba minando “la verdad del Evangelio 
[acordado]”. Puesto que Pablo no se abstuvo de decirle a Pedro a la cara 
lo que pensaba en Antioquía (2,11-14), difícilmente habría dejado de 
identificarlo como la fuente del “otro evangelio, que no es otro”, si Pe¬ 
dro hubiera estado detrás de él. Y teniendo en cuenta que otros más tra- 
dicionalistas que Pedro estaban fuertemente representados en el nuevo 
movimiento, podemos pensar en más de uno que no fuera él como po¬ 
sible promotor de la instigación a convertir más plenamente a los conver¬ 
tidos de Pablo. 

Lo mismo vale para Corinto y Filipos. Los “superapóstoles” de 2 Cor 
11,5 y 12,11 se caracterizaban más por su elocuencia y milagros que por 
la preeminencia que distinguía a Pedro 17 . Y es difícil imaginar a Pablo pen¬ 
sando en Pedro cuando advierte contra los “perros” de Flp 3,2. Las iden¬ 
tificaciones y asociaciones que causaron gran impresión al empezar a ser 
vistos los comienzos del cristianismo con arreglo a la antítesis de Baur en¬ 
tre Pablo y Pedro, pierden prácticamente todo su poder de sugestión si se 
recuerda que el nuevo movimiento contaba con esa ala tan tradicionalista, 
y que Pedro aparece regularmente en el centro del espectro de tendencias 
intentando conciliar de algún modo los dos extremos. 

En lo tocante a la misión de Pedro, la referencia que despierta más in¬ 
triga se encuentra en la carta asociada a su nombre: “Pedro, apóstol de Je¬ 
sucristo, a los elegidos extranjeros de la diáspora en el Ponto, Galacia, Ca- 
padocia, Asia y Bidnia” (1 Pe 1,1). ¿Significa esto que Pedro desempeñó 
su encomienda en esos territorios? 18 Desde luego, forman una región tra¬ 
bada, que comprende la mayor parte de Asia Menor al norte de la cordi¬ 
llera del Tauro y se extiende a lo largo de la costa sur del mar Negro hasta 


17 Pero véase supra, § 32, nn. 427, 428. 

18 Un dato interesante es que Eusebio debía de ser consciente de que una respuesta 
positiva a la pregunta era solo una deducción de 1 Pe 1,1: “Pedro parece ( eoiken ) ha¬ 
ber predicado a los judíos de la diáspora en el Ponto, Galacia, Bítinia, Capadocia y 
Asia” {HE, 3.1.1-2). Mitchell es más optimista: “Puesto que el Evangelio fue llevado 
allí en los primeros años de la Iglesia, el evangelizador fue seguramente Pedro, quien 
se dirige a los judíos del Ponto, Galacia, Capadocia, Asia y Bitinia en su primer epi¬ 
sodio” (Anatolia II, 3). 
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los confines de Armenia 19 . Esa extensión territorial parece coincidir par¬ 
cialmente con regiones de la misión de Pablo; seguramente, con la pro¬ 
vincia de Asia, a menos que la referencia a ella tuviera que ver solo con su 
mitad norte, y posiblemente con Galacia, salvo que la zona en cuestión 
fuera el territorio de Galacia contiguo a Bitinia y el Ponto (Galacia sep¬ 
tentrional). Pero por lo demás, sobre la gran extensión referida, que, 
como ha quedado dicho, comprendía la mayor parte de Asia Menor, no 
hay otra noticia temprana de misión. Por otro lado, conocemos la exis¬ 
tencia de comunidades judías en muchas de sus ciudades 20 . Y también sa¬ 
bemos por la carta de Plinio a Trajano que el cristianismo ya había echa¬ 
do hondas raíces y era bastante influyente en Bitinia medio siglo después 
( Ep 10.96). Por eso es totalmente probable que en esos territorios hu¬ 
biera habido una vigorosa evangelización en las décadas medias del siglo 
I, y de ningún modo es imposible que el propio Pedro hubiera participa¬ 
do en esa misión, aunque solo fuera ayudando a consolidar iglesias fun¬ 
dadas por otros 21 . 

Poco más cabe decir. El texto de 1 Pe 1,1 simplemente menciona a 
“los elegidos extranjeros de la diáspora” como destinatarios de la carta. Y 
claramente implica que eran predominantemente judíos: si la palabra “ele¬ 
gidos”, como en el caso de Pablo, procede de la idea del pueblo judío de ha¬ 
ber sido objeto de la elección de Dios, “diáspora” ya había arraigado como 
término técnico para la “dispersión” de los israelitas por las naciones 22 . Y el 
hecho de que se presente a Pedro como autor de una carta así dirigida indi¬ 
ca presumiblemente que había alguna razón para vincular con él a los cris- 


19 Para más detalles, véase, por ejemplo, P. J. Achtemeier, 1 I’eter (Hermeneia; 
Minneapolis: Fortress, 1996), 83-85; Achtemeier se pregunta si las zonas misioneras 
paulinas de Asia Menor, como Panfllia, Pisidia, Licaonia, Cilicia y Frigia, han sido ex¬ 
cluidas deliberadamente (83, 85). 

20 1 Mac 15,15-24 recoge una carta enviada por el cónsul romano en apoyo de 
judíos de varios lugares, entre ellos Ariarates de Capadocia (15,22). Filón habla de “co¬ 
lonias” ( apoikias ) (de judíos) en “casi todas partes de Asía, tan apartadas como Bitinia 
y el más remoto rincón del Ponto” ( Legat .., 281). Áquila, marido de Priscila y uno de 
los colaboradores de Pablo, era del Ponto (Hch 18,2). Judíos de Capadocia, el Ponto 
y Asia son incluidos en la lista de los que fueron testigos del primer Pentecostés cris¬ 
tiano (Hch 2,9). De Bitinia proceden varias inscripciones que atestiguan la presencia 
allí de sinagogas judías. Véase Schürer, History III, 3-4, 34-36; y sobre Asia, véase su¬ 
fra, § 29 n. 162; también J. H. Elliott, 1 Peter (AB 37B; Nueva York: Doubleday, 
2000), 316-317. 

21 1 Pe 1,12 parece sugerir que los fundadores de iglesias fueron otros que el au¬ 
tor de la carra; el papel de Pablo habría sido más bien el de pastor (cf. 1 Pe 5,1-3) en 
relación con iglesias ya Ilindadas, como podría desprenderse también de Hch 9,32. 

Detalles en l.llioii, / Peter, 313 314. Véase también § 37.3c(i), iiifhl. 
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tianos de las regiones mencionadas. Pero, más allá de esto, la tenue luz del 
pasaje se apaga por completo. 


d. Pedro, la roca y el pastor 

No debemos dejar de incluir las inferencias que se pueden sacar de los 
evangelios, en particular de Mateo y Juan. 

En Mateo, Pedro es tenido en especial estima. Este evangelista no solo 
repite las tradiciones que presentan a Pedro como el más prominente en¬ 
tre los discípulos del Nazareno, sino que además incluye materiales ca¬ 
racterísticos de su evangelio que refuerzan las impresiones de la tradición 
de Jesús 23 . Especialmente notable es el juego con el nombre de Pedro en 
Mt 16,17-19, y no simplemente porque (con el tiempo) el pasaje se convir¬ 
tió en la base para la reivindicación por la iglesia de Roma de la supremacía 
entre las sedes apostólicas de la Iglesia primitiva: “Tú eres Pedro ( Petros ), y 
sobre esta piedra (petra ) edificaré mi iglesia” 24 . La importancia de este pasa¬ 
je para el cristianismo posterior será considerada detenidamente más ade¬ 
lante (en el tomo III). Aquí, lo que conviene señalar es que la tradición de 
llamar a Pedro también Cefas ( kepha “piedra”) está bien atestiguada por Pa¬ 
blo 25 , por lo cual las tradiciones de las que se sirvió Mateo -es decir, ya en la 
primera generación- debían de reflejar una valoración de Pedro bastante alta 
para que tuviesen incorporado ese pasaje. Es verdad que, en su material es¬ 
pecial, Mateo presenta a Pedro como un (o el) discípulo típico: 

• 14,28-29: representa la “poca fe” de los discípulos. 

• 15,15: necesita, como los otros, la explicación de una parábola. 

• 16,19: el poder de atar y desatar a él concedido se les concede tam¬ 
bién a los restantes discípulos (18,18), más o menos en los mismos 
términos. 

• 18,21: pide ser instruido (sobre el perdón). 

• 18,24-27: paga el impuesto del templo por Jesús y él mismo. 


23 Véase Jesús recordado, 581-585 y 617 nn. 250, 251. 

24 El texto está inscrito, por la parte interna, alrededor de la cúpula de la basílica 
de San Pedro, en Roma. Respecto al tradicional debate entre católicos y protestantes 
sobre si Mateo quiso que Petros y petra fueran entendidos como sinónimos (Petros es 
la roca sobre la que se asienta la iglesia) o como palabras de distinto significado (petra 
es la confesión hecha por Petros), véase Cullmann, Peter, 212-242; Luz, Matthiius, 
471-483. 

24 1 Cor 1,12; 3,22; 9,5; 15,5; Gál 1,18; 2,9.11; también jn 1,42. Véase Pcrkins, 
Peter, 40-41. 
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Pero, por otro lado, en 16,17-19 queda de manifiesto que Mateo de¬ 
seaba que Pedro fuera visto como primus Ínter pares en confesión e impor¬ 
tancia representativa. Y comoquiera que enfoquemos la teología o eclesio- 
logía de Mateo, la significación que él atribuye a Pedro tenía que estar bien 
arraigada en el recuerdo de la preponderancia de este apóstol o en la ve¬ 
neración de la que debía de gozar ya en vida como al menos una de las fi¬ 
guras fundacionales sobre las que fue construida la Iglesia de la segunda 
generación y de las subsiguientes 26 . 

El evangelio de Juan refleja una similar carga de tradición relativa a Pe¬ 
dro, sobre todo en el equivalente joánico de su confesión de Jesús en Ce¬ 
sárea de Filipo (Jn 6,68-69) y en el lavatorio de los pies (13,5-10). Luego, 
en el relato de la resurrección, Pedro es el primero que entra en el sepul¬ 
cro vacío (20,6-7). Pero llama aún más la atención su papel prominente en 
lo que parece una adición al evangelio, consistente en el capítulo 21. Aquí, 
lo más notable es la especial encomienda pospascual asignada a Pedro tres 
veces: “apacienta mis corderos” (21,15); “pastorea mis ovejas” (21,16); 
“cuida mis ovejas” (21,17). Presumiblemente, no es casualidad que 1 Pe¬ 
dro presente a Pedro instando a los destinatarios de la carta: “Apacentad la 
grey de Dios”, según el ejemplo del “mayoral” (Cristo) (1 Pe 5,2-4). La ob¬ 
via inferencia es que Pedro era visto también como un gran pastor, idóneo 
para enseñar a los otros “ancianos” (5,1) el arte de conducir a sus herma¬ 
nos en la fe, y, sin duda, servía de ejemplo en ese cometido. De nuevo, el 
hecho de que el tema del pastor aparezca en dos tradiciones vinculadas es¬ 
pecíficamente a Pedro invita a pensar que había un recuerdo bien arraiga¬ 
do de cómo él llevaba a cabo la encomienda recibida de su Señor 27 . 

Añadidos a las otras tradiciones y alusiones ya examinadas, estos po¬ 
cos hilos de luz incidentes sobre la gran superficie oscura nos permiten, sin 
embargo, formarnos la idea de que Pedro 1) gozaba de alta estima en bue¬ 
na parte de las primeras iglesias por su misión entre los judíos, 2) era ve¬ 
nerado (aun con sus fallos) como ejemplo de discípulo y por ofrecer una 
sólida base para la fe en Cristo y 3) disfrutaba de profundo respeto como 
pastor de la grey cristiana. 


e. Pedro, en Roma 

Entre las ciudades importantes asociadas con el nombre de Pedro, la 
única no mencionada hasta ahora es Roma. Varias iglesias atribuían a él su 


“ Cf. Barneit , Jesús, 244. 
27 Perkins, Peter. 37-38. 
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fundación. La más obvia es Jerusalén, donde Pedro fue, evidentemente, 
la figura principal en los primeros años de la secta destinada a conver¬ 
tirse en el cristianismo. También Antioquía podía reivindicarlo en cierta 
medida 28 , porque, aunque Pedro no había fundado realmente aquella 
iglesia, la dirección que él le imprimió, y que llevó a la confrontación 
con Pablo referida en Gál 2, probablemente fue seguida por la iglesia en 
su conjunto. Estableció así el patrón para Antioquía, al que iban a ajus¬ 
tarse las iglesias-hijas de Siria y Cilicia. Menos sustancia tiene la reivin¬ 
dicación de Pedro por parte de Corinto, basada probablemente en infe¬ 
rencias sacadas de 1 Corintios 29 . 

En lo concerniente a Roma, poca duda hay de que no fue Pedro el 
fundador de su(s) iglesia(s) 30 . Ni, por supuesto, Pablo: había allí, antes de 
su llegada, pequeños grupos de creyentes que se reunían en domicilios par¬ 
ticulares. Lucas no indica nada al respecto, aunque una asociación de Pe¬ 
dro con Roma habría redondeado argumentalmente Hechos (desde Jeru¬ 
salén a Roma) de manera más eficaz que con Pablo solo. La conclusión 
obvia es que si Pedro llegó a Roma, no lo hizo durante los dos años de re¬ 
clusión de Pablo (Hch 28,30-31)’'. En todo caso, su influencia en Roma 
como apóstol de la circuncisión sugiere que al menos varias iglesias do¬ 
mésticas romanas mantenían su carácter judeocristiano y que los consejos 
de Rom 14,1-15,6 se reflejaron efectivamente en el comportamiento de 
unos creyentes con otros, según una línea de conducta que, sin duda, con¬ 
taría con la aprobación de Pedro. 

Sin embargo, la razón por la que él y Pablo pueden ser considerados 
fundadores de la iglesia de Roma no es que fueran los primeros cristianos 
en llegar a Roma o en establecer allí la iglesia, sino que allí sufrieron mar- 


28 Eusebio dice que Pedro fue el primer obispo de Antioquía ( HE 3.36.2), si bien 
antes ha dicho lo mismo de Evodio (3,22). 

25 Véase supra, § 34 n. 423. Como observa Perkins, “obviamente, toda sede 
principal reivindicaba un fundador apostólico para el comienzo de su historia eclesial” 
{Peter, 43). 

30 La llegada de Pedro a Roma durante el reinado de Claudio para dar a cono¬ 
cer su anterior derrota de Simón el Mago está narrada muy pormenorizadamente en 
el libro apócrifo Hechos de Pedro (véase Elliott, ApocryphalNeto Testament, 390-426; 
Schneemelcher-Wilson, NTA II, 271-321) y brevemente referida en términos gran¬ 
diosos pero de manera muy poco detallada por Eusebio (HE, 2.14). En ambos ca¬ 
sos se trata, sin lugar a dudas, de desarrollos novelísticos fantásticos del relato de Lu¬ 
cas sobre el encuentro de Pedro y Simón el Mago en Hch 8. Véase también Perkins, 
Peten 140-147, 152-156. 

31 La historia del debate sobre si Pedro residió en Roma puede verse en Cullmann, 
Peter, 72-81. 
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tirio. Esto nos lleva a la siguiente gran desventura que iba a sufrir el na¬ 
ciente movimiento de Jesús. 


35.2 Persecución en tiempos de Nerón 

Como ya hemos visto (§ 33.2-3), el conocimiento sobre los primeros 
años del cristianismo es impreciso, en el mejor de los casos. Pero algo po¬ 
demos decir de sus características: 

• Agrupaciones domésticas formadas durante el temprano ministerio 
de Andrónico y Junia, junto con otros (Rom 16,7), que lograron nu¬ 
merosas conversiones. 

• Escándalo en las sinagogas romanas por la reivindicación de la con¬ 
dición de Mesías para Jesús por esos creyentes judíos, y consiguiente 
expulsión de los líderes y activistas más significados. 

• Tensiones entre las agrupaciones predominantemente gentiles y los 
creyentes judíos vueltos a Roma al revocarse el decreto de expulsión 
dictado por Claudio (14,1; 15,8). 

• Tensiones entre los inclinados a seguir manteniendo tradiciones ca¬ 
racterísticamente judías de lo puro y lo impuro y los liberados de esos 
escrúpulos (14,1-15,7). 

• Conciencia de la vulnerabilidad de los pequeños grupos a moles¬ 
tias y cosas peores por parte de las autoridades, siempre al acecho 
de posibles grupos perturbadores (12,9-13,7). 

• Rivalidad en aumento con respecto a Pablo durante su reclusión 
en Roma y al modo en que siguió siendo predicado el Evangelio 

(Flp 1,12-13). 

• Influencia creciente del continuo testimonio de Pablo, a pesar de sus 
cadenas (FFch 28,16; Flp 1,12-13). 

• Valentía cada vez mayor en la predicación del Evangelio a no cre¬ 
yentes (Flp 1,14). 

Todo esto sugiere la posibilidad de que el nuevo movimiento atrajese 
más y más la atención pública. Aunque Pablo había instado a los creyen¬ 
tes a “mantener la cabeza baja” (Rom 12,9-13,7), la presencia de él en 
Roma, junto con la creciente valentía de todos en dar testimonio de la 
nueva fe, pudo hacerlos cada vez más visibles para las autoridades y sus in¬ 
formantes. 

Este es un probable telón de fondo para el más infame de los episo¬ 
dios que ensombrecieron la historia del cristianismo en sus comienzos. El 
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año 64, décimo de Nerón como emperador, se extendió por Roma un in¬ 
cendio, en el que las casas de vecindad de construcción deficiente fueron 
fácil combustible para las llamas 32 . Ya he citado a Tácito en cuanto a los ru¬ 
mores que hubo sobre la responsabilidad de Nerón en el inicio o la pro¬ 
pagación del fuego, supuestamente con el fin de despejar el terreno para 
su grandiosa Domus Aurea (Casa de Oro) 33 . Para acabar con esos rumores, 
Nerón se puso a buscar chivos expiatorios y los encontró en los llamados 
“cristianos”. Este nombre aparece inicialmente solo y siempre que hay al¬ 
guna clase de confrontación con autoridades romanas 34 , lo cual induce a 
pensar que este grupo era así identificado por los responsables de proteger 
a Roma de toda posible amenaza interna. La breve nota de Suetonio 35 su¬ 
giere que este dependía de alguna fuente similar a la de Tácito. Las carac¬ 
terísticas del cristianismo de los primeros tiempos, que acabamos de esbo¬ 
zar, concuerdan con esta idea: la creciente actividad de evangelización 
desarrollada por los creyentes romanos fue suficiente para que esa nueva 
“superstición” atrajera la atención sobre sí 36 . 


32 Véase Juvenal, Sat., 3.193-202, citado supra, § 30.2a. 

33 Pero los historiadores modernos descartan casi por unanimidad la idea de que 
el propio Nerón inició el fuego; véase, por ejemplo, R. Holland, Ñero: The Man 
behind the Myth (Phoenix Mili: Sutton Publishing, 2000), 160-164. 

34 Véase supra, § 24 n. 274. 

35 “Fueron castigados los cristianos ( Christiani ), una clase {genus) de hombres da¬ 
dos a una superstición nueva y maléfica” {Nerón, 15.2). 

34 Lo referido por Tácito ( Ann., 15.44.2; § 21.1c) no necesariamente implica que 
la denominación “cristianos” sugiriese ya entonces, por lo general, agrupaciones dis¬ 
tintas de las sinagogas romanas, como se suele inferir (véase supra, § 33 n. 68) y 
como afirma sobre todo Spence {Parting, 119-137, 170; aunque véase también 235- 
237); la identificación de los “cristianos” como aurores del incendio podría haberse 
debido a que los agentes de Nerón, buscando algún chivo expiatorio, se hubieran fi¬ 
jado en ellos como un grupo distinto. Holland se pregunta si algunos cristianos vie¬ 
ron en el fuego un acontecimiento apocalíptico y provocaron con ello la hostilidad 
de sus conciudadanos {Nerón, 177-179). Tellbe opina que las recomendaciones de 
Pablo en Rom 14,1—15,6 aceleraron la separación entre los creyentes en Cristo y la 
sinagoga, lo cual facilitó que Nerón pudiera distinguir a los cristianos de los judíos 
en 64 d. C. {Paul between Synagogue and State, 193). G. Theissen, “Paulus - der 
Unglückstifter. Paulus und die Verfolgung der Gemeinden in Jerusalem und Rom”, 
en E.-M. Becker / P. Pilhofer (eds.), Biographie und Persónlichkeit des Paulus 
(WUNT 187; Tubinga: Mohr Siebeck, 2005), 228-244, conjerura que la atención 
de Nerón hada los cristianos fue atraída por la apelación de Pablo (242-243). Jossa, 
Jews or Christians?, 129-135 y nn. 27 y 33, llama la atención sobre la Crónica de Sul- 
picio Severo, quien refiere que Tito determinó destruir el templo de Jerusalén “para 
acabar más completamente con la religión de judíos y cristianos” (2.30.7), y sobre 
la observación de Tertuliano de que la “escuela” del cristianismo proponía sus ideas 
al amparo de una religión muy famosa [el judaismo] y ciertamente permitida por la 
ley” {Apol., 21,1). 
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Vale la pena repetir el terrorífico relato de Tácito, por su viva descrip¬ 
ción de la crueldad que Nerón empleó contra los cristianos: 

Primero se procedió al arresto de los que habían confesado ( fatebantur ); 
luego, con base en esas declaraciones, fueron condenados un gran número 
(multitudo ingens) de los suyos, no tanto por el incendio como por su odio 
al género humano (odio humani generis). Y la burla acompañó su fin: fue¬ 
ron cubiertos con pieles de animales salvajes y muertos a dentelladas por 
perros; o se los ató a cruces y, al llegar la oscuridad, se les prendió fuego 
para que sirvieran de lámparas por la noche. Nerón, que había ofrecido sus 
jardines para el espectáculo, hizo una exhibición en su circo, mezclándose 
con la gente vestido de auriga o montado en su carro. Por eso, a pesar de 
una culpa que había acarreado el casiigo más ejemplar, se produjo un sen¬ 
timiento de piedad debido a la impresión de que habían sido sacrificados 
no por el bien del Estado, sino por satisfacer la crueldad de un solo hom¬ 
bre 37 . 

La descripción es sobremanera elocuente; aun así, no dejan de ser 
oportunas unas cuantas notas: 

• No debemos olvidar que seguramente se aplicó la tortura en muchos 
casos, causando que al menos algunos “confesaran”. 

• El hecho de que se hable de “un gran número” de condenados in¬ 
dica que el movimiento se había expandido con rapidez: quizá se 
tarte de un indicio adicional de la eficacia del testimonio de Pablo 
en su reclusión y de la creciente acción evangelizadora que evidente¬ 
mente él estimuló 38 . 

• Como ya hemos señalado, la atribución por Tácito de “odio al gé¬ 
nero humano” recuerda su crítica similarmente brutal de la reli¬ 
gión judía 39 y sugiere que las autoridades daban por supuesto que 
los “cristianos” compartían aún el tradicional impulso judío a la 
separación de las otras naciones; no está claro que los “cristianos” 
fueran ya algo distinto de una secta del mucho más venerable ju¬ 
daismo 40 . 


37 Tácito, ^4»»., 15.44.2-5; véase más completo el relato en § 21.1c, supra, con las 
notas correspondientes. 

38 Orígenes observa, sin embargo, que fueron solo “unos pocos -tan pocos que 
podrían ser fácilmente enumerados— los que murieron entonces por la religión 
cristiana” {c. Celso, 3.8), lo cual sugiere que el “gran número” bien podría ser una 
hipérbole. 

w Véase supra, § 21 n. 23. 

111 Véase § 21. le, supra, Smallwood entra en consideraciones sobre si los judíos 
participaron de algún nimio en la deniiiu ia de los “cristianos” (/ews, 218-219). 
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• Que se empleasen cruces como medio para atormentarlos indica co¬ 
nocimiento del punto focal de su mensaje: Cristo crucificado y resu¬ 
citado de entre los muertos. 

• La crucifixión también implica casi con certeza que los tan cruel¬ 
mente ejecutados no eran ciudadanos romanos, lo cual hace pensar 
en una alta proporción de no judíos 41 . 

• Aunque la iglesia romana debió de quedar diezmada por la perse¬ 
cución, la piedad que la crueldad de Nerón suscitó en muchos resi¬ 
dentes en Roma debió de caer sobre el suelo regado con la sangre de 
los mártires como semilla que iba a echar raíz y florecer en tiempos 
venideros. 

Pero ¿qué había sido de Pedro? 


35.3 El martirio de Pedro 

En cuanto a esto, la única tradición que merece ser considerada es la 
de que Pedro fue uno de los cristianos que perecieron en la persecución 
iniciada por Nerón tras el gran incendio de Roma en 64 d. C. La tradición 
presupone que Pedro había llegado a Roma presumiblemente en algún 
momento de los primeros años sesenta 42 . La inferencia es más precaria de 
lo que parece en un principio, puesto que ni Ignacio de Antioquía (escri¬ 
biendo a Roma en la segunda década del siglo ll) ni Justino Mártir (ejecu¬ 
tado él mismo allí hacia 165 d. C.) hacen referencia alguna a la presencia 
o muerte de Pedro en Roma. Esta referencia, sin embargo, se podría haber 
esperado especialmente de Ignacio, puesto que presentar a Pedro como 
obispo de Roma 43 o como su predecesor en el camino del martirio en 
Roma habría ido en su favor. La única referencia de Ignacio a Pedro y 
Pablo es en un contraste entre la autoridad apostólica de ambos y su pro¬ 
pia situación de hombre condenado ( katakritos ) (IgnRom 4,3) 44 . Como 
mucho, se puede inferir que la mención de Pedro y Pablo juntos en una 


41 Lampe, Paul to Valentinas, 82-84. 

42 Pero véase § 26 n. 130, supra. 

43 En 1 Pe, Pedro se describe a sí mismo solo como “anciano/presbítero” (1 Pe 5,1). 

44 “Yo no os ordeno nada, a diferencia de lo que hacían Pedro y Pablo. Ellos eran 
apóstoles, yo estoy condenado; ellos eran libres, yo, hasta ahora, he sido un esclavo. 
Pero, si sufro, me convertiré en un hombre libre que pertenece a Jesucristo y resucitaré, 
libre, en él. Entretanto, aprendo a no desear nada mientras estoy en cadenas” {IgnRom 
4,3). Véase también R. J. Bauckham, “The Martyrdom oí Peter in Early Christian 
Literature”: ANRW 2.26.1 (1992) 539-595. 



§35.3 


SILENCIO EN TORNO A PEDRO 


1223 


carta dirigida a Roma era una alusión a su categoría de figuras venera¬ 
das particularmente allí, con Pedro nombrado (comprensiblemente) en 
primer lugar. Pero cuanto vaya más allá de esto es especulativo 45 . 

El indicio más antiguo y consistente de que Pedro estuvo en Roma es 
el saludo enviado en 1 Pedro desde “la iglesia de Babilonia” (1 Pe 5>13). 
Que este dato sea prueba suficiente de la presencia y actividad apostólica 
de Pedro en Roma depende de dos deducciones extraídas del texto. Una es 
que “Babilonia” corresponda, en clave, a Roma; esto es aceptado amplia¬ 
mente, puesto que no hay tradiciones que relacionen a Pedro con Meso- 
potamia y puesto que ya entonces hacía mucho tiempo que la ciudad de 
Babilonia no tenía importancia alguna; además, la utilización de su nom¬ 
bre para hacer referencia a la decadente capital del imperio más poderoso 
de la época está atestiguada en el Apocalipsis 46 . 

La otra deducción es que 1 Pedro proporciona información sobre el 
propio Pedro o, al menos, respecto a cómo era percibido en la generación 
siguiente. Aquí son particularmente relevantes los nombres de Silvano y 
Marcos, dos compañeros de Pedro muy unidos a él 47 . Silvano/Silas había 
sido también estrecho colaborador de Pablo, sobre todo durante la primera 
fase de la actividad paulina en el Egeo 48 . Por eso no cuesta concebir a Silva¬ 
no actuando de intermediario entre los dos apóstoles, o vinculándose a Pe¬ 
dro en la última parte de la misión de Pablo (se pierde de vista después de 
Corinto) 45 , o en Roma cuando Pablo ya había muerto. En cuanto a Marcos, 
recordemos que había formado parte del primer grupo misionero de Berna¬ 
bé y Pablo (según Hch 15,38) y que, a pesar de una situación de tirantez con 
el segundo (15,39), se había convertido luego en uno de sus compañeros 
más cercanos durante la reclusión (¿final?) de Pablo (probablemente) en 
Roma (Flm 24; Col 4,10) 50 . Por eso es perfectamente válido, a la vista de 
todo ello, deducir que, ya muerto Pablo, Marcos se había unido a Pedro 
cuando este fue a Roma y empezó a desempeñar allí su ministerio. 


45 “Ignacio podría estar haciendo referencia no al martirio de Pedro y Pablo, sino 
a sus respectivas epístolas. Ignacio emplea el recurso retórico de presentarse como in¬ 
capaz de ordenar nada por falta de todo mérito, para luego dar órdenes en sus otras 
cartas, a los imítanos (3,3) y a los efesios (3,1)” (Perkius, Peter, 139). 

46 Ap 14,8; 16,19; 17,5; 18,2.10.21. Véase Achtemeier, 1 Peter, 353-354; Auné, 
Revelation II, 829-831; Elliott, 1 Peter, 882-887. 

47 Sobre la significación de Pedro como martys, “testigo” (5,1), véase Bauckham, 
“Martyrdom”, 540-541. 

4 " Véase supra, § 29.6 y 31.2. 

44 Hch 18,5; 2 Cor 1,19; 1 les 1,1; 2 'les 1,1. 

'“Véase lambiéu Ireneo, /b/. Inter., 3,1.1; Ensebio 2. 15.2. 
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Así pues, el martirio de Pedro en Roma no cuenta con indicios sufi¬ 
cientemente sólidos de los primeros tiempos 51 , y los testimonios más ex¬ 
plícitos son de época posterior y de valor cada vez más dudoso, a medida 
que el incienso hagiográfico va nublando la visión del historiador. Cle¬ 
mente, de manera señalada, parece interesado más bien en alabar a Pablo; 
su mención de Pedro en el mismo contexto es frustrantemente oscura: 
“Debemos imaginar que tenemos delante a los buenos apóstoles. Ahí está 
Pedro, quien a causa de injusta envidia tuvo que soportar dificultades no 
solo una vez o dos, sino muchas veces, y, habiendo sufrido su testimonio 
( martyrésas ), fue al lugar de la gloria que merecía” (7 Clem 5,3-4). De nue¬ 
vo, todo lo que se puede deducir de este texto es que Clemente, escri¬ 
biendo desde la capital del imperio, bien podría haber tenido en mente —e 
intentado que recordasen sus lectores— las tradiciones del sufrimiento y la 
muerte de Pedro también en Roma 52 . 

Entre los datos posteriores, los más valiosos son proporcionados por 
Eusebio en el pasaje que ya hemos citado en relación con Pablo. Su des¬ 
cripción de la persecución de Nerón se centra en estos dos: 

Se dice que en su tiempo [el de Nerón] Pablo fue decapitado en Roma, 
y Pedro, por su parte, crucificado; y que el nombre de “Pedro y Pablo”, que 
todavía es dado allí a los cementerios, lo confirma no menos que un escritor 
de la Iglesia llamado Gayo, quien vivió cuando Ceferino era obispo de 
Roma. Gayo, en una exposición escrita con Proclo, el jefe de los montañis¬ 
tas, explica lo siguiente acerca de los lugares donde fueron depositadas las sa¬ 
gradas reliquias de esos apóstoles: “Pero puedo señalar los trofeos de los 
apóstoles, porque si vais al Vaticano o al camino de Ostia encontraréis los 
trofeos de los que fundaron esta iglesia”. Y que los dos recibieron martirio al 
mismo tiempo lo afirma Dionisio, obispo de Corinto, en este pasaje de su 
correspondencia con los romanos: “Por tan gran admonición unisteis las 
fundaciones de los romanos y los corintios por Pedro y Pablo, porque am¬ 
bos enseñaron juntos en nuestro Corinto y fueron nuestros fundadores, y 
juntos enseñaron también en Italia en el mismo lugar y sufrieron martirio al 
mismo tiempo” {HE, 2.25.8). 

Las leyendas tejidas en torno a los nombres de los dos grandes após¬ 
toles son evidentes aquí: particularmente, como ya he señalado, la atribu- 


51 Bauckham opina que Ascls 4,2-4 y ApPe 14,4 hacen referencia a la ejecución de 
Pedro, probablemente en Roma y en tiempos de Nerón (“Martyrdom”, 566-577), 
aunque las alusiones podrían ser de poco peso. 

52 Martyreó tenía probablemente ya el sentido de “confesar la fe (hasta la muerte), 
dar testimonio (sufriendo martirio)” (BDAG, 618); cf. 1 Tim 6,13. Véase también 
Bauckham, “Martyrdom”, 553-563. 
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ción de la fundación de las iglesias de Corinto y Roma a Pedro y Pablo, y 
la afirmación de que Pedro y Pablo enseñaron juntos en ambas ciudades. 
Pero el testimonio (el de Gayo y Dionisio) procede del siglo II, no mucho 
más de una centuria después del año en el que probablemente murieron 
los dos apóstoles 53 . Y las tradiciones relativas a los lugares donde ellos reci¬ 
bieron sepultura y donde eran aún venerados (el Vaticano y el camino de 
Ostia) merecen bastante crédito 54 . Respecto a si el martirio de ambos “al mis¬ 
mo tiempo” es parte de la tendencia legendaria a unir a los dos apóstoles, no 
hay posibilidad de pronunciarse con alguna certeza. Pero los distintos 
procedimientos de ejecución —Pablo, decapitado; Pedro, crucificado— tie¬ 
nen el sonido de fiel testimonio transmitido a lo largo de generaciones 55 . 
Eusebio añade luego el dato de que “al final [Pedro] se trasladó a Roma y 
allí fue crucificado cabeza abajo, como él mismo había deseado sufrir”, 
una tradición que él dice haber conocido en el tercer volumen del co¬ 
mentario de Orígenes al Génesis {HE, 3.1.1-3) 56 . 


53 Ireneo, escribiendo en la misma época, muestra conocer la misma tradición: 
Pedro y Pablo predicaron en Roma y pusieron allí los cimientos de la Iglesia (Adv. 
haer., 3.1.2). El estudio de Cullmann al respecto es un modelo circunspección {Pe¬ 
ter, 116-131), mientras que M. D. Goulder, “Did Peter Ever Go to Rome?”: SJT 57 
(2004) 377-396, piensa que es remota la posibilidad de que Pedro hubiera visitado 
Roma, y que probablemente murió en Jerusalén hacia el año 55 (véase n. 54, infrá). 

54 El circo y los jardines de Nerón, donde Tácito ( Ann., 15.44.5) sitúa la ejecu¬ 
ción de los cristianos, corresponden al lugar ocupado actualmente por el Vaticano. 
“La noticia de que los huesos de Pedro han sido hallados [bajo el altar mayor de la 
basílica de San Pedro] suscita dudas” (Brown / Meier, Antioch and Rome, 97 n. 201); 
véase el extenso análisis de Cullmann {Peter, 131-156), y ahora, especialmente, J. 
Zangenberg, “Gebeine des Apostelfürsten? Zu den angeblich frühchristlichen Grá- 
bern unter der Peterskirche in Rom”, en Zangenberg / Labahn (eds.), Christians as 
a Religious Minority in a Multicultural City, 108-138. Un osario roto, descubierto en 
1953 en el lugar donde ahora se alza el monasterio franciscano Dominus Flevit, en 
Jerusalén, tenía en hebreo la inscripción “Simeón bar Joná”, lo cual abre la posibili¬ 
dad de que realmente Pedro hubiera sido sepultado en Jerusalén; detalles en P B. 
Bagatti / J. T. Milik, Gli scavi del “Dominus Flevit”. Parte 1: La necrópolis del periodo 
romano (Jerusalén: Tipografía dei PP. Francescani, 1958), y Finegan, The Archaeology 
ofthe New Testament (Princeton: Princeton University, 1969), 245-246. Sin embar¬ 
go, si la inscripción hace referencia a Cefas/Pedro, es extraño que no haya ninguna 
tradición al respecto. Además, parece extraño que, siendo Pedro un personaje tan 
importante en el cristianismo primitivo, no se hubiese convertido su sepulcro en un 
lugar de veneración y perpetuación de su memoria. 

" Bauckham afirma convencido que en Jn 21,18-19 —las palabras de Jesús re¬ 
sucitado a Pedro: “Cuando seas viejo, extenderás tus manos...”- hay una alusión a 
la crucifixión del apóstol (“Mariyrdom”, 545-550; véase también Cullmann, Peter, 
88-89). 

Para algún pequeño detalle adicional y bibliografía anterior, véase ODCC, 

1261 . 
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Aquí, de nuevo, como en el caso de Pablo (§ 34.7), la falta de toda tra¬ 
dición distinta puede contarse como corroboración suficiente del hecho 
central: que Pedro fue ejecutado en Roma, probablemente durante la 
persecución neroniana, en 64 d. C. Si se tomó algún cuidado de que la 
ejecución de Pedro fuera especial, en vez de una de las muchas variantes 
de la irracional crueldad de Nerón, pudo deberse a que las autoridades 
reconocían la categoría de Pedro como uno de los principales miembros 
—o el principal- de los cristianos, por lo cual se decidió que su muerte 
correspondiera sarcásticamente al mensaje de Cristo crucificado predicado 
por él 57 . 


35.4 La duradera importancia de Pedro 

Pedro destaca poco (si algo) como autor neotestamentario. Son los es¬ 
critos del NT -los únicos, sin duda, procedentes de la primera generación 
cristiana- los que han asegurado que la influencia de Pablo continúe viva 
para toda forma del cristianismo en la que el NT ocupa un lugar central. 
Tampoco hay muchos indicios de que Pedro evangelizase y fundase real¬ 
mente iglesias del modo en que lo hizo Pablo, ni de que sostuviese una mi¬ 
sión que configurase decisivamente las iglesias emergentes de la región del 
Egeo en particular. La importancia de Pedro, sin embargo, iguala y en al¬ 
gunos aspectos sobrepasa la de Pablo, y por esos puntos a su favor es tan 
venerada su memoria en la cristiandad 58 . 

• Era uno de los primeros discípulos de Jesús y estaba claramente con¬ 
siderado como cabeza del grupo de ellos; formaba, además, parte del 
círculo íntimo de Jesús, junto con los hermanos Santiago y Juan. 

• La declaración credal de 1 Cor 15,3-7 confirma que, en todas las 
iglesias fundadas sobre las aserciones de fe de esa declaración, Pedro 
era conocido como el más privilegiado y de mayor autoridad, por ha¬ 
ber sido el primero al que se apareció Jesús tras su resurrección 511 . 

• Las tradiciones de Hechos sobre los comienzos de la iglesia-madre 
jerosolimitana dejan claro que él lideraba el grupo de “los Doce” 
(Hch 1-5). 


57 Véase Perkins, Peter, 38; Elliott, 1 Peter, 886 n. 809, y n. 54, supra. 

58 Véase también el resumen de Dschulnigg, Petrus, 250-207. 

55 Porque la aparición a Pedro fue la que resultó decisiva para establecer el ele¬ 
mento más central de la fe cristiana, es Pedro (y no Pablo) quien habitualmente ha 
sido considerado “el segundo fundador de la Iglesia cristiana”, como en A. C. Me 
Giffert, A History of Christianity in the Apostolic Age (Edimburgo: (Ilark, 1897), 48. 
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• Indican la preeminencia de Pedro como miembro fundacional de “la 
Iglesia de Dios” su mismo apodo, “Cefas”, y su categoría de apóstol 
“columna” 60 . 

• Es indudable que Pablo lo veía como la figura clave vinculada directa¬ 
mente con la misión de Jesús: su visita a Jerusalén después de su con¬ 
versión tenía como finalidad concreta “conocer a Cefas” (Gál 1,18), lo 
cual solo puede significar que Pablo consideraba a Pedro el principal 
conducto para conectar con la tradición de Jesús. 

• Su papel como transmisor y representante más respetado autorizado 
de la tradición de Jesús en los primeros años encuentra confirmación 
probablemente en la tradición inmediatamente posterior de que el 
evangelio de Marcos se compone en realidad de lo enseñado y predica¬ 
do por Pedro acerca de Jesús (Papías) 61 . 

• El éxito de Pedro como apóstol/misionero entre los de su nación 
es algo que reconoció Pablo libremente y sin reservas (Gál 2,7-9). 
Además, el acuerdo de Jerusalén confirió a Pedro una responsabili¬ 
dad tan preeminente en la misión dirigida a los judíos como la de Pa¬ 
blo en la misión a los no judíos. 

• En el acuerdo de Gál 2,7-9, “el apostolado petrino se acepta como la 
norma” 62 , mientras que la misión de Pablo es entendida como com¬ 
plementaria. 

• Su trabajo misionero se reconocía y respetaba sobremanera también 
más allá de Palestina, aunque el único territorio en el que las princi¬ 
pales fuentes lo recuerdan ejerciendo su ministerio es la parte oriental 
de la cuenca mediterránea (Hch 9,32-43). 

• Pedro reconocía plenamente -quizá tras haber sido llevado a esa 
convicción— que Dios acogía a los no judíos en las mismas condi¬ 
ciones que a los judíos, sin requerir de ellos que se hicieran prosélitos 

(Hch 10,1-11,18; Gál 2,7-9). 

• Esa aceptación de que la gracia/Espíritu de Dios tenía alcance uni¬ 
versal y, por otro lado, su encomienda de dar testimonio de Jesús el 
Mesías a los judíos probablemente le permitieron, en la crisis de 


60 Véase supra, § 23.3b. 

61 Sobre esto hace hincapié M. Hengel, Studies in the Cospel of Mark (Londres: 
SCM, 1985), cap. 1; también, Petrus, 58-78: Bauckham, Jesús and the Eyewitnesses, 
caps. 7 y 9. “Detrás de esa ‘obra revolucionaria’ tuvo que haber una autoridad (Hen¬ 
gel, “Lye-witness Memory”, 92). Los evangelios escritos serán, por supuesto, un foco 
principal de atención en el tomo 111. 

Bccker, Paul, 91. 
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Jerusalén y en el enfrentamiento de Antioquía, juzgar la situación 
desde las dos partes, reconocer las importantes razones de cada una 
y trazar una línea de actuación entre ambas posiciones que tuviera 
posibilidades de éxito (aunque no fuera inmediato) en la obtención 
de concordia 63 . 

• Su asociación con la función de pastor atestigua probablemente un 
ministerio de apoyo, en particular de comunidades de judíos creyen¬ 
tes, que lo llevó cada vez más veces y durante mayor tiempo fuera de 
Jerusalén 64 . 

• Un breve ministerio de Pedro en la misma Roma y su consiguiente 
muerte, con mucha probabilidad durante la persecución neroniana 
del año 64, le proporcionaron la alta categoría de testigo preeminen¬ 
te y garantizaron que la iglesia o iglesias de Roma mirasen retrospec¬ 
tivamente hacia él, así como hacia Pablo, viendo en ellos las bases 
seguras sobre las que fueron construidas 65 . 


63 Ese papel de intermediario explica que Pedro llegara a convertirse en “el punto 
focal para la unidad de toda la Iglesia” (Dunn, Unity and Diversity, § 76.6); cf. Hen- 
gel, Petrus, 84; M. Bockmuehl, “Peter betwcen Jesús and Paul: The ‘Third Quest’ and 
the ‘New Perspective’ on the First Disciplc’, en T. D. Still (ed.), Jesús and Paul Recon- 
nected: Fresh Pathways into an Oíd Debate (Grand Rapids: Eerdmans, 2007), 67-102. 

64 “Los viajes del apóstol Simón Pedro eran, evidentemente, para visitar comuni¬ 
dades ya existentes, no unas establecidas por él mismo” (Reinbold, Propaganda, 79). 

65 El orden de aparición de los dos nombres (Pedro y Pablo) en I Cdem 5,2-7, 
Ignacio de Antioquía, IgnRom 4,3, e Ireneo, Adv. haer., 3.3.2, “deja percibir el orden 
de prelación de los dos apóstoles según la valoración romana” (Brown / Meier, Antioch 
and Rome , 123). 



Capítulo 36 


Catástrofe en Judea 


Si Pedro no tuvo nadie que refiriese los últimos veinte años de su vida 
y misión, el caso es aún peor en lo tocante a la otra figura principal de la 
primera generación cristiana: Santiago, el hermano de Jesús. El único 
pasaje de Hechos en el que él ocupa el centro de la escena es la noticia 
lucana del Concilio de Jerusalén (Hch 15,13-21). Por lo demás, Santiago 
es una figura en gran parte perdida entre la niebla de los comienzos del 
cristianismo, y solo emerge dos o tres veces a plena luz. Fuera de ellas, se 
encuentra casi como un personaje siniestro entre bastidores en las pocas 
referencias a él de Pablo y Lucas, cargadas de molestas insinuaciones. 


36.1 La iglesia de Jerusalén 

La imagen ofrecida por Lucas es de expansión del nuevo movimiento 
(el cristianismo embrionario), particularmente con Pablo, movimiento 
que continuó su avance sin grandes contratiempos incluso durante la re¬ 
clusión del apóstol. El primer revés verdaderamente grave, la persecución 
de los cristianos en tiempos de Nerón, lo deja Lucas cerniéndose sobre el 
horizonte. En cambio, la historia de la iglesia jerosolimitana presenta mu¬ 
chos más altibajos. Ya durante los primeros catorce años sufrió serios que¬ 
brantos: primero, no muy avanzados los años treinta, con la ejecución de 
Esteban y la subsiguiente persecución (de los helenistas), y, luego, en los 
primeros años cuarenta, con la ejecución de uno de los discípulos del 
círculo íntimo de Jesús, Santiago, el hermano de Juan 1 . Después, la limi¬ 
tada provisión de información se agota en gran parte, y nos quedamos una 


Véase sH/mi, § 24.6 y 26.5c. 
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vez más con solo unos hilos de luz que iluminan una gran superficie os¬ 
cura, frente al reto de obtener de algún modo una imagen de toda esa gran 
superficie a partir de unos mínimos espacios iluminados 2 . 


a. El liderazgo de Santiago 

El dato en el que podemos tener más confianza es que Santiago, el her¬ 
mano de Jesús, fue el dirigente principal de la iglesia de Jerusalén desde los 
primeros años cuarenta hasta los primeros años sesenta 3 . Como dejamos 
indicado (§ 23.3), el grupo de “los Doce” como tal debió de abandonar la 
escena bastante pronto. Y Pedro, tras haber sido la figura más prominente 
en la iglesia jerosolimitana de los comienzos mismos, parece que se orien¬ 
tó más hacia la misión y dejó de considerar Jerusalén como su base prefe¬ 
rente de operaciones. Con Santiago el Mayor (el hermano de Juan) ejecu¬ 
tado, y no siendo aparentemente Juan una figura de primera línea, el 
camino quedaba libre para que el otro Santiago (el hermano de Jesús) se 
convirtiera de hecho en el único líder de la iglesia jerosolimitana. Esta es 
ciertamente la impresión que deja la serie de referencias a Santiago, desde 
la marcha de Pedro de Jerusalén (Hch 12,17) en adelante. 

• 1 Cor 15,7: aparte de Cefas/Pedro y de Pablo (que añade su propio 
nombre), Santiago es el único mencionado personalmente en la lista 
de aquellos a los que se apareció Jesús resucitado 4 . Que solo figuren 
los nombres de estos tres sugiere que en general se reconocía que ha¬ 
bían sido elegidos por Jesús resucitado y que su testimonio de él era 
particularmente importante 5 . 


2 El osario descubierto en 2002 con la inscripción “Jacob [= Santiago], hijo de 
José, hermano de Yeshuva [= Jesús]”, es casi con certeza una falsificación, y en cual¬ 
quier caso no añadiría nada a nuestro conocimiento de Santiago; véase C. A. Evans, 
Jesús and the Ossuaries (Waco: Baylor University, 2003), 112-122; J. Magness, “Ossua- 
ries and the Burials of Jesús and James”: JBL 124 (2005) 121-154. 

3 Para un examen del tradicional debate sobre si Santiago era medio hermano de 
Jesús, véase, por ejemplo, J. Painter, “Who Was James? Footprints as a Means of Iden¬ 
tification”, en B. Chilton / J. Neusner (eds.), The Brother of Jesús (Louisville: West- 
minster John Knox, 2001), 10-65. 

4 Es muy probable que Santiago hubiera abrazado la misión de Jesús después de 
la inicial actitud de recelo u hostilidad (Me 3,20-21; Jn 7,5), en vista de lo narrado en 
Hch 1,14. La aparición a Santiago mencionada en 1 Cor 15,7 debió de ser ya no al 
hermano, sino a un creyente como todos los demás (a diferencia de la aparición a Pablo, 
aún fariseo); véase supra, § 22 n. 78, y Jesús recordado , 970-971. 

5 Véase M. Hengel, “Jakobus der Herrenbruder - der erste 'Papst’?”, en Paulus und 
Jacobus. Kleine Schriften III (WUNT 141; Tubinga: Mohr Siebeck, 2002), 549-582. 
Sobre la posibilidad de que las dos apariciones a Cefas y a Santiago (1 Cor 15,5.7) 
procedan de listas distintas, véase en especial Pratscher, Herrenbruder, 35-46. 
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• Gál 1,19: el hecho de que, en su primera visita a Jerusalén tras su 
conversión, Pablo mencione específicamente a Santiago y solo a San 
tiago, exceptuado Pedro, que le daba hospitalidad, sugiere que San 
tiago era ya la figura más prominente en la iglesia de Jerusalén des 
pues de Pedro. 

• Hch 12,17: al partir, Pedro dirige un mensaje “a Santiago y los Iht 
manos” (no al resto de los Doce/apóstoles), lo cual induce a pensar 
que Santiago ya se había convertido en el más destacado entre “los 
hermanos” y probablemente en el colaborador más estrecho de Pedro 
o en su sucesor como principal dirigente de Jerusalén 6 . 

• Que Pablo nombre a Santiago en primer lugar entre los apóstoles 
“columnas” al hablar del Concilio de Jerusalén (2,9) se corresponde 
con la referencia lucana del mismo acontecimiento, en la que San¬ 
tiago es presentado de hecho como presidente de la asamblea (Hch 
15,13-21). 

• En su visita final a Jerusalén, con quien Pablo se puso primero en 
contacto fue con Santiago (21,18), no con ningún otro, ni siquiera 
con “Santiago y todos los ancianos”; Lucas señala que “todos los an¬ 
cianos” estaban presentes, pero la clara implicación es que quien pre¬ 
sidía la reunión era Santiago. 

• Todo esto concuerda con el hecho de que Santiago, en vez de Pedro, 
fuera después recordado (anacrónicamente) como el primer “obispo 
de Jerusalén” 7 . 

Los indicios del liderazgo de Santiago son, pues, abundantes y sólidos. 
Además, no hay ninguna clara alternativa. Ni siquiera —hasta donde po¬ 
demos ver, y a diferencia del caso de Pedro— ese liderazgo era compartido 
en algún grado con Juan, con el resto de los Doce o con los siete elegidos 
en Hch 6. Es verdad que un sistema de “ancianos/presbíteros” aparece 
muy pronto (ya en Hch 11,30), probablemente al adaptarse la comunidad 
de los creyentes a la estructura orgánica tradicional de las comunidades y 
sinagogas judías (§ 23.3e). Y es verdad también que los “ancianos” acom¬ 
pañan a los “apóstoles” como representantes de toda la comunidad cristia- 


6 Véase supra, § 23.3d. 

' Ensebio cita la obra de Clemente de Alejandría, Hypotyposes {HE, 2.1.3); tam¬ 
bién HE, 2.23.1; 3.7.8; 7.19.1; Pseudo-Clemente, Recog, 1.43, y las dos epístolas 
pseudoclementinas (véase infia, $36. Id); más detalles, en Painter, Just James, 190. 
I'.n Recog., 1.72, es Santiago quien envía a Pedro a Cesárea para que ponga coto a 
Simón el Mago (presumiblemente, se trata de una combinación de ios caps. 8 y 10 
de Hechos). 
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na en la noticia lucana del Concilio de Jerusalén 8 . Pero en esa relación es 
Santiago quien había con mayor autoridad y como alguien cuyo juicio (o 
decisión) determina el resultado (15,19-20) 9 , pese a que la correspondien¬ 
te carta sea enviada luego en nombre de “los apóstoles y ancianos” (15,23). 
Por eso, aunque en la escena final (21,18-25) la respuesta y el consejo se 
los dan a Pablo de manera coral Santiago y “todos los ancianos”, la impli¬ 
cación es probablemente que, como en el capítulo 15, Santiago está ha¬ 
blando por todos. Sin embargo, por supuesto, no hay ninguna indicación 
de que Santiago ejerciera una jefatura formal sobre la iglesia de Jerusalén; 
nada equivalente, por ejemplo, a las exhortaciones y reconvenciones que Pa¬ 
blo dirige a sus iglesias 10 . Santiago es presentado, de todos modos, hablan¬ 
do por la comunidad. No obstante, puede decirse con razón que, durante 
casi las dos décadas subsiguientes a la muerte de Herodes Agripa, Santia¬ 
go fungió como el apóstol de la iglesia jerosolimitana e incluso prefiguró 
al obispo monacal de siglos posteriores". 


b. El papel de Santiago en el Concilio de Jerusalén 

Vale la pena volver una vez más a los episodios de Jerusalén y Antio- 
quía, puesto que son los únicos en los que intervienen los tres actores prin¬ 
cipales en la primera generación del cristianismo: Santiago, Pedro y Pablo. 
Son, por lo tanto, de incomparable valor en cuanto a proporcionar pistas 
sobre el modo en que los tres interactuaban y sobre sus relaciones mutuas. 
El relato de esos episodios ya ha sido repetido totalmente desde la pers¬ 
pectiva de Pablo (§ 27-3-4) y recordado brevemente desde la perspectiva 
de Pedro (§ 35.1a). Pero es importante también dilucidar un poco más el 
papel de Santiago en ambos episodios. 

Una posible lectura del Concilio de Jerusalén es que en él intervinie¬ 
ron no menos de cuatro o cinco partes: los “falsos hermanos” en un extre¬ 
mo (Gál 2,4-5; Hch 15,5); Pablo en el otro (Gál 2,6-9), y Santiago, Pedro 
y Bernabé en alguna posición intermedia 12 . Pero tanto en la versión pauli- 


8 Hch 15,2.4.6.22.23; 16,4. Bauckham conjetura que el grupo de los ancianos ab¬ 
sorbió a algunos de los Doce/apóstoles que habían permanecido en Jerusalén (“James and 
the Jerusalem Church’, 437-438), aunque es claro que Lucas quería atribuir la decisión 
tomada en Hch 15 a los apóstoles propiamente dichos y a los ancianos. 

9 Véase supra, § 27 n. 324. 

10 La Carta de Santiago puede considerarse como un epítome de la doctrina de 
este apóstol, pero es mucho más general que las cartas de Pablo, caracterizadas por 
sus datos específicos; véase injra, § 37.2. 

11 Hengel, “Jakobus”, 561-563. 

'' Painter imagina seis partes (Just James, 73-78); trata en buena medida sobre lo 
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na como en la lucana, Pablo y Bernabé hacen frente común 13 , de modo 
que aunque Pablo se centra en el reconocimiento otorgado a su enco¬ 
mienda (Gál 2,6-9), en lo tocante a la misión a los incircuncisos él y Ber¬ 
nabé estaban juntos en aquel momento. Y similarmente, aunque Pablo di¬ 
rige la atención a la misión de Pedro, y Lucas a lo decidido por Santiago 
sobre el asunto, la clara implicación del acuerdo de Gál 2,7-9 es que Pe¬ 
dro y Santiago compartían (junto con Juan) la misma posición. 

Aquí, lo que conviene destacar es que Santiago fue plenamente parte 
de aquel acuerdo. Él, que, como veremos, ha llegado a ser considerado 
-con cierta justificación- como el archiconservador dentro del primitivo 
movimiento cristiano, parece que reconoció, de pleno acuerdo, el Evange¬ 
lio para los incircuncisos. Es decir, reconoció y aceptó que Dios intervenía 
al extender su gracia/Espíritu a los gentiles no circuncidados creyentes en 
el Mesías Jesús, y de un modo que creaba precedente. Fuera lo que fuera 
lo sucedido después, revistió un carácter trascendental la decisión tomada 
por Santiago, reconocido dirigente de la iglesia de Jerusalén, que era ya la 
iglesia-madre. Aunque Pablo haya presentado el episodio de la manera más 
favorable para él y para la misión entre los gentiles, lo esencial es que San¬ 
tiago le tendió la mano derecha en señal de aceptación formal de aquella 
misión. Lo que ocurriera posteriormente no debe empañar el crucial 
acuerdo. Porque fue lo que hizo posible que el movimiento cristiano se 
mantuviera unido -aun en el grado en el que lo estuvo- y lo que impidió 
que la misión dirigida por Pablo se separase para convertirse en uno de los 
muchos movimientos que surgen y florecen durante unas generaciones y 
luego languidecen o desaparecen del todo' 4 . Y fue la participación de San¬ 
tiago en el acuerdo lo que aseguró ese resultado. Santiago, en otras pala¬ 
bras, se convirtió por este acuerdo en uno de los arquitectos y fundadores 
de un cristianismo que abrazaba sin discriminación al judío y al gentil. 

Igualmente importante es que la presentación lucana de Santiago so¬ 
cava toda evaluación de este como un reaccionario estereotipadamente fijo 
en el pasado; del Santiago de Hechos 15 15 no puede decirse (desde una 


mismo en “James and Peter: Models of Leadership and Mission”, en Chilton / Evans 
(eds.), The Missions of James, Peter, and Paul, 143-209. 

" Nótense los plurales de Gál 2,5.9; Hch 15,12.22. 

N Por ejemplo, las comunidades marcionitas o la Catholic Apostolic Church, surgi¬ 
da en Gran Bretaña entre 1830 y 1835 (para breves datos, véase, ODCC, 1033-1034, 
300, respectivamente), o el extraño caso de Sabatai Zevi (Ene Reí. XIII, 192-194). 

r- Ya lie sugerido que la descripción lucana de Santiago no proviene del propio 
I mas, sino que representa cómo sus luenies jerusolimitanas recordaban al apóstol y 
lelerían su participación en el acuerdo de )cmsalcn (§ 27 .3e). 
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perspectiva paulina) que aceptó de mala gana el acuerdo de Gál 2,7-9. 
Simplemente, Santiago presenta en Hch 15,13-21 un modo diferente de 
entender lo que él reconocía que Dios estaba haciendo al mirar tan “favo¬ 
rablemente por los gentiles” (15,14). Como ya ha sido subrayado, Santia¬ 
go no se oponía a la misión entre los gentiles emprendida por Pablo. Más 
bien, veía esa misión desde una perspectiva que la integraba en el plan de 
Dios para la restauración de Israel, según él lo concebía; se trataba de re¬ 
construir la tienda de David “para que el resto de la humanidad busque al 
Señor, y también todas las naciones consagradas a mi nombre” (15,16-17). 
Y como asimismo ha sido ya indicado, esta visión del plan de Dios en 
marcha no era tan diferente de la de Pablo, sobre todo tal como está ex¬ 
presada en Rom 9-11 y 15,9-12 lñ . De hecho, Santiago es presenta¬ 
do/recordado sosteniendo una variante de la esperanza profética relativa 
a la peregrinación escatológica de las naciones a Sión, es decir, la esperan¬ 
za de los judíos más abiertos de que también alcanzarían plenamente a los 
gentiles los beneficios derivados de la reunión anticipada de las tribus dis¬ 
persas de Israel 17 . 

La diferencia entre Santiago y Pablo no era, pues, de principio teoló¬ 
gico, y tampoco Pablo habría puesto en cuestión que lo declarado en la 
cita de Am 9,11-12 estaba siendo realizado escatológicamenre en el éxito 
de la misión a los gentiles. La diferencia era más bien de principio halá- 
quico, de adecuada realización de la teología y del texto. Santiago no tuvo 
gran inconveniente en aceptar que a los creyentes gentiles no se les exigie¬ 
se la circuncisión y la observancia de la Ley mosaica como a los judíos 
(15,6.19). Pero difería de Pablo respecto ala medida en la que aún les afec¬ 
taba esa Ley. Pablo podía insistir en que evitasen la porneia y la idolatría, 
mostrando, en cambio, manga ancha en cuanto a las leyes sobre alimentos 
y a las que regulaban la comensalía entre judíos y no judíos. Santiago esti¬ 
maba, en cambio, que los gentiles que se integrasen en el Israel restaurado 
debían observar un mínimo de normas como las exigidas a los no judíos 
(extranjeros) que elegían vivir dentro de Israel (15,20) 18 . La diferencia era 


16 Véase supra, § 27 en nn. 212-216. S. McKnight, “A Parting within the Way: Je¬ 
sús and James on Israel and Purity”, en B. Chilton / C. A. Evans (eds .), James the Just 
and Christian Origins (Leiden: Brill, 1999), entiende que Santiago pretendía llevar 
adelante el plan de Jesús para la restauración de Israel (101-111). 

17 Véanse los datos en Jesús recordado , 457 nn. 70-71. 

18 Sigo aquí la tesis de Bauckham, cuyos varios ensayos sobre Santiago publicados 
en los años noventa del siglo pasado han resultado particularmente penetrantes y 
persuasivos; véase, supra, § 27 n. 222; y sobre los términos del decreto apostólico, cf. 
§ 27, nn. 199-203. McKnight (“Parting”, 108-1 1 I) y Ádna (“James' Position at the 
Summit Meeting”) siguen a Bauckham también aquí. 
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entre una concepción de Israel todavía centrada en la tierra y consciente 
de la necesidad de mantener las divisorias del pueblo de Dios, y una con¬ 
cepción de Israel ya sin esos límites y determinada solo por la llamada de 
Dios y por la fe en su Cristo. 

La tesis de Bauckham apunta a un factor ulterior que probablemente 
introdujo distancia entre Santiago y Pablo. Y era -como es fácil deducir- 
que la iglesia de Jerusalén, y Santiago en particular, se consideraban res¬ 
ponsables de ejercer la supervisión sobre la misión cristiana en desarrollo, 
incluida especialmente la misión entre los gentiles' 9 . Esta inferencia en¬ 
cuentra corroboración en varios factores: 

• La centralidad de Jerusalén para todo el mundo judío, que implica¬ 
ba su derecho a dictar normas que determinaban la práctica haláqui- 
ca en las comunidades de la diáspora. 

• Una concepción diferente de los convertidos gentiles, que los veía 
como residentes en medio del pueblo de Israel y que, en consecuencia, 
les exigía observar los términos del “decreto apostólico”. 

• La probabilidad de que las presiones sobre las iglesias paulinas para 
que “judaizasen” procedieran (en origen) de Jerusalén. 

• El hecho de que la Carta de Santiago vaya dirigida “a las doce tribus 
que están en la diáspora” (Sant 1,1). 

• La alta estima en que es tenido Santiago en la literatura judeocris- 
tiana 20 y en el Evangelio de Tomás, de tendencia gnóstica, lo cual su¬ 
giere una influencia que llegaba mucho más allá de Jerusalén. 

Pablo no quería, como hemos visto, que su misión fuera indepen¬ 
diente de Jerusalén. Pero la pretensión de Santiago y Jerusalén de ejercer 
hegemonía sobre toda la floreciente misión de la secta de Jesús segura¬ 
mente representó una gran piedra de tropiezo para Pablo. 

En suma, vemos emerger una imagen de Santiago mucho más matiza¬ 
da que la que se suele tener de él cuando es utilizado simplemente para re¬ 
saltar la figura de Pablo: una tentación natural, al ocupar Pablo un puesto 
tan relevante en la Escritura cristiana. Santiago tenía mucho más de socio 
que de adversario en la gran empresa que era el cristianismo naciente; un 
socio crítico, si se quiere, pero que compartía mucho de la visión de Pablo 


1,1 Bauckham, “James the Just and the Jcrusalem Church”, 450-451; “Santiago, du¬ 
rante el período de su supremacía en Jerusalén, no era simplemente un dirigente local, 
sino la encarnación personal de la centralidad constitucional y escatológica de la iglesia 
de Jerusalén en relación ron el movimiento cristiano general, judío y gentil” (450), 
Véase nifrii, § .<(>. I d. 
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y, presumiblemente, una lealtad al que había sido su hermano similar y 
en todo caso mayor de lo que en un principio sugieren las referencias a 
Santiago que se encuentran en Hechos y en escritos paulinos. 


c. El papel de Santiago en el incidente de Antioquía 

Como en el caso de Pedro, es el posterior incidente en Antioquía lo que 
pone en cuestión algunas de esas conclusiones o, al menos, el valor durade¬ 
ro del acuerdo de Jerusaién. Porque si la conducta de Pedro parece difícil de 
comprender tras el acuerdo de Jerusaién, y no digamos tras el tiempo pasa¬ 
do con Jesús, la actuación de Santiago no parece menos extraña. Como re¬ 
cordaremos, la abstención de Pedro de sentarse a la mesa con creyentes gen¬ 
tiles debió de estar motivada por la llegada del “grupo de Santiago”; el relato 
de Pablo es casi explícito a este respecto (Gál 2,12) 21 . Tampoco hay que for¬ 
zar las palabras de Pablo para deducir que el grupo de Santiago hizo saber a 
Pedro que hablaban en nombre de Santiago y autorizados por él. Esto no 
puede ser más significativo en cuanto a la autoridad conferida a este apóstol, 
incluso por el propio Pablo: es realmente asombroso que una palabra de 
Santiago pudiera llevar al principal discípulo de Jesús a cesar en una apertu¬ 
ra a los creyentes gentiles con la que él se sentía muy a gusto 22 . 

El hecho de que en este incidente Pedro se mostrase tornadizo (desde la 
perspectiva de Pablo) y fuera seguido por todos los otros creyentes judíos, 
incluido Bernabé, el propio compañero de Pablo, debe servirnos para ir con 
tiento al evaluar el papel de Santiago. Es demasiado fácil echar a este la cul¬ 
pa del incidente, como si fuera él principalmente la causa de la discordia, por 
haberse impuesto con su fuerte personalidad y obligado a los otros a plegar¬ 
se a sus exigencias. Pero, dado el carácter de Pedro y Bernabé, no es proba¬ 
ble que estos actuasen como lo hicieron simplemente porque se lo hubieran 
pedido unos creyentes en representación de él. Más bien debemos inferir 
que las consideraciones aducidas por el grupo de Santiago tuvieron que ser 
de mucho peso para Pedro y Bernabé. Y si ellos las encontraron importan¬ 
tes, podemos deducir justificadamente que tanta o más importancia tenían 
para Santiago. En otras palabras, la implicación es que había razones o nue- 


21 Véase sufra, § 27.4 en n. 275. L. T. Johnson, Brother ofJesús, Friend of God: Studies 
in the Letter of James (Grand Rapids: Eerdmans, 2004), resta importancia al papel de 
Santiago en el incidente de Antioquía (7-9). 

22 Ya fuera por el tiempo pasado con Jesús, quien había mostrado una asombrosa 
actitud de acogida y no discriminación en cuanto a sus compañeros de mesa (Jesús re¬ 
cordado, § 14.8), o como resultado de su encuentro con Cornelio (Hch 10,1-11,18; 
véase sufra, § 26.3). 
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vos factores que debían ser tenidos en cuenta y que indujeron a Santiago (así 
como a Pedro y Bernabé) a sacar del acuerdo de Jerusalén corolarios dife¬ 
rentes de los extraídos por Pablo. 

Ya hemos considerado los factores que pudieron pesar en la decisión de 
Pedro y Bernabé. Presumiblemente, influyeron todavía más en Santiago (§ 
27.4d): 

• La santidad del pueblo de Israel. 

• La responsabilidad de los creyentes judíos, como vanguardia de la 
restauración de Israel, de atraerse a los otros israelitas 23 . 

• La creciente oleada de nacionalismo judío y de descontento con la 
dominación romana, que hacía deseable mostrar apego a las tradi¬ 
ciones de Israel. 

• En esas circunstancias se esperaba que los gentiles deseosos de tener 
parte en la herencia de Israel compartiesen en mayor medida los es¬ 
crúpulos judíos (“judaizasen”) de lo que había sido habitual en la 
comunidad antioquena de creyentes de Jesús. 

Marcus Bockmuehl llama la atención sobre otro factor que podría ha¬ 
ber influido particularmente en Santiago 24 : la posibilidad de que algunos 
(también Santiago en el presente caso) considerasen Antioquía como par¬ 
te de la tierra de Israel 25 . Desde esta perspectiva, la misión a los circun¬ 
cisos, que buscaba la restauración de Israel, podía incluir Antioquía como 
lugar de actuación. Así como Jesús llevó seguramente su misión “a las ove¬ 
jas perdidas de la casa de Israel” (Mt 10,5-6) hasta los confines de Tiro y 
Sidón (Me 7,31) 26 , es asimismo concebible que Santiago, al desarrollar su 
propia misión 27 , tratara de asegurar que la inclusión en ella de Antioquía 


23 Como señala Pratscher, no hay que identificar a los “falsos hermanos” de Gál 
2,4 con el “grupo de Santiago”. Presumiblemente, estos insistían en que sus requeri¬ 
mientos fueran aplicados no a los gentiles, sino solo a los creyentes judíos; desde la pers¬ 
pectiva de Santiago, esos requerimientos no constituían una ruptura del acuerdo de Jeru¬ 
salén, sino su puesta en práctica ( Herrenbruder ; 80-85). 

24 Bockmuehl, “Antioch and James the Just”, 155-198; véase Jewish Law, 61-70. 

25 Bockmuehl, “Antioch and James the Just”, 169-179; véase también M. Hengel, 
“Ioudaioi in the Geographical List of Acts 2:9-11 and Syria as ‘Greater Judeá”: BBR 10 
(2000) 161-180. Hay diversas posiciones respecto a los límites de la tierra prometida, la 
cual, según alguna de ellas, se extiende desde el Éufrates hasta el Nilo (Gn 15,18) o, como 
en este caso, llega hasta la cordillera del Tauro (incluyendo Siria) (Ez 47,15-17; 48,1). 

'‘'Jesús recordado, 322-323, 515. 

Mt 10,5-6 probablemente lúe conservado en el recuerdo de al menos algunos 
creyentes jerosolimitanos como una declaración relativa a sus planes. 
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estaba en concordancia con la esperanza en la restauración de Israel 28 . 
Después de todo, si todavía era fuerte la centralidad escatológica de Jerusa- 
lén -en cuanto que era vista como el punto focal para los culminantes 
acontecimientos de la restauración de Israel y/o el regreso de Jesús-, habría 
sido totalmente natural que quienes estaban convencidos de esa centra¬ 
lidad intensasen amoldar a tal previsión las regiones adyacentes a Israel 29 . 
En este caso, el factor que debió de influir también en Pedro no fue sim¬ 
plemente la autoridad de Santiago, sino la significación teológica y escato¬ 
lógica todavía concentrada en torno a Jerusalén. El “temor” del que Pablo 
acusó a Pedro (Gál 2,12) podría ser, pues, entendido no como inspirado 
por individuos (judíos creyentes o no creyentes), sino más bien como te¬ 
mor a estar poniendo en peligro el destino de su pueblo, la restauración 
de Israel. En otras palabras, la exhortación de Santiago no estaba tanto 
dirigida a desbaratar la misión dirigida a los gentiles como a asegurar la 
integridad de la misión a los circuncisos. La ambigüedad de las dos di¬ 
versas responsabilidades acordadas en Jerusalén (2,9) daba a Santiago el 
derecho a insistir, y esta era una razón que Pedro y Bernabé no podían re¬ 
chazar sin más. 

Aun cuando solo acertemos parcialmente al atribuir estas varias consi¬ 
deraciones a los responsables del “cisma” en la iglesia de Antioquía, lo cier¬ 
to es que Santiago procedió en este asunto más justificadamente de lo que 
se suele pensar. Y si puede decirse que Pedro y Bernabé actuaron con mu¬ 
cha responsabilidad pragmática, con mayor motivo puede predicarse lo 
mismo de Santiago, situado como estaba en el centro de una crisis de iden¬ 
tidad crecientemente sensible. En suma, se puede y se debe considerar que 
Santiago actuó con mucha más responsabilidad e integridad de lo que a 
menudo se deduce de la breve referencia de Pablo. 


d. Santiago el tradicionalista 

Comoquiera que interpretemos el papel de Santiago en el Concilio de 
Jerusalén y en el incidente de Antioquía, es difícil evitar la impresión de 
que la iglesia de Jerusalén, en el tiempo en que estuvo liderada y represen- 


28 “La nueva misión no debía ser conducida de tal modo que fuera en detrimento 
de la misión de Jesús a Israel” (Bockmuehl, “Antioch and James the Just”, 179-189). 

25 Esta tesis encaja en el argumento de Bauckham de que el decreto apostólico se 
basa en la prohibición del Levítico (caps. 17-18) relativa a los gentiles residentes “en 
medio de” la casa de Israel (“James and the Jerusalem Church”, 459-461), pero si el 
decreto como tal no apareció hasta más tarde (como opinan la mayoría de los espe¬ 
cialistas, aunque véase supra , § 27, nn. 229, 231), no pudo ser un factor en el inci¬ 
dente de Antioquía. 
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rada por Santiago, se convirtió en el centro del ala tradicionalista y con¬ 
servadora del movimiento de Jesús el Mesías en su expansión mediante las 
misiones de Pablo y Pedro. 

Vista la intensidad con que niega Pablo la influencia de Jerusalén 
(Gál 1,17-22), es casi imposible evitar la conclusión de que los “perturba¬ 
dores” de Galacia situaban en Jerusalén la fuente de toda autoridad, inclu¬ 
so para su propia misión 30 . Contase esta o no con la autorización explícita 
de la jerarquía jerosolimitana, lo cierto es que Jerusalén proporcionó a los 
recién llegados la inspiración para inculcar sus ideas a los convertidos de 
Pablo. Y si los fundadores de las iglesias gálatas habían sido misioneros 
procedentes de Antioquía (Pablo y Bernabé), entonces se podría inferir 
que las consideraciones teológicas que habían probado ser determinantes 
en Antioquía estaban siendo extendidas a un contexto predominantemente 
gentil, donde la coherencia de una misión concebida ante todo desde la 
perspectiva de la restauración de Israel era entendida como exigencia de 
que los temerosos de Dios se hicieran prosélitos plenos 31 . 

Las mismas consideraciones valen para las intervenciones en Corinto 
(2 Cor 10-12) y Filipos (Flp 3.2-21) 33 . Porque en ambos lugares se en¬ 
contró Pablo frente a misioneros judíos que difundían el Evangelio de 
Jesús el Mesías y ponían el acento en su identidad tradicional como he¬ 
breos y descendientes de Abrahán (2 Cor 11,22; Flp 3,5). Los paralelos 
entre Gál 1,13-14 y Flp 3,5-6, y entre Gál 1,6-9 y 2 Cor 11,4, son proba¬ 
blemente suficientes para confirmar que la amenaza que Pablo percibía era 
del mismo carácter y se atribuía la misma autorización y legitimidad. Una vez 
más, la implicación es que esa manera de entender el cristianismo más es¬ 
tricta y ajustada a la Ley judía, tenía una fuente, obviamente identificable 
con Jerusalén, pudiera concretarse o no en la persona de Santiago 33 . 

Llama especialmente la atención la descripción lucana de la iglesia de 
Jerusalén; “miles y miles de judíos que han creído, y todos son celosos par- 


*“ Véase supra, § 31.7a. 

11 Recordemos que la carta relativa al decreto apostólico (Hch 13,23-29) tiene 
como destinatarios “los hermanos gentiles que están en Antioquía, Siria y Cilicia” 
(15,23) y que Pablo, hablando de labor misionera que bien podría haber incluido Ga¬ 
lacia, simplemente hace referencia a su actividad en Siria y Cilicia (Gál 1,21). Véase 
supra, § 27 n. 319. 

Véase más detalladamente supra, § 27 n. 319. 

" l’seudo-Clemente, Reeog., 4,35, advierte que no es digno de crédito ningún 
maestro que en Jerusalén no haya obtenido de Santiago, el hermano del Señor, la co- 
i respondiente carta de recomendación: un significativo eco de 2 Cor 3,1. Pratscher, 
/ Irnrnbnirlcr. 89-93, niega la impló ación del propio Santiago. 
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tidarios de la Ley” (21,20) 34 . Este dato solo puede significar -aun dejan¬ 
do algún margen a cierta exageración de Lucas (o su fuente)— que los 
creyentes eran a la sazón (año 57) una parre considerable de la población 
de Jerusalén. Y habida cuenta de que la situación política en Judea no 
dejaba de agravarse por entonces 35 , la descripción de los cristianos “como 
celosos ( zélótai ) partidarios de la Ley” hace pensar que estaban intensa¬ 
mente influidos por el nacionalismo rampanre (marcado por una inten¬ 
sificada devoción a la religión nacional), con una proporción, sin duda, 
activa entre las filas de los que cada vez estaban más inquietos bajo la do¬ 
minación romana y decididos a ofrecerle resistencia 36 . Que Lucas pre¬ 
sente a esos cristianos celantes tan recelosos de la posible influencia de la 
misión de Pablo en los judíos de la diáspora confirma —si la confirma¬ 
ción fuera necesaria— que Jerusalén fue una fuente principal de la oposi¬ 
ción judeocristiana repetidamente experimentada por la misión de Pa¬ 
blo. Pero ¿supone también que el Santiago de Hch 21,18ss. había 
cambiado, en cuanto a opinión y grado de apertura, con respecto al San¬ 
tiago de Hch 15,13-21? La pregunta está demasiado ligada al problema 
de distinguir lo referido por el propio Lucas de lo que él tomó de sus 
fuentes, y a la dificultad de evaluar la situación política en 57 d. C. y su im¬ 
pacto en la comunidad cristiana. Pero, aun con esos puntos no resuelros, es 
importante señalar de nuevo que el curso de acción exigido por Santiago 
y los ancianos (15,22-25) era perfectamente asumióle en un acuerdo, 
muy a tono con las líneas trazadas en el decreto apostólico 37 y no incom¬ 
patible con la conducta del propio Pablo (1 Cor 9,20). En otras palabras, 
Santiago, que ya ha sido descrito alabando a Dios por el éxito de la mi¬ 
sión paulina (Hch 21,20), nos es nuevamente presentado buscando un 
acuerdo honorable, coherente con sus propios principios y con los de Pablo. 
Este Santiago es mucho más conciliador de lo que se suele pensar 38 . No po- 


34 Véase supra, § 34.1a. 

35 Josefo, Guerra, 11, 223-238; Ant., 20,97-124; un análisis más completo en 
Smallwood, Jews, 272-284. 

36 Josefo no emplea el término “zelota” hasta el comienzo de la rebelión judía pro¬ 
piamente dicha ( Guerra, 4.160-161), es decir, hasta 66 d. C., unos nueve años des¬ 
pués del encuentro entre Pablo y Santiago. Pero ya he señalado que los sicarios (sica- 
rii) estuvieron activos durante la procuraduría de Félix, esto es, durante los años 
cincuenta ( Guerra, 2.254) (véase supra, § 34, en n. 35). Por eso, zélótai podría hacer 
ya referencia a activismo político y no simplemente a celo religioso. 

' Lucas lo indica incluyendo aquí una nueva referencia al decreto apostólico 
(Hch 21,25). 

38 Cf. la conclusión de Ward: “No hay prueba de que Santiago fuera ‘un legalista 
riguroso’, ni ‘un representante de la tendencia estricta del cristianismo judío’, ni tam¬ 
poco ‘un fariseo cristiano’” (“Jesús of Jerusalem”, 786). 
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demos negar, por supuesto, que ya no vuelve a aparecer en Hechos y que 
en ningún momento lo vemos acudiendo en ayuda de un Pablo proce¬ 
sado o en prisión. Pero no sabemos hasta qué punto esa ausencia se debe 
a una opción deliberada de Lucas como escritor 39 ; y conviene quizá recor¬ 
dar que Lucas, por otro lado, refiere que las comunidades sinagogales de 
Roma no conocían ninguna información negativa sobre Pablo llegada de 
Judea (28,21). 

No menos importante es el hecho de que Santiago sea altamente 
considerado en las tradiciones judeocristianas del siglo II conservadas en 
los escritos pseudoclementinos 40 . Allí aparece Santiago como cabeza de la 
iglesia jerosolimitana desde el comienzo, “ordenado obispo de ella por el 
Señor” ( Recog., 1.43). Pedro y los otros apóstoles figuran como subordi¬ 
nados a él y obligados a darle cuentas de su trabajo 41 . Y las pseudoclemen- 
tinas son introducidas con cartas que Pedro remite a Santiago llamándolo 
“el señor y obispo de la santa iglesia”, y Clemente se dirige a “Santiago, el 
señor y el obispo de obispos, que gobierna Jerusalén, la santa iglesia de los 
hebreos, y las iglesias de todas partes, excelentemente fundadas por la pro¬ 
videncia de Dios” 42 . Dado que escritores cristianos “católicos” solían con¬ 
siderar los diversos grupos judeocristianos como conservadores con res¬ 
pecto a la Ley y las costumbres judías 43 , no hay que forzar los datos para 
inferir que Santiago era valorado como un héroe y un exponente del modo 
de conducirse que seguía siendo fundamental para muchos judíos llegados 
a la fe en Jesús el Mesías. El hecho de que esas sectas judeocristianas vie¬ 
sen en Pablo un claro adversario 44 indica que las actitudes conciliatorias 
que quizá preconizaba Santiago habían sido barridas hacía mucho tiempo 


39 Ya he señalado que Lucas guarda también silencio sobre la ayuda prestada a Pablo 
durante su prisión en Roma por las agrupaciones cristianas locales, en contraste con 
Flp 1,12-17, texto que yo interpreto como referente a Roma (véase supra, § 34.4a, par¬ 
ticularmente n. 240). 

40 Véase especialmente Pratscher, Herrenbruder, 121-150 (resumen en 149-150). 
Como quedó indicado, solo el Evangelio de los Hebreos 7 contiene un relato de la apa¬ 
rición de Cristo a Santiago (1 Cor 15,7); véase Jesús recordado, 970 n. 171; Painter, 
Just James, 184-186. 

41 Véase, por ejemplo, Recog., 1.17, 72; 4.35; Hom., 1.20; 11.35. 

A1 ANF VIII, 215, 218. 

43 “Practican la circuncisión, perseveran en las costumbres acordes con la Ley, si¬ 
guen un estilo de vida judío e incluso veneran Jerusalén como si fuera la casa de Dios” 
(Ireneo, Adv. haer., 1.26.2). Otras referencias patrísticas, en mi Unity and Diversity 
('2006), 258 n. 10. 

“ F.n Epistula Pelri, 2.3, Pedro alude a alguien que no puede ser sino Pablo como 
“el hombre que es mi enemigo”; véase más al respecto en Unity and Diversity ( ’2006), 
260; también iiijhl, n. 60. 
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por un verdadero cisma entre los herederos de Santiago y los herederos de 
Pablo 45 . 

Particular interés tiene el modo en que Santiago es descrito por Hege- 
sipo, de quien dice Eusebio que “pertenece a la generación subsiguiente a 
la de los apóstoles” (HE, 2.23.3): 

Lo llamaban “el Justo” desde los días del Señor hasta los nuestros, ya que 
muchos llevan el nombre de Santiago, pero era santo desde el vientre de su ma¬ 
dre. No tomaba vino ni bebidas fuertes, ni comía carne. Nunca pasó una na¬ 
vaja sobre su cabeza, nunca se ungió con aceite y nunca fue a los baños. Solo a 
él se le permitía entrar en el santuario, porque no llevaba vestidos de lana, sino 
de lino. Solía entrar solo en el templo, y muchas veces se le encontraba arrodi¬ 
llado y orando por el perdón de su pueblo; de modo que sus rodillas se volvie¬ 
ron tan duras como las de un camello a causa de su constante arrodillarse ante 
Dios y rogar por su pueblo. Y por su inmensa rectitud fue llamado el Justo y 
Oblias, que en griego es “muralla del pueblo”, y “Justicia”, como los profetas de¬ 
claran respecto a él... [Al preguntar a Santiago] qué era la “puerta de Jesús”, dijo 
que era el Salvador. Debido a esto, algunos pensaron que se trataba del Cristo... 
y fueron muchos los que creyeron a causa de Santiago (HE, 2.23.4-9) 46 . 


Particularmente notables son los tres sobrenombres aplicados a Santia¬ 
go: “el Justo”, “Oblias” y “Justicia”. Bauckham apunta persuasivamente que 
el término “Oblias” debe entenderse en el contexto de la percepción que la 
Iglesia antigua tenía de sí como el templo escatológico, a diferencia de como 
se veía a sí misma la comunidad de Qumrán 4 . Al igual que una muralla, 
Oblias protegía la ciudad con sus plegarias 48 : “La imagen de Santiago, la mu- 


45 La gran estima en que se tiene a Santiago también en escritos gnósticos (cf., 
por ejemplo, Evangelio de Tomás, 12: “Santiago el justo, por quien el cielo y la tie¬ 
rra fueron creados”; Primer y Segundo Apocalipsis de Santiago, en Schneemelcher, 
NTA I, 3313-3341) sugiere una historia interesante de esos textos y grupos gnósti¬ 
cos, que serán seguidos en el tomo III. De momento, para más detalles, véase Prats- 
cher, Herrenbruder, cap. 3; R. P. Martin , James (WBC 48; Waco: Word, 1988), xli-Ixi; 
Hengel, “Jakobus”, 551-559; Painter, Just James, 159-181. Bauckham concluye justifi¬ 
cadamente: “Alguna realidad histórica tiene que haber detrás de esa grandeza legendaria” 
(“James and the Jerusalem Church”, 427; también 451). Pratscher señala que ninguno 
de los diferentes grupos gnósticos muestra una actitud antipaulina, indicando que la ge- 
nuina tradición judeocristiana (como en las pseudoclementinas) no desempeñó un 
papel decisivo en la formación de los presupuestos gnósticos (Herrenbruder, 177). 

46 Epifanio repite y amplía esta tradición (Pan., 78.14.1-6); Peinter, Just James, 
211-213. Véase también Pratscher, Herrenbruder, 103-121. 

47 Bauckham, “James and the Jerusalem Church”, 441-450, haciendo referencia, 
Ínter alia, a 1 Pe 2,5; Ef 2,20; 1 Cor 3,11; Gál 2,9; Ap 3,12; 21,14. 

48 Id., “For What Offence Was James Putt to Death?”, en Chilton / Evans (eds.), 
James the Just, 199-232; id., “Jesús and the Jerusalem Community”, 69. Epifanio cono¬ 
ce también el sobrenombre de Santiago: “Oblias, que significa ‘muralla’” (Pan., 78.7.7). 
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ralla, es solo comparable a la de Pedro, la roca fundamental” 49 . Como seña¬ 
la también Bauckham, la referencia a “la puerta de Jesús” concuerda con es¬ 
tas metáforas y, presumiblemente por influencia de Sal 118,20, describe a Je¬ 
sús como la puerta al templo escatológico 50 . 

La imagen que emerge es de una sorprendente coherencia, sobre todo 
si tenemos en cuenta la situación cambiante (el crecimiento del naciona¬ 
lismo judío y del fanatismo) y el culto al héroe en los posteriores escritos 
judeocristianos. Santiago debió de ser una figura considerable, que susci¬ 
taba mucho respeto, y cuya palabra estuvo cargada de autoridad en vida 
de él. Ya no es posible determinar si mantuvo hacia la misión entre los gen¬ 
tiles el grado de apertura indicado en las dos noticias del Concilio de Jeru- 
salén 51 . Pero el acuerdo alcanzado allí fue decisivo para el desarrollo del nue¬ 
vo movimiento e hizo posible que este conservase una fuerte tradición judía 
(¡la Carta de Santiago!) y una visión (judía y gentil) positivamente integra- 
dora, perceptible en un documento como el evangelio de Mateo (¡por no 
hablar de las cartas paulinas!), y característica de la perspectiva general del 
cristianismo 52 . Nunca sabremos si Santiago renunció con el tiempo a su an¬ 
terior postura más conciliatoria, ni tampoco cuál habría sido su imagen o 
la de la iglesia jerosolimitana si no hubiera ocurrido la catástrofe de los años 
sesenta. Pero estas cuestiones imposibles de responder no deben menoscabar 
la idea predominantemente positiva acerca de Santiago que nos ha dejado 
Lucas, sobre todo, en el capítulo 15 de Hechos. 

36.2 Muerte de Santiago 

De los tres principales actores en la escena de la primera generación 
cristiana, solo Santiago tuvo un final del que nos han llegado datos verda¬ 
deramente fiables sobre cómo fue y las circunstancias en las que sucedió. 


45 Bauckham, “James and the Jerusalem Church”, 449. 

50 íd., “What Offence?”, 208-218; véase también Hengel, “Jakobus”, 563-566 
(“Der ‘Offenbarungsmittler”’). Sobre los otros aspectos de la nota de Hegesipo, véase 
Painter ,Just James, 125-127. 

51 En las pseudoclementinas se expresa la creencia en el carácter vital de la misión 
entre los no judíos: “Siendo necesario que los gentiles fuesen llamados a ocupar el lu¬ 
gar de los incrédulos para que se cubriera el número mostrado a Abrahán, la procla¬ 
mación salvífica del reino de Dios se extendió al mundo entero” (Recog., 1.42.1; tra¬ 
ducción del latín); para los comentarios me sirvo aquí de E Stanley Jones, An Ancient 
/'ewish (’hristian Source on the History of Christianity: Pseudo-Clementine Recognitions 
1.27-71 (Atlanta: Scliolars, 1995), 72. ' 

v B. Witbcrington, The Rrothcr of Jesús (San Francisco: HarperSanFrancisco, 
2003), lo describe como “Santiago, el mediador jiideo-gentil” (109). 
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Esto se debe principalmente a que el acontecimiento es referido por Josefo, 
aunque otras tradiciones posiblemente tempranas pueden completar y 
ampliar la información que el historiador judío legó a la posteridad. 



La ejecución de Santiago es narrada de manera sucinta en la relación 
que ofrece Josefo de los acontecimientos que marcaron la transición desde 
la inesperada muerte de Festo hasta la llegada de Albino, su sucesor como 
gobernador de la provincia de Judea, en el año 62. Según Josefo (Ant., 
20.200-203), el sumo sacerdote, Anano, “seguidor de la secta de los sadu- 
ceos, que en sus juicios son los más crueles de todos los judíos” (20.199), 
aprovechó la oportunidad brindada por el vacío entre la muerte de Festo 
y la llegada de Albino para actuar contra Santiago y algunos otros. 

Reunió a los jueces del sanedrín e hizo comparecer ante ellos a un hom¬ 
bre llamado Santiago, el hermano de Jesús que era llamado el Cristo [o el su¬ 
puesto Cristo], y algunos otros. Los acusó de haber transgredido la Ley y los 
entregó para que fuesen lapidados. Entre los habitantes de la ciudad, aquellos 
que eran considerados más justos y estrictos en la observancia de la Ley se 
escandalizaron de esto (20.200-201). 

Como consecuencia, los escandalizados (quienes “lo sufrían con difi¬ 
cultad”) recurrieron al rey Agripa II. Algunos fueron a encontrar al nuevo 
gobernador por el camino para exponerle su queja, la base de la cual era que 
Anano carecía de autoridad para convocar ese sanedrín sin el consentimien¬ 
to de Albino (20.202). Este reaccionó airado, y Agripa depuso a Anano del 
sumo sacerdocio, que llevaba ejerciendo solo tres meses (20.203). 

Como quedó dicho en Jesús recordado, esta es la referencia de Josefo a 
Jesús en la que podemos tener más confianza 53 . No debe escapársenos que 
es consecuencia de la referencia a Santiago -aun narrada de manera inci¬ 
dental, la muerte de Santiago es en la historia de Josefo más importante 
que la muerte de Jesús-, aunque también hay que señalar que Santiago es 
identificado precisamente por ser el hermano de Jesús, llamado “el Cris¬ 
to . Se sigue que la razón por la que Anano quiso eliminar a Santiago fue 
por su parentesco con el Cristo; es decir, muy probablemente, por su li¬ 
derazgo de la secta de los “cristianos” en Jerusalén. Sobre si los “algunos 
otros eran también miembros de la secta, no se indica nada 54 . 


' Jesús recordado, 179. 


^ 54 Hengel supone que los 


no nombrados eran otros cristianos judíos (“Jakobus”, 
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La acusación contra todos es que habían transgredido la Ley. Resulta 
interesante el eco de los cargos contra Esteban (Hch 6,11.13-14), dado 
que los dos pasajes son independientes uno del otro. Además, de los que 
protestan contra la arbitraria acción de Anano se dice que son “estrictos 
(akribeis) en la observancia de la Ley”, una descripción que Josefo utiliza 
característicamente para los fariseos 55 . A la luz de estas dos observaciones 
puede estar muy bien justificada una doble inferencia. La primera es que 
la acción de Anano provenía y era expresión de una discordia entre fac¬ 
ciones hondamente sentida, cuya raíz era una discrepancia sobre la Ley, so¬ 
bre cómo debía ser interpretada y observada (una cuestión haláquica); la 
historia de las disputas entre facciones dentro del judaismo y en relación 
con la nueva secta de Jesús proporciona suficientes precedentes de un 
modo tan violento de resolver el conflicto. La segunda es que los “estric¬ 
tos” debían de ser mucho más favorables a Santiago que a la facción sa¬ 
cerdotal; esto concordaría con la información de Hechos de que muchos 
fariseos se habían incorporado al nuevo movimiento (Hch 15,5); de que 
incluso Pablo, ya cristiano, logró cierto apoyo de los fariseos de Jerusalén 
(23,6-10), y de que los creyentes jerosolimitanos (encabezados por Santia¬ 
go) eran celosos partidarios de la Ley (21,20) 56 . 

Que la acción contra Santiago proviniera de una pugna de facciones 
y el sumo sacerdote aprovechara la oportunidad del interregno entre 
procuradores para acabar con el odiado rival 57 parece una razón de fon¬ 
do más verosímil que la de disputa política entre sostenedores de actitu¬ 
des divergentes con respecto a la dominación romana. Es, sin duda, cier¬ 
to que hacia 62 d. C. se acumulaban ya las nubes tormentosas de la 
rebelión que iba a estallar cuatro años después. Por eso se puede conce¬ 
bir que Santiago, una de las pocas voces moderadas, quedara atrapado 
entre las facciones extremas y, como sucede a menudo en los conflictos, 
fuera considerado traidor por una de ellas (o por ambas) y en conse¬ 
cuencia eliminado, para mayor polarización entre los extremistas de un 
lado y del otro 58 . Esto estaría en consonancia con las luchas intestinas, que, 


55 Jesús recordado, 321 n. 67. 

56 Pratscher, Herrenbruder, 255-260. C. A. Evans, “J esus and James: Martyrs of 
the Temple”, en Chilton / Evans (eds .), James tbe Just, 233-249, se pregunta si “la vi¬ 
sita de Pablo y la controversia que siguió pudieron haber contribuido a la actitud del 
sumo sacerdote contra él” (236). 

” Véase en especial J. S. McLaren, “Ananus, James and Earliest Christianity: Jo- 
sephus’ Account oí the Death o( James”: J/'S 52 (2001) 1-25: cf. Barnett,/««r, 322. 

'* Sobre la contusión política que pudo haber influido en la situación, véase, por 
ejemplo, Martin, lililíes, Ixiv-lxix. Curiosamente, se trata del mismo Altano tjue más 
larde, durante la rebelión judía, se convertirá en la voy. moderada silenciada por los 
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ya manifiestas en los asesinatos mediante sicarios, se convirtieron en una 
espantosa característica del posterior asedio de Jerusalén (69-70 d. C.) 59 . 
Pero Josefo, quien al hablar posteriormente de las facciones es pródigo en 
palabras duras, no ofrece el menor indicio de que esos factores hubieran 
entrado de algún modo en la ejecución de Santiago. 

También es significativo que se le diera muerte mediante lapidación, 
puesto que esta sugiere más una ejecución judicial, y no tumultuaria, 
como al parecer fue la de Esteban. De los delitos castigados con la lapida¬ 
ción, los que más probablemente se atribuyeron a Santiago pudieron ser el 
de blasfemia (Lv 24,13-16.23) y el de inducir al pueblo a adorar a otros 
dioses (Dt 13,6-10)'’°. Ya hemos visto que, muy probablemente, la acusa¬ 
ción de blasfemia entró en juego en el proceso de Jesús (Me l4,61-64) 61 , 
acusación reflejada por Lucas en Hechos como causa inmediata de la eje¬ 
cución de Esteban (Hch 7,56-59). Por eso es bastante verosímil que el car¬ 
go contra Santiago fuera similar, sobre todo a la luz de las acusaciones que 
habían sido presentadas contra Jesús, basadas principalmente en Sal 110,1, 
y de lo que desde mucho antes se venía haciendo en Jerusalén 62 . La otra al¬ 
ternativa, la acusación de engañar al pueblo y arrastrarlo a la adoración de 
otro dios, está en línea con una versión distinta de la sentencia contra Je¬ 
sús, por ser “un mago y embaucador del pueblo” (Justino, Dial., 69.7) 63 , y 
podría indicar una oposición creciente dentro de la jerarquía del templo 
de Jerusalén a las afirmaciones hechas con respecto a Jesús por la secta de 
él nacida 64 . Esta oposición alcanzó su apogeo en la situación reflejada en el 


extremistas, con lo cual se esfumará la esperanza de una paz negociada (Josefo, Gue¬ 
rra, 4.151). 

59 Véase infla, § 36.4. 

60 Cf. en particular Bauckham, “What Offence?”, 218-232, especialmente 
223-229. 

61 Jesús recordado, 846-848. 

62 Véase supra, § 23 en n. 91 y 23.4d. Como señala Bauckham, es posible que los 
saduceos y los fariseos discrepasen sobre la definición de “blasfemia”, entendiéndola 
los saduceos de manera más amplia, y los fariseos más ajustadamente (“What Offence?”, 
223-225), lo cual concordaría con la nota de Josefo de que los “estrictos” desaprobaban 
la acción de Anano. 

63 Véase G. N. Stanton, “Jesús of Nazareth: A Magician and a False Prophet Who 
Deceived God’s People?”, en J. B. Green / M. Turner (eds.), Jesús of Nazareth: Lord 
and Christ (Grand Rapids: Eerdmans, 1994), 164-180; y Jesús recordado, 776-782. 

64 Bauckham se inclina por esta segunda alternativa (“What Offence?”, 225- 
229). Evans piensa que “Jesús y Santiago bien podrían haber dado a conocer las 
mismas posiciones opuestas a las de la jerarquía del templo, por lo que ambos co¬ 
rrieron la misma suerte a manos de esencialmente las mismas personas” (“Jesús and 
James”, 249). 
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evangelio de Juan dos o tres décadas después 65 , por lo cual es posible que 
Anano fuera un temprano exponente de la hostilidad a la secta del Mesías 
Jesús, basada en las razones expuestas. En cualquier caso, la desinforma¬ 
ción y la presentación tendenciosa bien pudieron haber influido en lo su¬ 
cedido a Santiago; la oposición de los “estrictos” sugiere que fue un tribu¬ 
nal irregular el que lo juzgó o que no se pretendió hacer justicia, sino una 
demostración de poder. Pero, aunque no podemos estar seguros sobre las 
razones para la ejecución de Santiago, Josefo nos permite vislumbrar cla¬ 
ramente la hostilidad contra la secta del Mesías Jesús y la pugna entre las 
otras sectas del judaismo a finales de la época del Segundo Templo, situa¬ 
ción que debió de caracterizar los primeros años sesenta, cuando las divi¬ 
siones internas empezaron a agudizarse. 


b. Hegesipo 

Es muy notable que Eusebio relate de manera mucho más detallada el 
martirio de Santiago que los de Pablo y Pedro 66 . Cita el mismo pasaje cla¬ 
ve de Josefo (. Ant 20.197-203), aunque lo precede de otra breve cita del 
mismo autor que no figura en el texto tradicional de las Antigüedades: “Y 
estas cosas [la destrucción de Jerusalén] sucedieron a los judíos para vengar 
a Santiago el Justo, que era el hermano de Jesús, el llamado Cristo, porque 
los judíos lo mataron a pesar de su gran rectitud” [HE, 2.23.20). 

Pero la noticia principal y más extensa de la muerte de Santiago la ofre¬ 
ce Eusebio sirviéndose de Hegesipo, cuyo relato continúa desde el punto 
en el que antes lo dejamos (§ 36.Id). Hegesipo refiere que los escribas 
y los fariseos pidieron a Santiago en la Pascua que negase el error concer¬ 
niente a Jesús, y que lo hiciera de pie, en lo alto del templo, para que se le pu¬ 
diera ver bien. Lo abordaron con estas palabras: “Tú, que eres el Justo, al 
que todos debemos obediencia, dinos cuál es la puerta de Jesús, puesto que 
el pueblo se dejó extraviar [planataí) por Jesús, el que fue crucificado”. 
Santiago respondió en voz alta: “¿Por qué me preguntáis respecto al Hijo del 
hombre? Está sentado en el cielo, a la derecha del Gran Poder, y vendrá 
sobre las nubes del cielo” [HE, 2.23.13). 

El testimonio de Santiago convenció a muchos, los cuales hicieron ver 
a los escribas y los fariseos que habían cometido un error. 


65 Véase mi “fet |ohn Be John - a Cospel for Its Time”, en P. Stuhlmacher (ed.), 
Das Evangelium un/i /lie Evangc/iert (Tubinga: Mohr, 1983), 309-339 = The Cospel and 
thc Gospels (Crand Rapids: l'.cidmans, 1991), 293-322, y también tripa, tomo 111. 
Véase sttprn, § 34.7 y 35.3. 
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Por eso subieron y arrojaron abajo al Justo y se dijeron unos a otros: “La¬ 
pidemos a Santiago el Justo”, y empezaron a apedrearlo, ya que no había 
muerto de la caída. Pero él se volvió y, puesto de rodillas, dijo: “Te suplico, 
Señor, Dios y Padre, que los perdones, porque no saben lo que hacen”... Y 
uno de ellos, que era lavandero, tomó el palo con el que solía sacudir la ropa 
y le golpeó en la cabeza al Justo, que así sufrió martirio. Y lo enterraron allí 
mismo, junto al templo, y su piedra sepulcral sigue junto al templo todavía. 
Para griegos y judíos, él se convirtió en verdadero testigo de que Jesús es el 
Cristo, y enseguida Vespasiano se puso a sitiarlos (HE, 2.23.14-18) 67 . 

El dato de que Hegesipo “pertenece a la generación siguiente a la de los 
apóstoles” {HE, 2.23.3) hace que su relato sea de un valor potencialmente 
considerable, aunque la fecha errónea 68 , la atribución de la acción a “los es¬ 
cribas y los fariseos” 55 , y el grado en que el testimonio y las palabras finales 
de Santiago parecen ajustarse al modelo de la tradición evangélica del pro¬ 
ceso y muerte de Jesús 70 , aconsejan, naturalmente, una considerable precau¬ 
ción al valorar el relato. Lo importante, sin embargo, es que se confirma aquí 
que Santiago fue lapidado; también, que la causa de la acción contra él fue 
su predicación de Jesús. Los otros detalles ofrecidos por Hegesipo no pue¬ 
den proceder de Josefo. 

El relato de Hegesipo se asemeja a lo que encontramos en el escrito 
gnóstico Segundo Apocalipsis de Santiago: la decisión de lapidar al apóstol, 


67 Eusebio cita antes del Hypotyposes, de Clemente de Alejandría, un pasaje relati¬ 
vo a Santiago el Justo, “que fue arrojado desde el pináculo del templo y golpeado a 
muerte con un palo de abatanador” (HE, 2.1.5). Y en Demonstratio evangélica, 3.5, 
Eusebio refiere que por dar testimonio de Jesús, presentándolo como el Hijo de Dios, 
Santiago fue lapidado por los jefes de los sacerdotes y maestros del pueblo judío. 

68 La muerte de Santiago puede datarse con bastante confianza en el año 62 (inte¬ 
rregno entre Festo y Albino), mientras que la rebelión contra Roma no estalló hasta 66 d. 
C. y Vespasiano no empezó a planear el asedio de Jerusalén hasta el año 68, si bien fue en 
el 70 (abril) cuando Tito pudo darle verdadero comienzo (Schürer, History I, 499-503). 

69 Según el Pseudo-Clemente, Recog., 1.70.7, ¡fue Pablo quien arrojó a Santiago 
desde lo alto de las escaleras! 


70 Eusebio 

¿Por qué me preguntáis respecto al 
Hijo del hombre? 

Está sentado en el cielo, a la derecha 
del Gran Poder, 
y vendrá sobre las nubes 
del cielo. 


Me 14,62 
Veréis al 

Hijo del hombre 
sentado a la derecha 
del Poder 

y venir entre las nubes 
del cielo. 


Eusebio 

Te suplico, Señor, Dios y 
Padre, que los perdones, 
porque no saben lo que hacen. 


Le 23,34 

Padre, perdónalos, 

porque no saben lo que hacen. 
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arrojándolo primero desde el pináculo del templo; el hecho de hallarlo aún 
con vida y orando, y el apedreamiento morral (referido de manera mucho 
más extensa): 

Pero luego [al acercarse a él] observaron [que estaba todavía vivo (?)]. 
[Entonces] lo agarraron de mala manera y lo arrastraron al suelo de tierra. 
Lo tendieron, rodaron una piedra sobre su vientre y lo pisotearon, dicien¬ 
do: “¡A esto te ha llevado el error!”. Lo levantaron, puesto que [aún] estaba 
vivo, cavaron un gran hoyo y lo metieron de pie en él. Y cuando lo hubieron 
enterrado hasta la cintura, lo lapidaron (61-62) 71 . 

Algún detalle adicional (como el de rodar una piedra sobre Santiago) 
podría haber sido imaginado. Pero conviene indicar que, poco antes en el 
mismo escrito (60), el discurso atribuido a Santiago termina con la profecía 
de que el templo será derruido “para ruina y ridículo de los que están en la 
ignorancia”. Esto refleja la advertencia sobre la destrucción del templo en la 
tradición de Jesús (Me 14,58) 72 e implica que la acción contra Santiago par¬ 
tió de la facción sumosacerdotal; es decir, el texto está más en consonancia 
con lo referido por Josefo sobre la medida del sumo sacerdote contra el após¬ 
tol. Por ello es posible que tanto Hegesipo como el Segundo Apocalipsis hayan 
utilizado parte de una tradición anterior y más elaborada 73 . Es importante 
aquí recordar que la sentencia de lapidación incluía arrojar al condenado 
desde un lugar alto, tras lo cual tenía lugar el apedreamiento’ 4 . 

En cualquier caso, es claro que la tradición sobre la condena y ejecu¬ 
ción judicial de Santiago mediante lapidación está bien enraizada en la his¬ 
toria, que la acción contra él fue por instigación sumosacerdotal y que tal 
acción se debió a la rivalidad intersectaria provocada (probablemente) por 
el éxito obtenido al predicar a Jesús y su doctrina. 


36.3 ¿Qué sucedió con la iglesia de Jerusalén? 

No hay en las tradiciones llegadas hasta nosotros indicación de que la 
acción contra Santiago fuera parte de una persecución más general de los 
creyentes jerosolimitanos o hubiese sido precipitada por ese aconteci- 


71 Con base en la traducción de W.-P. Funk, “The Second Apocalypse of James”, en 
Schneemelcher, NTA I, 339. Pratscher presenta sinópticamente las pseudoclementi- 
ñas, Hegesipo y 2ApSant ( Herrenbruder ; 239-240). 

Véase Jesús recordado, 712-716, y supra, § 24c. Sobre los paralelos con la tradición 
de Jesús y el martirio de Esteban, véase Pratscher, Herrenbruder, 252-254. 

' bauckliam, “What Oflence?”, 201-206. 

Ib Id, 203-205. 
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miento. El hecho de que la acción de Anano disgustase a los “estrictos” (fa¬ 
riseos) y de que Anano mismo fuera depuesto a causa de ella habría sido 
un argumento en contra, de todos modos. Por eso cabe suponer que la 
iglesia de Jerusalén continuó más o menos como antes de la muerte de 
Santiago. La tradición de que Simeón, otro hermano de Jesús, sucedió a 
Santiago no se puede rechazar sin más 75 : la sucesión por línea colateral (de 
hermano a hermano), en vez de por línea directa (de padre a hijo), como 
en la tradición del califato, es básicamente verosímil 76 , aunque parece poco 
probable que hubiera una transmisión formal de autoridad en una situación 
tan confusa. 

La rebelión judía contra Roma estalló cuatro años más tarde. ¿Debe¬ 
mos suponer que los seguidores de Jesús se opusieron a esa acción violen¬ 
ta? La subsiguiente historia del cristianismo no invita a pensarlo. Y el he¬ 
cho de que Lucas presente a Santiago describiendo a los creyentes de 
Jerusalén como “celosos ( zélótai ) partidarios de la Ley” (Hch 21,20) solo 
nueve años antes del comienzo de la guerra judía -un conflicto iniciado 
por “zelotas” (nombre difícilmente inadvertido por Lucas)-, sugiere que 
hubo algunos cristianos (¿cuántos?) que, inicialmente al menos, apoyaron 
la rebelión 77 . 

La única tradición relativa a los cristianos en el inicio de la guerra es 
la de la “huida a Pela”, conocida así porque en un momento temprano de 
la rebelión la mayor parte de los cristianos jerosolimitanos abandonaron 
Jerusalén y, cruzando el Jordán, pasaron a Perea y se refugiaron en Pela, 
una de las ciudades de la Decápolis 78 . La tradición nos ha llegado de dos 
fuentes: Eusebio (HE, 3.5.3) y Epifanio, que habla del asunto en tres di¬ 
ferentes escritos 79 . 


75 Eusebio, HE, 3.11.1; 4.22.4. Eusebio lo llama “el hijo de Cleofás... otro primo del 
Señor”; véase también Painter,/z¿sí James, 144-147, y Bauckham, Jude and, the Relatives of 
Jesús, 79-94. Lüdemann opina que la referencia al nombramiento de Simeón para suce¬ 
der a Santiago es incompatible con la tradición sobre la huida a la ciudad de Pela, ya que 
esta tradición (a su entender) excluye un regreso a Jerusalén (“Successors”, 209). 

76 Ya manifiesta en la sucesión al sumo sacerdocio (véase Jeremias, Jerusalem, 
377-378). Véase supra, § 23 n. 199. 

77 La idea ya fue expuesta principalmente por Brandon, The Fall of Jerusalem, 
cap. 9, en particular pp. 179-180. Jossa la rechaza: “lo cierto es que no participaron 
en la guerra” (Jews or Christians?, 136). 

78 D. G. Reid, “Pella, Flight to”, DLNT, 900-902, señala la ubicación de Pela con 
bastante precisión: “Estaba situada al pie de las colinas en el norte del valle del Jordán, 
a unos tres kilómetros al este del río Jordán y unos treinta al sur del mar de Galilea” 
(900). Para la historia de Pela y datos arqueológicos, véase R. H. Smith, “Pella”, ABD V, 
219-221. 

79 Podría haber un eco de la tradición en las pseudoclementmas: “Los que creen 
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La gente de la iglesia de Jerusalén recibió allí antes de la guerra, median¬ 
te una revelación divina a hombres de probada piedad, la orden de abando¬ 
nar la ciudad y residir en una de las ciudades de Perea, llamada Pela. A ella 
emigraron desde Jerusalén los que creían en Cristo (Eusebio, HE, 3.3.3). 

Esta herejía de los nazoreos existe en Berea, en la zona de Celesiria y en 
Pela, ciudad de la Decápolis... Porque a partir de allí tuvo su comienzo, des¬ 
pués del éxodo de Jerusalén, cuando todos los discípulos fueron a residir en 
Pela porque Cristo les había dicho que dejasen Jerusalén, destinada a sufrir 
un asedio. A causa de ese consejo vivieron en Perea, habiéndose trasladado a 
esa región, como he dicho. Allí tuvo su comienzo la herejía de los nazoreos 
(Epifanio, Pan., 29.7.7-8; similarmente, 30.2.7 [“la predicación de Ebión 
tuvo allí su comienzo”]). 

Cuando Jerusalén estaba a punto de ser tomada por los romanos, un án¬ 
gel de Dios reveló a todos los discípulos que debían abandonar la ciudad, por¬ 
que iba a ser destruida por completo. Estuvieron como emigrantes en Pela... 
en Transjordania... (Pero después de la destrucción de Jerusalén regresaron... 
realizaron grandes señales.) (Epifanio, Tratado sobre pesas y medidas, 15) 80 . 

Es posible que Epifanio dependiera de Eusebio en cuanto a esta tradi¬ 
ción 81 , pero hay suficientes diferencias para suponer que ambas tradiciones 
son independientes una de la otra 82 y que atestiguan versiones variantes de 
una tradición histórica 83 . 


en él serán conducidos, mediante la sabiduría de Dios, a un lugar fortificado del país, 
como a la vida, y así preservados de la batalla que destruirá después a los que no han 
sido persuadidos a causa de sus dudas” (Recog., 1.37.2 [Jones]; similarmente 1.39.3). 
Véase C. Koester, “The Origin and Significance of the Flight to Pella Tradition”: CBQ 
51 (1989), 90-106; más bibliografía, en Bauckham, “Jesús and the Jerusalem Com- 
munity”, 79 n. 58. 

80 Me sirvo aquí de G. Lüdemann, “The Successors of Earliest Christianity: An 
Analysis of the Pella Tradition”, en Opposition to Paul in Jewish Christianity, 200-213. 

81 Lüdemann, “Successors”, 203-204 y 309-310 n. 16; J. Verheyden, “The Flight 
of the Christians to Pella”: ETL 66 (1990) 368-384. 

82 Koester, “Origin”, 94-95, seguido por Reid, “Pella”, 901, y particularmente J. 
Wehnert, “Die Auswanderung der Jerusalemer Christen nach Pella. Historisches 
Faktum oder theologische Konstrukdon?”: ZKG 102 (1991) 231-255 (respondiendo 
a Verheyden); véase también Painter, Just James, 121-122. 

83 Es improbable que Pela fuera un objetivo en la campaña de Vespasiano a lo lar¬ 
go del valle del Jordán en 69 d. C., puesto que era una ciudad helenística y favorable 
a los romanos, aparte de que Josefo no menciona Pela al referir esa campaña ( Guerra, 
4.413-439); Gadara, la capital de Perea, tampoco fue atacada (4.413-418). Véase S. S. 
Sowers, “The Gircumstances and Recollection of the Pella Flight”: TZ 26 (1970) 
314-320. A juicio de Lüdemann, el comentario de Eusebio en Demonstratio evangéli¬ 
ca. 6.18.14 (“Los apóstoles y discípulos de nuestro Salvador, y todos los judíos que 
creían en él, estando lucra de la tierra de Judea y dispersos por las demás naciones, pu¬ 
dieron en aquel tiempo librarse de la destrucción que alcanzó a los habitantes de Je- 



1252 


EL FIN DEL COMIENZO 


§ 36.3 


Uno de los aspectos más fascinantes de esta tradición es la posibilidad de 
que esto refleje la parte de Marcos conocida como el “pequeño apocalipsis” 
(Me 13), o al menos su versión lucana (Le 21,20-21): 

Cuando veáis a Jerusalén rodeada por ejércitos, sabed que se acerca su 
desolación. Entonces, los que estén en Judea, que huyan a los montes; los que 
estén en medio de ella [la ciudad de Jerusalén], que la abandonen, y los que 
estén en los campos, que no entren en ella... y Jerusalén será pisoteada por los 
gentiles, hasta que el tiempo de los gentiles se haya cumplido. 

Esto parece un desarrollo de la tradición conservada en Marcos, que 
habla solo de “la abominación de la desolación erigida donde no debería 
estar” (Me 13,14). Puesto que la tradición marcana puede ser a su vez un 
desarrollo de la tradición de Jesús a la luz del intento de Calígula de ha¬ 
cerse erigir una estatua en el templo de Jerusalén 84 , cabe barajar la idea de 
que el desarrollo efectuado por Lucas refleja la crisis posterior y más gra¬ 
ve, en la que Jerusalén se vio asediada primero por el ejército de Vespa- 
siano y luego por el de Tito 85 . Como mínimo, es posible que la tradición 
de Eusebio supiera de una declaración/profecía, a su vez estimulada por 
la tradición del “pequeño apocalipsis”, que habría sido pronunciada en 
la iglesia jerosolimitana durante un acto de culto, al hacerse evidente 
que los éxitos iniciales de la rebelión no podían ser sostenidos frente a 
todo el poder de Roma y que la toma y destrucción de Jerusalén eran ine¬ 
vitables. 


rusalén”), “parece no dejar ningún margen a la tradición de Pela” (“Successors”, 310 
n. 17), pero tomada literalmente, como sugiere Lüdemann, esta información priva a 
Jerusalén totalmente de cristianos hacia la mitad de los años sesenta, algo que, sin 
duda, no quiso decir Eusebio. Exprimir los datos para obtener un significado más 
específico es característico de Lüdemann. Carleton Paget le responde; “El principal 
problema con los que niegan demasiado el valor histórico de la tradición eusebiana de 
la huida a Pela es que no pueden explicar de manera convincente la referencia concreta 
a Pela. ¿Por qué a Pela precisamente?” (“Jewish Christianity”, 747-748). Véase también 
Painter, Just James, 144-147. 

84 Véase supra, § 21 n. 293, y § 26.5a en n. 96. Brandon opina que la colocación 
de la “abominación” en “el lugar santo” (es decir, la entrada délos conquistadores ro¬ 
manos en el santuario) habría supuesto un aplazamiento de toda huida hasta que fuera 
demasiado tarde (The Fall ofjerusalem, 173-174), pero no tiene en cuenta la posibilidad 
de que Mateo se haya contentado con reproducir un pasaje que había sido configurado 
por la crisis anterior. 

85 La famosa observación de C. H. Dodd de que, por el lenguaje, la versión lucana 
hace pensar más en el AT (y por eso podría ser anterior al asedio de Jerusalén) que en 
el asedio mismo (“The Fall ofjerusalem and the Abomination of Desoladon”’ [1947], 
en More New Testament Studies [Manchester: Manchester University, 1968] 69-83) 
pierde fuerza por la posibilidad de que la versión de Lucas sea un ulterior desarrollo 
del ya desarrollado Me 13. Véase también Jesús recordado, 482-483. 
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Es también relevante que Epifanio recuerde Pela como la sede de las 
sectas judeocristianas. Porque, como hemos visto, algunas de sus caracterís¬ 
ticas distintivas son precisamente que tienen expresión en Elch 21,20-21 
como propias de la iglesia de Jerusalén: alta estima de Santiago, devoción 
por la Ley y recelo/denigración de Pablo 86 . La tradición de Pela, por tanto, 
bien podría ofrecer el vínculo entre la iglesia jerosolimitana y las sectas 
judeocristianas de siglos posteriores: Ebionaioi es una transliteración de 
la voz hebrea/aramea para “pobres”, quizá reflejando el hecho de que algu¬ 
nos creyentes de Jerusalén podrían haber abrazado su pobreza por convic¬ 
ción y se consideraban a sí mismos “los pobres” 87 ; y “nazoreos” obviamente 
refleja, retiene y mantiene la tradición de la designación de los primeros cris¬ 
tianos como “nazarenos” 88 . Es decir, podría haber una línea directa de con¬ 
tinuidad entre los tradicionalistas más conservadores encabezados por San¬ 
tiago y las posteriores enseñanzas de ebionitas y nazarenos 89 . 

La ulterior tradición de que los huidos a Pela regresaron a Judea tras 
la destrucción de Jerusalén (cf. supra, en n. 80) encajaría en esta hipóte¬ 
sis: los más conservadores de los que se trasladaron a Pela se habrían que¬ 
dado allí, regresando los demás a Judea a restablecer sus iglesias. Pero las 
consideraciones sobre esto corresponden al tomo III. Aquí, simplemen¬ 
te conviene señalar que la iglesia de Jerusalén estuvo sin existir como tal 
al menos durante los años de la guerra con Roma, e incluso tiempo des¬ 
pués. Es probable que algunos de sus miembros, más encendidamente 
nacionalistas que otros, luchasen en esa guerra y acaso perecieran duran- 


86 Véase de nuevo mi Unity and Diversity, § 54.2; también D. F. Wright, “Ebionites”, 
y D. A. Hagner, “Jewish Christianity”, DLNT, 313-317, 583-587. 

87 Esto no significa que Pablo se refiriese a los cristianos de Jerusalén en conjunto 
como “los pobres”; este no es el significado obvio de Rom 15,26 (“los pobres entre los 
santos de Jerusalén”). Pero la tradición de “los pobres” como designación establecida 
dentro de las tradiciones del judaismo del Segundo Templo (Sal 69,32; 72,2; SalSl 
5,2.11; 10,6; 15,1; 18,2; iQpHab 12,3.6.10; 1QM 11,9.13; 4Q171 2,10) podría ha¬ 
ber sido adoptada por algunos en Jerusalén. Véase E. Bammel, TDNTVl, 888-902, 
pero véase también L. E. Keck, “The Poor among the Saints in the New Testament”: 
ZNW 56 (1965) 100-129, y “‘The Poor among the Saints’ in Jewish Christianity 
and Qumran”; ZNW 57 (1966) 54-78; véase asimismo R. J. Bauckham, “The Ori- 
gin of the Ebionites”, en P. J. Tomson / D. Lambers-Petry (eds.), The Image ofthe Ju- 
daeo-Christians in Ancient Jewish and Christian Literature (WUNT 158; Tubinga: 
Mohr Siebeck, 2003), 162-181. 

"" Véase supra, $ 20. 1(16). 

““ Koester señala la improbabilidad de cualquier noticia sobre una huida a Pela de 
algunos de los apóstoles originales (Epifanio se habría apresurado a negarla). A los que 
huyeron a Pela, Epifanio los llama “discípulos” y “discípulos de los apóstoles” (96; 
Reid, “Pela”, 001). Véase B. van Elderen, “Early Christianity in Transjordan”: I'ynB 45 
(100-1) 97-117. 
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te el terrible sitio de Jerusalén. Pero la mayoría huyó en el inicio del conflic¬ 
to 90 o antes de que Tito cerrase las vías de escape de Jerusalén aún existentes 
en los comienzos del asedio 91 . De estos, los más conservadores, acaso en 
la idea de que Israel había perdido el favor de Dios, se establecieron de 
manera permanente en Transjordania, y sus descendientes evolucionaron 
hasta convertirse en las sectas cristianas de la época patrística. Pero otros 
volvieron a Judea y a la asolada Jerusalén para reconstruir y reanudar la 
presencia cristiana en la tierra de Israel, Palestina. 


36.4 La caída de Jerusalén 

Como la de Constantinopla en 1453, la caída de Jerusalén en 70 d. C. 
constituye uno de los momentos decisivos en la historia del mundo me¬ 
diterráneo. Sus efectos y repercusiones serán uno de los asuntos de los 
que tratará el tomo III. Aquí, sin embargo, marca el final natural para 
una historia que empezamos “comenzando desde jerusalén”. 

La guerra judía en sí no entra realmente en la historia del cristianismo 
emergente, aun cuando, como ha quedado dicho, algunos creyentes jero- 
solimitanos hubieran participado activamente en la guerra, luchando por 
Israel y considerándose siervos del Dios de Israel. La cuestión es que el fra¬ 
caso de la rebelión judía representó el final del judaismo del Segundo Tem¬ 
plo. Con la destrucción del templo se fue abajo, hasta el día de hoy, el que 
había sido uno de los cuatro pilares del judaismo. Las diferentes sectas 
que habían proporcionado diversidad, junto con divisiones, al judaismo 
del Segundo Templo desaparecieron si no de la mañana a la noche, sí en 
un tiempo bastante breve, aunque los herederos de los fariseos devinieron 
de manera paulatina la voz del judaismo en su continuación. El judaismo 
que sobrevivió a la catástrofe de 70 d. C. pasó pronto a ser ciertamente 
algo distinto en diversidad, pero también en carácter, al centrarse más en 
la Torá que en el templo. 

Y esto sí que reviste importancia para la historia del nuevo movimien¬ 
to, porque el judaismo del Segundo Templo representaba la matriz del 
cristianismo embrionario. La secta del Nazareno era parte integrante de la 


90 Eusebio (HE, 3.5.3) y Epifanio (Pan., 29.7.8) coinciden en este dato. Como seña¬ 
la Reid, Josefo refiere que muchos judíos huyeron de Jerusalén inmediatamente después 
de la inicial victoria judía sobre la Legión Duodécima en noviembre del 66 (Guerra, 
2.556), y cristianos locales podrían haberse unido a ese éxodo (“Pella”, 902). 

51 Contra la opinión de M. Hengel, Studies in the Gospel ofMark (Londres: SCM, 
1985), 16-17, a los asediados habitantes de Jerusalén se íes ofrecieron varias oportu¬ 
nidades de escapar (véase sobre todo Josefo, Guerra, 5.420-423). 
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diversidad del judaismo del Segundo Templo en sus postrimerías. Lo cual 
significa que con la caída de Jerusalén, que marcó de hecho el final de esa 
época del judaismo, la secta del Nazareno quedó huérfana y tuvo que 
aprender a entenderse a sí misma en relación con la nueva realidad que 
surgió después de 70 d. C. Una vez más, la descripción y el estudio de ese 
proceso es una tarea que dejamos para el tomo III. Aquí importa sobre 
todo apreciar algo de la serie de acontecimientos que llevaron al judaismo 
(y al cristianismo emergente) a ese punto de transición. 

Gracias a Josefo tenemos un claro y detallado relato de la guerra judía, 
escrito solo unos años después de su conclusión (probablemente en la se¬ 
gunda mitad de los años setenta) por uno que había participado activa¬ 
mente en muchos de los acontecimientos narrados. La guerra, que ame¬ 
nazaba desde hacía bastante tiempo, quizá nunca habría llegado a estallar 
de no haber sido por la progresiva insensibilidad de los procuradores ro¬ 
manos, particularmente del último (Floro), que avivó el fuego de la cre¬ 
ciente insurgencia, compuesta por los sicarios ( sicarii ) y otros disidentes 92 . 
La guerra se hizo inevitable cuando la fortaleza de Masada fue ocupada en 
una acción de rebelión abierta y el sacrificio diario por el emperador se 
suspendió en el templo de Jerusalén a instigación de Eleazar, hijo de Ana- 
nías, el sumo sacerdote ( Guerra, 2.408-410) 93 . Hubo una división inme¬ 
diata en Jerusalén entre 1) los propugnadores de la paz, principalmente los 
jefes de los sacerdotes, los notables fariseos y los relacionados con la casa 
herodiana, y 2) los insurgentes. Los primeros controlaban inicialmente la 
Ciudad Alta, pero tuvieron que abandonarla por la furia de las turbas, que 
procedieron a incendiar los palacios de Ananías y del rey Agripa y Bereni- 
ce. También prendieron fuego a “los archivos públicos, ansiosos de des¬ 
truir los reconocimientos escritos de deudas, para impedir el cobro de 
ellas y ganar así para su causa toda una hueste de pobres y reforzar la pro¬ 
pia impunidad” (2.427). La siguiente en caer fue la fortaleza Antonia, 
con su guarnición pasada por la espada (2.430). Y al día siguiente el 
sumo sacerdote Ananías, que se había escondido, fue capturado y muerto 
por los rebeldes (2.441). Estos acontecimientos estuvieron acompañados 
de salvajes enfrentamientos entre facciones en Jerusalén y otras ciudades 


‘ l2 Más detalles en Smallwood, Yetes, 284-292. M. Goldman, Rome andJerusalem: 
The Clash ofCivilizations (Londres: Penguin, 2007), ofrece un excelente estudio resu¬ 
mido de la rebelión judía y un agudo análisis de sus antecedentes. 

“La suspensión del sacrificio por el emperador equivalía a una abierta declaración 
de rebeldía contra los romanos” (Scbürer, History I, 486). Véase también Josefo, Guerra, 
2.197-341; esa suspensión no quedó sin respuesta (2.412-417). Sobre el sacrificio 
por gentiles en el templo de Jerusalén, véase asimismo Schwartz, Studies in the Jewish 
Hiickgronnd ofChristianity, 101-1 16. 
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de Judea y de Siria, así como entre judíos y gentiles de lugares tan lejanos 
como Alejandría (2.442-448, 457-498). 

La respuesta romana inicial, en otoño del 66, siendo Cestio Galo go¬ 
bernador de Siria, terminó en desastre, al caer sus tropas en una embosca¬ 
da y ser derrotadas y degolladas en Bet-Horon (2.499-555). Fue en este 
punto, según refiere Josefo, cuando “muchos judíos distinguidos abandona¬ 
ron la ciudad como los nadadores dejan una nave que se hunde” (2.556). 
Conscientes de que los romanos volverían con fuerzas poderosas, los judíos 
comprometidos con la rebelión nombraron dos comandantes para la de¬ 
fensa de la capital, José ben Gorion y el sumo sacerdote Anano, y otros 
para las provincias. Como señala Schürer, “característico de este primer pe¬ 
ríodo de la guerra es que, en contraste con la etapa posterior, el poder es¬ 
tuvo en manos de hombres pertenecientes en su totalidad a las clases altas. 
Fueron los jefes de los sacerdotes y eminentes fariseos quienes dirigieron la 
defensa y organización del país” 94 . 

El propio Josefo fue uno de los nombrados por la jerarquía de Jerusalén, 
en su caso para mandar las fuerzas en Galilea. Narra detenidamente (2.569- 
646) sus limitados éxitos en las luchas entre facciones en fragmentación (so¬ 
bre todo la oposición de Juan de Giscala), que hicieron tan difícil su tarea. 
Entretanto, decidido a sofocar la rebelión, Nerón encargó de ello al experi¬ 
mentado Vespasiano. Este partió de su base en Antioquía y pronto sometió 
Galilea, la mayor parte de las veces sin encontrar oposición (Séforis, por 
ejemplo, se declaró enseguida del lado de los romanos). Considerable resis¬ 
tencia presentó, sin embargo, la fortaleza de Jotapata, a la que Josefo se había 
retirado en abril o mayo del 67 ( Guerra, 3.141) 95 . Allí, la defensa fue heroica 
(Josefo es su mejor propagandista [3.150-288]). Y cuando la fortaleza fue con¬ 
quistada en junio/julio del mismo año (3.316-339), Josefo pudo persuadir a 
los supervivientes de que se suicidasen, pero él mismo sobrevivió para ser pre¬ 
sentado a su conquistador (3.383-398). Ello le dio la oportunidad de otro en¬ 
cuentro con Vespasiano, en el que predijo a este que llegaría a emperador 
(3.399-402). La profecía, junto con la admiración romana por los enemigos 
valientes, dieron como resultado que Josefo fuera tratado con indulgencia y 
pasara a formar parte del estado mayor de Vespasiano (3.408). Otra resis¬ 
tencia en Galilea fue pronto aplastada, y hacia finales también de ese año 
(67) se había acabado la rebelión en el norte de Palestina (4.120). 


94 Schürer, History I, 489. Para detalles más completos, véase Smallwood, Jetos, 
298-302. 

55 Sobre Jotapata, véase Josefo, Guerra, 3.158-160; Schürer, History I, 493 n. 37; 
R. D. Stdlivan, “Iotape (place)”, ABD III, 444-445. 
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El sometimiento del sur (incluidos Perea y el valle del Jordán) iba 
progresando. Jerusalén estaba a punto de ser atacada, cuando la noticia 
de la muerte de Nerón (junio del 68) le llegó a Vespasiano, que sus¬ 
pendió las operaciones militares hasta que se aclarase la situación en 
Roma. Las reanudó en el 69, cuando la competición por suceder a Ne¬ 
rón se convirtió en una lucha abierta entre los pretendientes al trono. La 
opción inicial de las legiones occidentales por Vitelio impulsó a las le¬ 
giones occidentales a promover la causa de Vespasiano. El 1 de junio de 
69 d. C., Vespasiano fue proclamado emperador en Egipto y enseguida 
fue reconocido como tal en todo Oriente; luego, a la muerte de Vitelio 
en diciembre de ese año, quedó como jefe supremo e indiscutido del 
mundo romano. Con mayores exigencias que atender, Vespasiano confió 
la terminación de la guerra judía, esencialmente la conquista de Jerusalén, 
a su hijo Tito ( Guerra , 4.658). 

Entretanto (68-69 d. C.), Jerusalén había estado sufriendo lo que era en 
realidad una sangrienta guerra civil entre diferentes facciones (4.121-365). 
Los nacionalistas más fanáticos eran los zelotas, acaudillados por Juan de 
Giscala, que acabó con otros jefes de la rebelión a los que acusaba de trai¬ 
dores. Entre ellos estaba Anano, quien como sumo sacerdote había sido 
responsable de la muerte de Santiago. Anano encabezó la oposición a los 
zelotas y, según Josefo, era “un hombre profundamente sensato, que quizá 
podría haber salvado a la ciudad, de haber logrado escapar a las manos de 
los conspiradores” (4.151, 193-207, 305-325). Durante este período mu¬ 
chos huyeron de Jerusalén, y cabe pensar que fue entonces cuando lo hi¬ 
cieron también los creyentes de aquella comunidad 96 . 

Ya había reunido Tito sus fuerzas para el asedio final, cuando la situa¬ 
ción en Jerusalén empeoró todavía más: Simón bar-Giora, que había cau¬ 
sado estragos en el sur durante el intervalo en el que había faltado control 
romano, fue invitado a entrar en la ciudad para que se opusiera a Juan de 
Giscala. La consecuencia fue que Jerusalén se encontró bajo el poder de 
dos tiranos, en vez de uno solo. Simón logró acorralar a los zelotas en el 
templo (4.566-584). Y la guerra interna vino a agravar adicionalmente la 
situación cuando los zelotas se dividieron y Eleazar, uno de los zelotas de 
los primeros tiempos, logró apoderarse de la parte interna del templo, de¬ 
jando a Juan el dominio del patio exterior, mientras Simón era dueño de 


Schürer, Uistory I, 498. Josefo señala que los guardias zelotas no tenían incon¬ 
veniente en dejar salir a los que querían abandonar la ciudad si pagaban el precio co¬ 
rrespondiente, “con el resultado de que los ricos compraron su huida y solo los pobres 
acabaron pasados por la espada” (durmi, 4.379). 
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la ciudad (5.1-20) 97 . La subsiguiente destrucción incluyó el incendio de casi 
todas las reservas de grano, con las que la ciudad habría podido resistir mu¬ 
chos años de asedio (5.25). 

Una vez que el sitio fue establecido, el hambre y sus miserias no 
tardaron en hacerse presentes en la ciudad, aún atestada de refugiados 
(5.424-438; 6.193-222); “ninguna otra ciudad sufrió esas miserias, y ni 
desde que comenzó el mundo ha habido una generación más prolífica en 
crimen” (5.442) y8 . Inicialmente, Tito animó las deserciones entre los si¬ 
tiados, permitiéndoles ir libremente al lugar del país que eligieran, pero 
luego, cuando el cerco se hizo más estrecho, empezó a azotar y crucificar 
a los escapados a la vista de los defensores de la ciudad: “quinientos, a ve¬ 
ces más, eran capturados diariamente... y tan grande era su número que 
no había espacio para las cruces ni cruces para los cuerpos” (5.450-451). 
En agosto del año 70, la defensa había quedado tan reducida y los roma¬ 
nos estaban ejerciendo tanta presión sobre el templo que cesó el sacrificio 
diario, hasta entonces ofrecido sin falta (6.94). Pese a la fanática resistencia, 
el recinto del templo fue quedando bajo control romano, a fuego y espada, 
y, en el ataque final (30 de agosto de 70 d. C.), el templo mismo fue incen¬ 
diado y destruido (6.250-253), a pesar de la veneración general por el san¬ 
tuario y de la orden explícita de Tito de que fuera respetado (6.240-242, 
6.260-266)“”. También destruyó el fuego las cámaras del tesoro del templo, 
“en las que había enormes sumas de dinero, grandes pilas de vestimentas 
y otros objetos de valor”, puesto que eran “el depósito general de riqueza 
de los judíos, en el que los ricos habían dejado para guardar el contenido 
de sus casas desmanteladas” (6.282). Después, Tito otorgó permiso a sus 
tropas para saquear e incendiar la ciudad, lo cual hicieron primero con la 
Ciudad Baja y luego con la Ciudad Alta, de modo que hacia últimos de sep¬ 
tiembre toda Jerusalén estaba en llamas (6.353-408). 

Y así cayó Jerusalén. Y así terminó el judaismo del Segundo Templo. 
Y así llegó el fin del comienzo del cristianismo. La guerra continuó hasta 
que, con muchas dificultades, los romanos pudieron tomar el último re¬ 
ducto (Masada) el año 73. Pero fue la destrucción del templo en 70 d. C. 
lo que marcó el final de la era. 


97 Josefo compara la nueva situación con “una facción surgida dentro de otra facción 
que como una fiera hambrienta, a falta de otra cosa que devorar, acaba hincando los 
dientes en su propia carne” (5,4) y describe la lucha que prosiguió como la “conversión 
del santuario en un matadero de guerra civil” (5,19). 

98 Schürer ofrece una versión sucinta de la narración de Josefo (History I, 501-508). 

99 ¿F ue deliberado el incendio del templo? Véanse al respecto las consideraciones de 
Smallwood, Jews, 325-326. 
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Si el relato de Josefo resulta tan deprimente no es solo por la descrip¬ 
ción de las terribles penalidades y hambre que los sitiados soportaron. Más 
deprimente aún es su exposición de las divisiones que dieron origen a la 
rebelión y a las luchas intestinas, también en Jerusalén, que pronto extin¬ 
guieron hasta la más remota posibilidad de resistir a las máquinas de ase¬ 
dio romanas. En aquellos meses finales, la locura y la capacidad de auto- 
destrucción de la política y las tácticas del partidismo en situaciones de 
grave crisis y amenaza exterior quedaron demostradas como nunca antes 
ni después. El observador distante no puede por menos de preguntarse: 
¿en qué medida otra facción del judaismo del Segundo Templo, la secta del 
Nazareno, estuvo implicada en la calamidad? Alternativamente, ¿hubo algo 
en la secta -enseguida viene a la mente la tradición de la vida y doctrina 
de Jesús- que calmase las cabezas más calientes y refrenase, incluso a los 
más conservadores entre los creyentes en Jesús el Mesías, de tomar las ar¬ 
mas e intervenir en lo que el observador desapasionado podría haber vis¬ 
to como un intento inútil de resistir al poder de las legiones romanas? 
Nunca podremos conocer la medida en que participaron los cristianos —si lo 
hicieron- en aquellos trágicos sucesos. En cuanto a la medida en que la caí¬ 
da de Jerusalén afectó al cristianismo, es un asunto que corresponde a la 
siguiente etapa de nuestro estudio del cristianismo en sus comienzos. 




Capítulo 37 


El legado de los dirigentes 
de la primera generación 


Los años sesenta fueron un completo desastre para el cristianismo primi¬ 
tivo. Al parecer, en el espacio de solo dos años (62-64), los tres dirigentes 
más destacados de la secta de Jesús —Pablo, Santiago y Pedro- fueron 
apresados y ejecutados. En el año 64 d. C., la furia de Nerón diezmó las 
comunidades romanas rápidamente crecientes. Y en la locura de la rebelión 
judía (66-70), la iglesia-madre de Jerusalén o bien quedó atrapada en aquel 
vórtice o tuvo que abandonar lo que los creyentes judíos consideraban el 
centro del mundo y el eje sobre el que giraría el mundo futuro. Aparte de 
la ejecución de Jesús, nunca había recibido el conjunto de sus discípulos 
una serie de golpes similar en un tiempo tan breve. Ni jamás ha vivido el 
cristianismo una década tan devastadora como aquella, en la cual quedó 
privado de sus dirigentes principales y perdió su puesto en los centros de 
la historia salvífica y de la historia del Imperio de Occidente. 

Ahí no terminó todo, por supuesto. Pero, como veremos, nuestro co¬ 
nocimiento del cristianismo pasa por una zona de oscuridad durante gran 
parte de las décadas siguientes, iluminada solo por unas cuantas figuras 
individuales y algo dispersas, así como por algunos documentos y datos 
epigráficos. La combinación del final de Hechos y la falta de una serie 
coherente de cartas como las de Pablo equivale a un apagado de los esca¬ 
sos focos que iluminaban varios puntos de especial interés, mediante el 
cual se intensificaron las sombras en las primeras décadas. Ese apagado de 
luces es otro aspecto de las tribulaciones de los años sesenta. Presumible¬ 
mente, Lucas encontró más apropiado terminar su narración antes del 
desastre, en la esperanza de que el avance sostenido de la primera genera¬ 
ción inspirase a la suya y a la siguiente, llevándolas a cobrar ánimos y a 
continuar la obra de difundir la Palabra en los oscuros tiempos subsi¬ 
guientes a la guerra. 
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Cómo los jefes recién surgidos y los no afectados por la doble catás¬ 
trofe (esta estuvo limitada a Roma y Palestina) consolidaron las tradicio¬ 
nes de Jesús y se dispusieron a afrontar el futuro será el asunto del tomo 
III. Pero, antes de cerrar la historia de la primera generación cristiana tan¬ 
to en la fe como en la manera de vivir, es importante apreciar que no se 
permitió que desapareciera la especial herencia de las tres primeras figuras 
más descollantes del cristianismo. A cada uno de esos grandes dirigentes le 
es atribuido un documento que debe ser entendido como un intento de 
representar su enseñanza y conservar aquello que él defendía, no simple¬ 
mente como una muestra de devoción, sino porque su mensaje seguía 
siendo de importancia después de haber sido arrebatado a la iglesia que 
veneraba su memoria. Los tres documentos son Efesios (Pablo), la Carta 
de Santiago y la primera Carta de Pedro. Efesios fue adecuadamente des¬ 
crita por F. F. Bruce como “la quintaesencia del paulinismo” 1 , y, mutatis 
mutandis, descripciones equivalentes podrían probablemente servir también 
para las otras dos cartas 2 . 


37.1 Pablo: la Carta a los Efesios 

La Carta a los Efesios es uno de los documentos más sugestivos del 
NT. Su tono de honda serenidad, de oración sostenida y de abierta con¬ 
fianza en Dios (particularmente en los caps. 1 y 3), así como su visión de 
una iglesia unida, de madurez y amor crecientes, aunque todavía enfren¬ 
tada a un temible adversario (caps. 2, 4, 5, 6), debieron de inspirar a los 
primeros públicos a los que fue leída, como todavía inspiran a sus lectores 
y oyentes actuales. 


a. ¿Por qué la mayor parte de los expertos 
creen que Efesios no procede de Pablo? 

Dentro del corpus paulino, Efesios presenta algunas características 
muy peculiares. 


' Bruce, Paul, cap. 36. “Efesios tiene como objeto difundir una clara imagen de 
Pablo... El autor de Efesios parece presuponer una visión positiva de Pablo en la Iglesia 
y creer que puede continuarla sin más” (Lindemann, Paulus im altesten Christentum, 
42). Una idea muy popular, recogida, por ejemplo, en Knox, Church of Gentiles, 184, 
es que Efesios estaba pensada como introducción a la primera colección de cartas pau¬ 
linas. 

2 “Ambos escritos [1 y 2 Pedro] tienen el carácter de testamentos del apóstol 
[Pedro] antes de su martirio” (Hengel, Petrus , 18-19). 
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• A diferencia de otras cartas de Pablo, esta no está dirigida a una 
determinada iglesia o persona, ni trata sobre una situación concreta 3 . 
A la ausencia de destinatarios especificados en el texto original se 
suma la falta de referencia a situaciones o problemas particulares 
conocidos directamente por el autor o de los que él tenga noticia. 
Si Efesios estaba destinada a servir de carta circular 4 , su concepción 
difería de cualquier otra escrita por Pablo 5 . 

• También es peculiar el estilo: los caps. 1-3, en particular, son pleo- 
násticos, marcados por repeticiones y redundancias 6 . Cualquiera 
que conozca bien las otras cartas paulinas reconocerá que Efesios 
es excepcional en cuanto a esto. 

• Aún más notable es la relación excepcionalmente estrecha entre 
Efesios y Colosenses 7 . Esa fraseología idéntica solo tiene explicación 
si ambas cartas fueron escritas al mismo tiempo o, más probable¬ 
mente (dadas las diferencias ya señaladas), si para escribir una de ellas 
se hizo un uso deliberado de la otra. Los exámenes de los datos han 
llevado, por lo general, a concluir que la dependencia es, al menos en 
parte, de Efesios con respecto a Colosenses 8 . 


3 Las palabras “en Éfeso” (1,1), todavía incluidas en muchas traducciones moder¬ 
nas, no figuran en los mejores y más antiguos manuscritos, y las referencias del siglo 
II a la carta no la reconocen como enviada a Éfeso; véase E. Best, Ephesians (ICC; 
Edimburgo: Clark, 1987), 98-101. 

4 Sus paralelos más cercanos son, significativamente, Santiago y 1 Pedro, aunque 
en estos casos sí se especifican los destinatarios. 

5 Si Col 4,16 puede servir de orientación, Pablo esperaba que cartas dirigidas a 
comunidades concretas fueran luego pasadas a otras iglesias; véase supra, § 29.8d. 

6 Nótense, por ejemplo, las largas oraciones compuestas que constituyen 1,3-14 
y 4,11-16 (oraciones simples en griego) y la repetición y acumulación de adjetivos, 
expresiones y frases que encontramos, por ejemplo, en 1,17-19, 2,13-18 y 3,14-19. 


7 Cf. especialmente: 


Efesios 

Colosenses 

Efesios 

Colosenses 

Efesios 

Colosenses 

1,15-17 

1,3-4.9-10 

4,16 

2,19 

5,22.25 

3,18-19 

2,5 

2,13 

4,31-32 

3,8.12 

6,5-9 

3,22-4,1 

2,16 

1,20-22 

5,5-6 

3,5-6 

6,21-22 

4,7 

4,2 

3,12 

5,19-20 

3,16 




Véase G. H. van Kooten, The Pauline Debate on the Cosmos: Gmeco-Roman Cosmo- 
lopy and Jewish Eschatology in Paul and in the Pseudo-Pauline Letters to the Colossians and 
the Ephesians (Leiden: Brill, 2001): examen de anteriores análisis (191-258) y sinopsis de 
Van Kooten (259-309). Opina Van Kooten que el autor de Efesios conocía bien 1 y 
2 Corintios, probablemente 1 Tcsalonicescs y posiblemente Romanos (251-254). 

" Véase, por ejemplo, Kiimmel, Intradtutum, 357-363; Schnclle, History, 300-303, 
307-308; la opinión minoritaria (que el autor es el mismo Pablo) es compartida por 
M. Barth, Ephesians, 2vols. (AB; Nueva York: Doubleday, 1074), y E I; Bruce, The Epis- 
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• La perspectiva parece ser de segunda generación: “los apóstoles” son 
vistos retrospectivamente como los cimientos (2,20) y considerados 
“santos” (3,5) 9 . La autorreferencia de 3,1-13 parece al principio una 
clara prueba de la autoría paulina, pero aquello de lo que Pablo se 
gloría sobrepasa con mucho el papel que anteriormente él se había 
atribuido 10 . Además, con la introducción del artículo determinado en 
3,1 y 4,1, la humilde descripción de sí mismo de Flm 1 y 9 (“un pri¬ 
sionero de Cristo”) se convierte en un título mucho más honorífico 
(“el prisionero del Señor”). 

• La perspectiva teológica parece haber trascendido la de las primeras 
cartas paulinas e incluso la de Colosenses. La cristología cósmica de 
Col 1,17-19 se ha desarrollado, convirtiéndose en la eclesiología cós¬ 
mica de Ef 1,22-23. La “iglesia”, característicamente la comunidad 
local (doméstica, urbana, regional) en las cartas anteriores de Pablo, 
ha pasado a ser repetidamente la Iglesia universal' 1 . La Ley, tema 
tan prominente en Romanos y Gálatas, es mencionada solo breve¬ 
mente en 2,15, aunque el mensaje de Buena Noticia para los gen¬ 
tiles es el mismo. Y la escatología es las más de las veces “realizada”: 
la “salvación” ya ha acontecido (2,5.8; 6,17) I2 ; los destinatarios de 
la carta ya han sido resucitados y sentados con Cristo “en los luga¬ 
res celestiales” (2,6)la Iglesia es vista alcanzando a las generacio¬ 
nes futuras (3,21), y no hay ninguna referencia a una nueva venida 
de Cristo (cf. 4,15). 

En suma, los indicios tienden a apoyar principalmente la hipótesis 
de que la carta fue escrita por un discípulo de Pablo algún tiempo des¬ 
pués de la muerte del apóstol 14 . La razón, concebiblemente, era celebrar 


ríes to the Colossians, to Philemon and to the Ephesians (NICNT; Grand Rapids: Eerd- 
mans, 1984). Minuciosos estudios en Best, Ephesians, 6-40, y A. T. Lincoln, Ephesians 
(WBC 42; Dallas: Word, 1990), xlvii-lxxiii. 

9 A juicio de Pablo, todos los creyentes habían sido “santificados, elegidos como 
santos” (1 Cor 1,2; 6,11; 7,14), y podían ser llamados santos (1,7, 8,27; 12,13; 
15,25; 1 Cor 6,1-2; etc.). 

10 Contrástese, por ejemplo, con Rom 11,13.25; 16,25-26; 1 Cor 7,40; 14,37-38; 
2 Cor 10,13-18; 12,1-13. 

" Ef 1,22; 3,10.21; 5,23-25.27.29.32. 

12 Para el Pablo anterior, la “salvación” era finura (Rom 5,9-10; 13,11; 1 Cor 3,15), 
el resultado final de un proceso (1 Cor 1,8; 2 Cor 2,15). Rom 8,24-25 no es una 
excepción; véase mi Romans, 475-476. 

13 Sobre “los lugares celestiales” (la epourania), véase Best, Ephesians, 115-119 
(bibliografía en n. 23). 

14 La seudoepigrafía (falsa atribución de un documento por su autor a alguien más 
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la fe y los logros apostólicos de Pablo, utilizando Colosenses como una 
especie de plantilla, y garantizar que no se perdiera su mensaje, sino que 
fuera adaptado a las cambiantes circunstancias de los años subsiguientes 
a la década de los sesenta. En otras palabras, podemos decir que Efesios 
fue un intento de formular el legado de Pablo (¡el “paulinismo”!) para la 
segunda generación de cristianos y para dar a esta síntesis de su herencia 
un contexto litúrgico adecuado al uso en asambleas eclesiales, a fin de 
proporcionar materia para la meditación y el culto, así como para la ins¬ 
trucción 1 ’. El estrecho vínculo con Colosenses, la mención deTíquico en 
particular (6,21-22) y el hecho de que la carta acabara estrechamente 
asociada con Efeso, todo ello sugiere que fue escrita en la provincia de 
Asia, quizá dentro de un período tan temprano como la década de los 
setenta 16 . 


b. Reflexión piadosa sobre la maravilla 
del evangelio de Pablo (Ef 1—3) 

Después del inicio, con empleo de la fórmula paulina de autodescrip- 
ción (“apóstol”) y de saludo (“gracia y paz”) habituales, los tres primeros 
capítulos se desarrollan como una gran oración y meditación (1,3-3,21). 
Empiezan con una profunda reflexión sobre los bienes espirituales recibi¬ 
dos de Dios y sobre el designio divino que es la más honda que se puede 
encontrar en ningún otro pasaje de la Biblia. Esos bienes, impartidos des¬ 
de antes de la Creación (1,4), culminan en la plenitud de los tiempos con 
el resumen de todo “en Cristo” (1,10) y con el Espíritu como garantía de 
la redención final (1,14), todo ello de acuerdo con la complacencia y 
voluntad de Dios (1,5.9.11) 17 . La clave del conjunto es el reiterado empleo 
(diez veces) de una de las expresiones características de Pablo: “en Cristo”. 
Pero igualmente significativa es la concentración en Dios de todo el pasa- 


famoso) es una cuestión sobre la que trataré ampliamente en el tomo III. Entretanto, 
remito al lector a mi “Pseudepigraphy”, DLNT, 977-984. 

15 Por algo en el apogeo del “panliturgismo” neotestamentario (percepción de fór¬ 
mulas bautismales y litúrgicas diseminadas por todo el NT), la Carta a los Efesios y la 
primera de Pedro fueron consideradas como ejemplos de fórmulas litúrgicas extensas; 
véase particularmente J. C. Kirby, Ephesians: Baptism and Pentecost (Londres: SPCK, 
1968); también mi Unity andDiversity, § 36.1. 

16 La hipótesis de que Efesios indica la existencia de una escuela paulina en Efeso 
y el comienzo de una colección de cartas de Pablo encuentra oposición en Trebilco, 
Early Christians, 90-94. 

1 “Redención por medio de su sangre” y “la riqueza de su gracia” (1,7) son frases 
típicamente paulinas; no lo es, en cambio, “perdón de los pecados”, que se encuentra 
en el mismo versículo. 
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je, marcado de manera especial por el repetido énfasis en que todo ha su¬ 
cedido y sucede “para alabanza de su gloria” (1,6.12.14). 

Hay que destacar también el carácter peculiarmente judío del lenguaje 
y el pensamiento: “Bendito sea Dios” (1,3), exclamación tan presente en la 
oración judía 18 ; la incondicional elección por Dios para ser santos (1,4) 19 , 
para ser sus hijos adoptivos (1,5) 20 , para tener parte en la herencia de Dios y 
ser posesión suya (1,11.14), como antes Israel 21 ; el “misterio” del designio de 
Dios, objeto de tantas reflexiones en Daniel y en Qumrán 22 . La combina¬ 
ción de todo esto con la expresión “en Cristo” nos lleva de hecho a un co¬ 
nocimiento esencial de cómo entendía Pablo su evangelio. 

La oración (1,15-23) se ajusta al patrón de las cartas de Pablo 23 , pero 
pasa pronto de la típica plegaria paulina por una mayor sabiduría y un más 
completo entendimiento (1,17-18) a una reflexión casi extática sobre la 
grandeza del poder de Dios (1,19). Este poder solo puede ser apreciado ple¬ 
namente cuando se reconocen sus obras —teniendo presente que Dios resu¬ 
citó a Cristo de entre los muertos y luego lo sentó a su diestra-, cualquiera 
que sea el nombre que se le dé (1,20-21). Sumamente misterioso (maravi¬ 
lloso, magnífico a juicio del autor) es que el señorío de Cristo, de acuerdo 
con Sal 110,1, es “para la Iglesia, que es su cuerpo, la plenitud del que lo lle¬ 
na todo en todo” (1,22-23). Es difícil determinar con exactitud el conteni¬ 
do de esta frase, pero, evidentemente, indica que la Iglesia, cuerpo de Cris¬ 
to, es el lugar y el medio del que se sirve Dios al llevar a cabo su designio 
para el conjunto de la creación; o sea, la Iglesia vista como prototipo y ban¬ 
co de pruebas para la reconciliación entre los pueblos y entre la humanidad 
y la creación, de la que es parte. El escritor, inspirado por la fe de Pablo en 
Dios y en su Cristo, por las esperanzas y la visión de Pablo, expone esque¬ 
máticamente su propia visión para animar a aquellos a los que les sea leída 
la carta y darles nueva esperanza y estimularlos a un compromiso renovado. 

Una de las cosas más estimables que hace el autor es separar los dos te¬ 
mas centrales, entrelazados, del evangelio de Pablo: 1) la relación simbió- 


18 Cf., por ejemplo. Sal 41,13; 72,18-19; las Shemoneh Esreh (Dieciocho bendi¬ 
ciones) (véase schürer, History II, 435-463). 

19 Por ejemplo, Éx 16,9; Lev 19,2; Nm 15,40; Dt 7,6-8; 14,2; Sal 16,3; Dn 
7,18.21-22. 

20 Cf. Rom 9,4. “El amado” era una designación de Israel (por ejemplo, Dt 33,12; 
ls 5,1). 

21 “Herencia”: véase, por ejemplo, Gn 12,2-3; Dt 32,9; Jr 10,16. Posesión de 
Dios: cf. Éx 19,5; Dt 14,2. 

22 Véase supra, § 29 n. 114 y § 33 n. 240. 

23 Cf. en particular Rom 1,8-15; 1 Cor 1,4-9; Col 1,3-8. 
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tica entre gracia divina y fe humana (2,1-10), y 2) el derribo de la barrera 
que hasta entonces había mantenido a Israel como pueblo de Dios aparte 
de las otras naciones (2,11-22). 

1) La imagen que el autor traza de la condición humana, abstraída de 
la gracia de Dios, es tan sombría y desolada como cualquier otra descrita 
anteriormente por Pablo 24 : “muertos en vuestros delitos y pecados” (2,1.5); 
conducta diaria determinada por los criterios de la sociedad contempo¬ 
ránea y el espíritu de los tiempos (2,2); vida motivada por la satisfacción 
de simples apetitos humanos, “siguiendo los deseos de la carne y de los 
sentidos” (2,3). El Evangelio es una iniciativa divina frente a esa esclavitud 
y extravío humanos, señalada por las tres grandes palabras: misericordia, 
amor y gracia de Dios (2,4-5). Particularmente eficaz es el reiterado hinca¬ 
pié en una de las palabras clave del evangelio de Pablo, “gracia” (2,5.7.8), 
que iguala la triple aparición de “en Cristo Jesús” (2,6.7.10). Llama asi¬ 
mismo la atención el remedio divino a la situación humana: los muertos, 
ahora vivificados con Cristo (2,5); los sometidos en cautividad al “prínci¬ 
pe del imperio del aire” (2,2), resucitados ahora con Cristo y sentados con 
él en los lugares celestiales (2,6); la debilidad y concupiscencia humanas, 
transformadas en la realización de buenas obras (2,10). 

Especialmente notable aquí es el modo en que el escritor ha prescin¬ 
dido de una de las frases fundamentales de Pablo, “la obras de la Ley”, que 
eran obligatorias para los judíos como miembros de Israel, el pueblo de la 
alianza 25 . La cuestión principal que se le había planteado a Pablo era si esas 
obras debían realizarlas obligatoriamente (también) los gentiles. La res¬ 
puesta paulina había sido clara: solo la fe era necesaria; exigir obras de la 
Ley en adición a la fe era subvertir el Evangelio de la justificación por la fe 
sola 26 . Aquí el pensamiento parece cobrar mayor alcance para hacer refe¬ 
rencia al esfuerzo humano en general como inadecuado a los requisitos 
para la salvación, la cual únicamente se alcanza por la gracia sola a través 
de la fe sola 27 . Esto no era una mala interpretación de Pablo. Por el con- 


24 Cf. especialmente Rom 1,18-32; 2 Cor 4,3-4. 

25 Véase sufra, § 27.4a(v). Aunque Pablo habla de “obras” sin añadir “de la Ley” 
en Rom 4,2,6; 9,12.32; 11,6, la implicación es que en esos pasajes se refiere a lo 
mismo abreviando simplemente la frase, como entiende J. H. Marshall, “Salvation, 
Grace and Works in the Later Writtings in the Pauline Corpus”: NTS 42 (1996) 
339-358, especialmente 345. 

2| ' Rom 3,28; 9,30-32; Gál 2,15-16; véase § 27.5, sufra. 

27 FJ escritor hace lo mismo criticando el “gloriarse” (2,9), que vuelve a la crítica 
más fundamental de la jactancia de I Cor 1,29.31, sin confusión con la jactancia más 
distintivamente judía del privilegio de la elección por Dios (como en Rom 2,17-23; 
3,27-29; véase sufra, § 33 en mi. I 1 2 y 131). 
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trario, integrada en anteriores formulaciones paulinas estaba la afirmación 
de que ningún pueblo o individuo puede ser aceptado por Dios solamen¬ 
te en virtud de sus propios esfuerzos 28 . Este era el razonamiento teológico 
que sostenía la aserción paulina más específica de que las “obras de la Ley” 
no debían ser requeridas como esenciales para la justificación. Pero, como 
muchas otras manifestaciones en Pablo (y en Efesios), era una percepción 
teológica bien captada y entendida dentro de la tradición judía, y un cre¬ 
do fundamental dentro de su libro de texto básico del nomismo pactal: el 
Deuteronomio, “el libro de la Ley” 29 . Esta es presumiblemente la razón por 
la que Pablo podía apelar a esa percepción (no necesitaba argumentarla) al 
hacer la afirmación más específica de que las obras de la Ley eran una ame¬ 
naza para ese principio fundamental. El autor de Efesios, en otras palabras, 
anticipó la interpretación paulina que iba a convertirse en el teologúmeno 
fundamental de la Reforma 30 , aunque sin incurrir en los falsos corolarios 
de que el judaismo es una religión solamente de “obras” o de que las “bue¬ 
nas obras” son irrelevantes en el proceso de salvación: “Somos hechura 
suya, creados en Cristo Jesús para las buenas obras, que de antemano dis¬ 
puso Dios que practicásemos” (2,10) 31 . 

2) La otra hebra del evangelio de Pablo, ahora desenredada de la prime¬ 
ra -algo que el apóstol no había hecho del todo-, es que ese mismo evange¬ 
lio es para gentiles tanto como para judíos. Esto, recordemos, constituía 
la motivación central de Pablo, quien se consideraba nombrado apóstol de 
los gentiles 32 . Separando esta hebra del apostolado y evangelio de Pablo, 
Efesios subraya su carácter distintivo y le da la debida prominencia en 
esta nueva exposición de “la quintaesencia del paulinismo”. 

De importancia decisiva para la interpretación es percibir que aquí se 
plantea la cuestión desde una perspectiva judía: la idea de que los gentiles 
estaban excluidos de la gracia, a la que ahora se hace referencia (2,5.7.8). 
La suposición expresada -no rechazada, sino tomada como punto de par¬ 
tida para afirmar el mensaje del Evangelio- es que el plan salvífico de Dios 


28 Rom 4,4-5; 9,11.16; 11,6; véase de nuevo § 27.5, supra. 

29 Como reconoce Marshall (“Salvation, Grace and Works”, 350-352, 357); véase 
mi Paul and the New Perspective (2005) 45, (2008) 49, y supra, § 33 n. 138. 

30 A. T. Lincoln (con A. J. M. Wedderburn), The Theology of the Later Pauline 
Letters (Cambridge: Cambridge University, 1993), 135-136. “Mucho antes que Agustín 
y Lutero, el autor de Efesios ya había interpretado las expresiones paulinas obras de 
la Ley’ y obras’ en el sentido general de realizaciones humanas” (Das, Paul, the Law 
and the Covenant, 272). 

31 Véase mi Paul and the New Perspective (2005) 51-54, (2008) 55-58 (cap. 1, § 3.4). 

32 Cf. supra, § 29.3c. 
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para la humanidad se había estado realizando hasta entonces a través de 
Israel y que también hasta entonces no había alcanzado a los gentiles esa gra¬ 
cia 33 . Característicamente judía era la convicción de que la circuncisión 
constituía un marcador de identidad “en la carne”, que situaba a los judíos 
aparte de las otras naciones como el pueblo elegido por Dios (cf. Flp 3,4-5). 
Se trata de una perspectiva judía, que divide el mundo entre la “incircunci¬ 
sión” y la “circuncisión”: toda la gama de diferencias son resumidas en esta 
sola (como sucede en Gál 2,7-9) 34 . En Ef 2,12 se enumeran los beneficios de 
los que antes estaban privados los gentiles, por orden ascendente de impor¬ 
tancia: “sin Cristo, excluidos del pueblo (o ciudadanía [ politeia ]) de Israel, 
extraños a las alianzas de la promesa, sin esperanza y sin Dios en el mundo”. 
Era este estado de naciones enteras, no solo la falta de vida y la esclavitud del 
individuo, lo que el evangelio de Pablo había abordado. 

El Evangelio es el mismo: “en Cristo” (2,13). “En Cristo”, esa inhabili¬ 
tación queda anulada; “en Cristo”, los que hasta entonces se hallaban “lejos” 
están ahora “cerca” (2,13.17); Cristo es la paz entre los pueblos enemistados, 
y esa paz la ha proclamado él mismo (2,14.17) 35 . La clave para entender el 
pasaje es el reconocimiento de que el autor ve interrelacionadas las dos 
hostilidades/enemistades. Asume la idea judía de que los gentiles, por defi¬ 
nición privados de la gracia derivada de la alianza de Dios con Israel, están 
alejados de Dios 36 y necesitados de reconciliación con él 37 . Pero esa enemis¬ 
tad había quedado entremezclada y confundida con la enemistad entre ju¬ 
díos y gentiles. Ambas eran expresadas en “el muro que los separaba” (2,14), 
simbolizando la exclusión de los gentiles de la presencia de Dios” 38 . Pero la 
principal barrera estaba formada por la Ley, especialmente por las normas 


33 Sobre este pasaje, véase especialmente T. L. Yee, Jews, Gentiles andEthnic Recon- 
ciliation: Paul’s Jewish Identity and Ephesians (SNTSMS 130; Cambridge: Cambridge 
University, 2005), caps. 2—3. 

34 Solo los judíos consideraban la falta de circuncisión como algo negativo; en 
cambio, los griegos veían en la circuncisión una forma de mutilación. La nota añadida 
de que la circuncisión fue “hecha... por manos humanas” (2,11) es una indicación de 
que el autor juzgaba equivocada esta evaluación de la “circuncisión... en la carne” 
como una barrera que separaba a los gentiles de la gracia de Dios. 

35 Ef 2,13-18 es un pasaje muy bien estructurado (en quiasmo), donde las repeti¬ 
das referencias a “lejos/cerca” y “paz” (2,13-14.17, reflejando Is 57,19) flanquean la 
imagen central de enemigos reconciliados “en él” (2,14-16); véase R. Schnackenburg. 
Ephesians (Edimburgo: Clark, 1991), 106. 

36 Cf. Is 49,1; 66,18-19; Hch 2,39. 

37 Cf. Rom 5,10; Col 1,21. 

■“ El “muro que los separaba” es probablemente una alusión al muro que separaba 
el “patio de los gentiles” del “palio de Israel” en el templo de Jerusalén, y que los gen¬ 
tiles tenían prohibido franquear, bajo pena de muerte; véase snpra, § 34 n. 27. 
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(sobre todo las relativas a pureza y alimentos) que reforzaban la separación 
de los judíos con respecto a los gentiles (2,15) 39 . En el centro del evange¬ 
lio de Pablo (judío él mismo) estaba la creencia de que Dios había resuel¬ 
to mediante Cristo ambas exclusiones y de que ninguna de las dos podía ser 
resuelta aislada de la otra. El autor de Efesios muestra haber captado esto, 
al insistir en que hacer de judíos y gentiles un solo pueblo era parte de la 
reconciliación con Dios (2,14-15), y esta solo era posible si antes judíos y 
gentiles se reconciliaban entre sí (2,16). La imagen final de 2,18 es la de 
pueblos ya reconciliados, capaces de superar la barrera que antes les había 
dividido y dispuestos a celebrar juntos su reconciliación, que ha solo ha 
sido posible por su participación en un mismo Espíritu. El resultado no es 
una nueva entidad nacional o internacional, sino individuos de todas las 
naciones que comparten unos privilegios hasta ahora reservados a Israel 
como nación —“conciudadanos de los santos y familiares de Dios” (2,19)—; 
el antiguo y divisivo templo de Jerusalén ha sido reemplazado por una co¬ 
munidad formada por apóstoles y profetas, sostenida por Cristo como cla¬ 
ve o piedra angular 40 , y cuyo conjunto crece como “templo santo en el Se¬ 
ñor” y morada de Dios 41 . Este es el potencial del Evangelio para hacer 
realidad la visión de 1,22-23. 

No contento con esta nueva exposición de la culminación del Evan¬ 
gelio en la visión de los dos pueblos enemistados que pasan a estar unidos 
formando un templo santo en Cristo, el escritor procede a insistir en que 
el empeño de Pablo era dar a conocer ese Evangelio y contribuir a realizar 
esa visión. Es como si el autor temiese que en una situación “post-70”, con 
iglesias de composición más o menos predominantemente gentil, este as¬ 
pecto central de la misión de Pablo pudiera quedar un tanto en el olvido 


35 Cf. Hch 10,9-16.28.34-35; Gál 2,11-16; Col 2,16.21; véase supra, § 26.3, 24.4 
y 34, en n. 363. En sus formulaciones anteriores, Pablo habló sumariamente del 
cumplimiento de estas normas como “obras de la Ley”; aquí, ausente el término 
“obras”, potencialmente confuso, se habla de “la Ley con sus mandamientos y pre¬ 
ceptos”. 

40 La imagen es la de una piedra angular o bien de una piedra de clave, puesto que 
los apóstoles y los profetas desempeñan el papel de base (Lincoln, Ephesians, 155-156), 
o de primera piedra, que en una cimentación permite alinear todas las otras partes de 
ella (Schnackenburg, Ephesians, 124). La metáfora procede de Is 28,16 (entendida 
como base), y en la apologética cristiana primitiva era combinada frecuentemente con 
Sal 118,22 (Mt 21,42; Rom 9,33; 10,11; 1 Pe 2,4.6-8). 

41 La presentación de un pueblo como el modo de la presencia y acción de Dios 
en el mundo es una imagen tomada de la Escritura (cf. Ex 19,5-6; Lv 26,11-12; 
Ez 37,27), y su uso aquí refleja la antigua idea de que la comunidad de creyentes 
en el Mesías Jesús era el templo escatológico (véase supra, § 23 sobre n. 202 y § 36 
sobre n. 47). 
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y minusvalorado, como de hecho sucedió después. Por eso, deliberada' 
mente, continúa con el tema de 2,11-22, subrayando que Pablo estuvo en 
prisión “por vosotros, los gentiles” (3,1), y que predicar ese Evangelio fue pre' 
cisamente la encomienda recibida por el apóstol (3,2). Toma el lenguaje que 
Pablo había empleado en su gran intento de lidiar con el “misterio” del 
plan de Dios para Israel (Rom 11,25) y lleva su desarrollo más allá de lo 
que lo hizo Colosenses (Col 1,26-27)'°. Este era el gran misterio del pro- 
yecto salvífico de Dios, tanto tiempo oculto pero ahora puesto en conoci¬ 
miento de Pablo mediante revelación, ya que ha sido revelado a apóstoles 
y profetas por el Espíritu (3,3-5): “que los gentiles sois coherederos, miem¬ 
bros del mismo cuerpo y partícipes de la misma promesa en Cristo Jesús 
por medio del Evangelio” (3,6). Este era el Evangelio que le había sido en¬ 
comendado a Pablo y para el que él había recibido gracia y poder (3,7) 43 - 

A mí, el menor de todos los santos, me fue concedida esta gracia: pre¬ 
dicar a los gentiles la buena noticia de la ilimitada riqueza de Cristo e ilus¬ 
trar a todos sobre el misterioso plan de Dios... a fin de que, por medio de la 
Iglesia, la multiforme sabiduría de Dios sea manifestada a los principados y 
potestades en los lugares celestiales. Esto era conforme al designio eterno 
que realizó en Cristo Jesús, nuestro Señor, y por la fe en él tenemos el valor 
de acercarnos a Dios con confianza (3,8-12). 

A esta meditación, ya rica, sobre la significación de la encomienda de 
Pablo le sirve de remate una de las oraciones más hermosas y edificantes 
de la Escritura judía: 

Que [el Padre] 44 os conceda según la riqueza de su gloria que seáis forta¬ 
lecidos con la acción de su Espíritu en el hombre interior; que Cristo habite 
por la fe en vuestros corazones 45 , para que, arraigados y cimentados en el 
amor, podáis comprender con todos los santos cuál es la anchura y la longi¬ 
tud, la altura y la profundidad 46 , y conocer el amor de Cristo que sobrepasa 


42 Véase de nuevo § 29 n. 114, supra; también C. C. Caragounis, The Ephesian 
Mysteríon (Lund: Gleerup, 1977). 

43 Cf. Rom 1,5; 15,15-16; 1 Cor 9,17; 15,10; Gál 2,7-9; Col 1,29. Véase también 
Wilckens, Theologie 1/3, 283. 

44 “El Padre, de quien toda familia en el cielo y en la tierra toma nombre o, 
alternativamente, recibe su identidad (3,15); al igual que Pablo, el escritor no tiene 
dificultad en afirmar tanto la especial relación de Dios con Israel como su Paternidad 
universal 

45 Esta es una oración para cristianos como el autor de Efesios, quien no duda en 
utilizar un lenguaje que algunos considerarían apropiado solo como una plegaria para 
la conversión; son poderosas imágenes de relación espiritual que responden más a l a 
realidad de la experiencia que a la lógica de las consideraciones teológicas. 

Las cuatro dimensiones del amor de Dios (Lincoln, Ephesians, 207-213; 
Schnackeiiburg, Ephesúws. 130 151). 
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todo conocimiento, a fin de que os llenéis hasta la total plenitud de Dios 
{pléróma tou theou ) (3,16-19). 

Lo que Colosenses había atribuido al Cristo humano —“en él la pleni¬ 
tud de la divinidad {pléróma tés theotétos) reside corporalmente”— Efesios 
lo presenta para los creyentes como una posibilidad piadosa. Lo que Efe¬ 
sios mismo había presentado como una visión de la Iglesia, el cuerpo de 
Cristo -“la plenitud del que lo llena todo en todo” (1,22-23)—, se descri¬ 
be ahora como una aspiración para los creyentes individual y colectiva. ¡El 
objetivo para la Iglesia es nada menos que encarnar la presencia y el amor 
de Dios como lo hizo Cristo! Ningún místico podría tener aspiración más 
alta. En el espíritu de intensa devoción así manifiesto, la meditación pia¬ 
dosa es completada con una oportuna doxología (3,20-21). 


c. Exhortación de carácter paulino (Ef 4—6) 

Una práctica regular de Pablo en sus cartas ha sido añadir una serie de 
exhortaciones al cuerpo principal del escrito. Aquí, aunque los caps. 1-3 
han sido más de oración que de exposición, se sigue la misma práctica. 
Característicamente paulina es la exhortación a que las personas a quie¬ 
nes la carta fuera leída condujesen su vida de manera que expresase la 
gracia que las había llevado a la fe (4,1), con una actitud (entonces como 
hoy) que, ajena a toda arrogancia, se distinga por la humildad, manse¬ 
dumbre y paciencia, en amorosa tolerancia de unos con otros, empeñados 
todos en mantener la unidad del Espíritu y la paz en beneficio general 

(4,2-3)". 

La declaración subsiguiente (4,4-6) tiene más de fórmula litúrgica cui¬ 
dadosamente estructurada que nada de lo que encontramos en escritos 
paulinos anteriores (particularmente, la estructura ternaria: “un solo Espí¬ 
ritu, un solo Señor, un solo Dios”), y los cuatro “todos” recuerdan a quie¬ 
nes confiesen esto mismo que la base última de la unidad cristiana es Dios, 
tanto en su unicidad como en su carácter de Creador absoluto. 

Igualmente paulina es la presentación de la Iglesia como el cuerpo de 
Cristo (Rom 12,4-8; 1 Cor 12,4-31). Son notables la percepción de que 
ese cuerpo está constituido por la gracia ( charis ) y funciona gracias a ella y 
al don 0 dórea ) de Cristo (4,7-8) 48 ; el reconocimiento de la dependencia 


47 Cf. Rom 12,3; 1 Cor 4,6; Gál 6,1; Flp 2,3; Col 3,12. 

48 Ef 4,8 cita Sal 68,18, un pasaje que celebra el triunfo de Yahvé sobre los enemi¬ 
gos de Israel, ahora leído como una descripción de la exaltación de Cristo (cf. 1 Cor 
15,24-26; Col 2,15). En contraste con el salmo 68, Efesios presenta a Cristo como 
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mutua, que hace posible que el cuerpo funcione como si fuera uno 
(4,12) 49 , y el énfasis en un cuerpo que sigue desarrollándose hacia la 
madurez de la plenitud de Cristo (4,13). Pero igualmente propio de Efe- 
sios es el desarrollo de la imagen: la Iglesia no es ya simplemente, como en 
1 Cor 12,27, una iglesia local (allí la de Corinto), sino la Iglesia universal; 
los dones son los ministerios establecidos de apóstol, profeta, evangelista, 
pastor y maestro (Ef 4,ll) 50 , y no se incluyen ministerios “ocasionales”, 
como el de profecía, el de asistencia, etc., que figuran en listas anteriores 
(Rom 12,8; 1 Cor 12,28); en la buscada madurez entran la capacidad de 
resistir a la falsa enseñanza y al engaño (Ef 4,14) —una preocupación ca¬ 
racterística de la segunda generación cristiana 51 —, y la cabeza del cuerpo no 
es ya simplemente una parte de él (como en 1 Cor 12,21), sino Cristo, que 
es la cabeza sobre el cuerpo (Ef 4,15) 52 . El cambio de énfasis permite al au¬ 
tor mantener la imagen de la Iglesia como el cuerpo de Cristo, afirmando 
su dependencia de Cristo para su adecuado funcionamiento y el vínculo 
de amor entre sus partes (4,16) 5Í . 

Sigue una sección de exhortaciones generales, más o menos para todo 
uso, que se extiende desde 4,17 hasta 5,20. A diferencia de anteriores 
cartas paulinas, esta no parece estar conectada con ninguna situación en 
particular. La primera parte de esta sección exhortatoria (4,17-24) se ase¬ 
meja a 2,1-10 en la estructura: un recordatorio a los efesios de su pasa¬ 
do como gentiles (4,17-19), de su conversión (4,20-21) y del plan de 
Dios respecto a ellos (4,22-24). Como en 2,11-12, el recordatorio pre¬ 


fuente de dones, no como receptor de ellos, pero hay un targum del salmo 68, referido 
a Moisés, que admite una lectura similar (Moisés da la Ley), por eso la lectura de Efe¬ 
sios no necesariamente sonaría extraña (estudio en Lindars, New Testament Apologetic, 
52-53; Lincoln, Ephesians, 243-244; Best, Ephesians, 379-382). 

49 Hay debate sobre la puntuación de 4,12: puede ser “en orden a dotar a los san¬ 
tos para las funciones del ministerio” (el ministerio es el trabajo de los santos) o bien 
“en orden a dotar a los santos, para las funciones del ministerio (el ministerio es de los 
mencionados inmediatamente antes: los apóstoles, profetas, etc.). La primera inter¬ 
pretación está más en línea con la anterior visión paulina de un cuerpo eclesial en el 
que todos los miembros tienen “ministerio” (1 Cor 12,5); la segunda corresponde en 
mayor medida a un concepto más institucionalizado de la Iglesia, en la que el mi¬ 
nisterio es desempeñado preferentemente por personas nombradas para esa función. 
Véase el estudio de Lincoln, Ephesians, 253-255; S. H. T. Page, “Whose Ministry? A 
Re-appraisal of Ephesians 4:12”: NovT 47 (2005) 26-46. 

40 El primero, el segundo y el quinto son mencionados con frecuencia en pasajes 
paulinos anteriores, pero no los ministerios de evangelizador y pastor. 

51 Hch 20,28-31; una preocupación constante en las pastorales. 

52 Véase mi ‘“The Body ol Clirist’ in Paul”, y la nota con bibliografía en Best, 
Ephesians, 189-196. 

” Estudio en Liiuoln. iphcúnus, 261-264; Besl, Ephesians, 409-413. 
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supone una perspectiva judía. Según ella, la conducta de los gentiles se ca¬ 
racterizaba por la futilidad ( mataiotés) de su alabada razón y por la en¬ 
trega al libertinaje sexual, a la impureza y a la codicia (4,17-19) 54 . “¡Este 
no es el Cristo que habéis aprendido!” (4,20). No solo es Cristo la cabe¬ 
za del cuerpo (una concepción visionaria de la Iglesia), sino que además, 
con su vida y misión, proporcionó el modelo para la conducta que se es¬ 
peraba de los enseñados “en él” (4,21)”. Vivir según su enseñanza es 
abandonar la antigua vida y, con mente renovada (autopercepción), em¬ 
prender una vida de hombre nuevo, creado de acuerdo con Dios y su vo¬ 
luntad (4,22-24). Hábilmente, pues, el escritor combina el contraste en¬ 
tre un modo de vivir determinado por el deseo engañoso y la aspiración 
a una existencia modelada de acuerdo con la intención de Dios al crear 
la humanidad 56 . 

La imagen familiar del cambio de ropa con la que denotar el paso a 
una vida nueva (4,22.24) 57 es desarrollada en los párrafos siguientes con vi¬ 
vas referencias a aquello de lo que los efesios han sido enseñados a “des¬ 
pojarse” (4,25): la mentira (4,25); la ira, que nunca debe durar más allá de 
la puesta del sol (4,26); la apropiación indebida (4,28); las palabras daño¬ 
sas (4,29); las expresiones de amargura, de indignación, los gritos, la ca¬ 
lumnia y toda maldad (4,31); la licencia sexual, la impureza de cualquier 
clase, la codicia (5,3), y la grosería, las necedades y la chocarrería {eutrape¬ 
lia) (5,4) 58 . En cambio, la nueva vida requiere hablar con verdad, cons¬ 
cientes de la dependencia mutua (4,25); trabajo honrado, mirando tam¬ 
bién a ayudar, con parte de lo ganado, a quien se encuentre en necesidad 
(4,28); palabra adecuada para edificar y hacer el bien a quien la escuche 


54 Cf. Rom 1,21-31. 

53 Aquí, como en Col 2,6-7, la implicación más obvia es que el autor se refiere a 
un acervo de tradiciones sobre la vida y enseñanza de Jesús que él suponía que habían 
sido parte de la enseñanza catequética regular y resultaban familiares en todas las iglesias; 
véase infria, n. 59. 

56 Cf. Rom 8,29; 13,14; 2 Cor 3,18; Col 3,10. 

57 “Despojarse” ( apothesthai ); Rom 13,12; Col 3,8; Sant 1,21; 1 Pe 2,1; “reves¬ 
tirse” ( endysasthai ): Rom 13,12.14; Gál 3,27; Col 3,10.12; 1 Tes 5,8. Selwyn fue 
uno de los primeros en llamar la atención sobre este destacado elemento de paréne¬ 
sis cristiana {First Peter, 393-400); véase también E. Schweizer, “Traditional Ebical 
Patterns in the Pauline and Post-Pauline Letters and their Development (Lists of 
Vices and Hause-Tables)”, en E. Best / R. M. Wilson (eds.), Text and Interpretarían 
(Cambridge; Cambridge University, 1979), 195-209; más bibliografía en Tbeology 
ofPaul, 662-665. 

,s La palabra eutrapelia, solo aquí en el griego bíblico, es definida por Aristó¬ 
teles como el término medio entre bufonería y grosería {Etica a Nicómaco, 2.7.13; 
BDAG, 414). 
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(4,29; bondad, sensibilidad y disposición a perdonar, como hemos sido 
perdonados por Dios en Cristo (4,32) 59 ; imitación de Dios 60 y amor a los 
otros como Cristo nos amó (5,1-2); una vida, en fin, marcada por el amor 
y la acción de gracias (5,4). Estas recomendaciones están basadas princi¬ 
palmente en antiquísimas fórmulas sapienciales muy conocidas entre los 
moralistas griegos y judíos, pero no de menos valor por ello. La parénesis 
cristiana coincidía con esa sabiduría antigua, especialmente con la judía 61 , 
y extraía de ella las más hermosas expresiones de responsabilidad moral, 
aun sin dejar de estar enraizada en el perdón y el amor de Cristo (4,32; 
5,2) y posibilitada por el Espíritu (4,30). 

En 5,6-14 cambia la imagen de despojarse/revestirse y encontramos 
un nuevo contraste, también familiar, entre luz y tinieblas; entre una vida 
en la luz, abierta a los rayos luminosos y reflejo de ellos, y una vida llena de 
vergüenzas ocultas 62 . El desarrollo del contraste es aquí una mezcla de lo 
convencional y lo más característicamente cristiano. Todo el mundo es¬ 
taría de acuerdo en que son deseables la bondad, la justicia y la verdad 

(5.9) ; en que una persona religiosa querría saber “lo que agrada a Dios” 

(5.10) , y en que la imagen de la luz debe en parte su eficacia al poder de 
la luz para poner de manifiesto lo que de otro modo quedaría oculto a 
la vista (5,11-13). Lo característicamente cristiano es la afirmación de 
que la luz (la auténtica, la más efectiva) está “en el Señor” (5,8). Tam¬ 
bién propia de Pablo es la enseñanza de que el discernimiento de lo que 
agrada al Señor (5,10) se alcanza mediante la renovación de la mente y a 
través del Espíritu 63 . Efesios 5,14 (“Durmiente, ¡despierta! Levántate de 


59 Nótese el eco de la enseñanza de Jesús: Mt 6,14 (Jesús recordado, § 14,6); cf. 
Col 3,13. Otros ecos de la enseñanza de Jesús son: en 4,26, Mt 5,22; en 4,29, Mt 15,11; 
en 5,1, Mt 5,45; en 5,5, participación en la herencia del reino de Dios (Jesús recordado, 
448), según la forma tomada por Pablo (1 Cor 6,9-10; Gál 5,21); en 5,28-30, desa¬ 
rrollo del mandamiento del amor (Me 12,31 parr.; Jesús recordado, § 14.5a). 

60 Véase R. A. Wild, “‘Be Imitators of God’: Discipleship in the Letter to the 
Ephesians”, en F. Segovia (ed.), Discipleship in the New Testament (Filadelfia: Fortress, 
1985), 125-143. 

61 En particular, 4,24 toma el lenguaje de Sab 9,3; 4,25 emplea las palabras de Zac 
8,16; la exhortación de 4,26-27 desarrolla Sal 4,4; 4,30 refleja Is 63,10, y en 5,2 hay un 
eco de Ex 29,18. Para una mezcla similar de sabiduría tradicional judía y enseñanza de 
Jesús, véase Rom 12,14-21 (§ 33, nn. 250, 251) y la Carta de Santiago (§ 37.2c, irtfra). 

62 En el AT, cf., por ejemplo, Sal 36,9; 82,5; Prov 4,14-19; Ecl 2,13; como ya hemos 
señalado, un destacado contraste en los manuscritos del mar Muerto es entre los “los 
hijos de la luz” (los qumranitas) y “los hijos de las tinieblas” (los demás). En el NT, véase, 
por ejemplo, Mt 6,22-23; Hch 26,18; 2 Cor 4,6; Col 1,12-13; 1 Pe 2,9; 1 Jn 1,6. 

Rom 12,2; 1 Cor 2,14-15; Flp 1,9-10; 1 Tes 5,19-22. El poder de la luz para 
poner de manifiesto lo desagradable y vergonzoso recuerda pasajes como Jn 3,20 y 
1 Cor 14,24-25, y refleja las notas de advertencia de Me 4,21-22 y Rom 13,11-14. 
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entre los muertos, y Cristo te iluminará”) podría ser un fragmento de un 
antiguo himno cristiano 64 . Completa el párrafo con una exhortación afo¬ 
rística más general y un contraste entre la ebriedad y la euforia típica de 
la infusión del Espíritu (5,18) 65 . Indicio de que se está lleno de Espíritu 
no es el libertinaje, sino las alabanzas al Señor inspiradas y sentidas 66 , en 
una vida de acción de gracias a Dios Padre en nombre de nuestro Señor 
Jesucristo (5,19-20). 

Un aspecto llamativo de lo que parece ser una aplicación a Efesios de 
material procedente de Colosenses es el desarrollo (5,21-6,9) de lo que 
pudo haber sido el primer intento de adaptar para uso cristiano el mode¬ 
lo regular de moral familiar (Col 3,18-4,1) 67 . Cabe suponer la misma mo¬ 
tivación en Efesios: demostrar que eran buenos ciudadanos los integrantes 
de las pequeñas iglesias domésticas —las cuales, si no, podrían ser vistas 
como subversivas de los valores sociales tradicionales 68 — y atestiguar la 
calidad y el carácter de la familia cristiana 69 . Nuevamente estamos ante 
un núcleo de enseñanza bastante convencional (el cristianismo no tiene 
en exclusiva la buena ética). Pero también en este caso lo convencional es 
transformado por la convicción cristiana de que todas las relaciones deben 
ser vividas “en el Señor” y con el amor generoso y sacrificial de Cristo 
como modelo e inspiración. 

La adaptación cristiana comienza enseguida: las mujeres debían mostrar¬ 
se sumisas a sus maridos, como era social y moralmente exigido en la época 
(5,22) 70 , y se reafirma la preeminencia del marido con respecto a la mujer 
(5,23-24), como Pablo había hecho antes (1 Cor 11,3). Pero la exhor- 


64 Discusión en Lincoln, Ephesians, 331-32, y Best, Ephesians, 497-500. 

65 La alusión al relato de Pentecostés (Hch 2,1-4.12-16) podría ser deliberada. 
Conviene notar que, para el escritor, la infusión del Espíritu no es una experiencia 
vivida de una vez por todas; la exhortación es a ser (de manera constante o repetida) 
lleno del Espíritu; véase Fee, God’s Empowering Presence, 658-763- 

“ Una viva himnodia ha sido una marca de vitalidad espiritual a lo largo de la 
historia del cristianismo, y los movimientos de renovación cristiana siempre se han 
caracterizado por una oleada creativa de nuevos cánticos. 

6 ' Véase supra, § 34 sobre n. 394. Las normas de moral familiar de Colosenses 
seguramente proporcionaron el precedente también para 1 Pe 2,18-3,7; cf., por 
ejemplo, Tit 2,1-10; DidA, 9-11; 1 Clem 21,6-9. 

M En la historia del cristianismo, y de las religiones en general, los nuevos cul¬ 
tos/sectas suelen ser mirados con recelo en cuanto a esta cuestión. 

69 Véase Schweizer, “Traditional Ethical Patterns”. 

711 Los lectores del siglo XXI que encuentren esto indignante deberían recordar, 
quizá, que la ley matrimonial británica, que trataba a la mujer como propiedad del 
marido, no fue modificada hasta el siglo XIX. 
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tación es suavizada precediéndola de una llamada a ser sumisos los unos 
a los otros (5,21) y recordando que la supremacía de Cristo sobre la Igle¬ 
sia ha de servir de modelo (5,23-24); para el marido, el paradigma es 
Cristo como amador y salvador, no como señor y dueño (5,25) 71 . El deber 
del marido de amar a su mujer con el amor autosacrificial de Cristo es 
subrayado repetidamente en 5,25-33: 

• Cristo se entregó a sí mismo con el fin de poner a la Iglesia en con¬ 
diciones de unirse a él: aquí se emplea la imagen del baño de purifi¬ 
cación que debía tomar la novia como preparación para la ceremonia 

nupcial (5,25-27) 72 . 

• La recomendación de Jesús de amar al prójimo “como a ti mismo” 
(Lv 19,18) es tomada en calidad de recordatorio de cómo uno mismo 
se mantiene y cuida (5,28-30). 

• El gran misterio del matrimonio, de dos que se hacen una sola car¬ 
ne (según cita de Gn 2,24), refleja la relación de Cristo y la Iglesia, 
que funciona porque el amor y el respeto proporcionan el vínculo 
común (5,31 -33) 73 - 

La segunda relación contemplada dentro de este código de conducta 
familiar (como en Col 3,20-21) es la de padres e hijos (6,1-4). Al igual que 
la sumisión de las esposas, la obligación de obedecer a los padres (6,1) era 
una virtud ampliamente reconocida en el mundo antiguo, si bien aquí en¬ 
contramos de nuevo la matización “en el Señor” 74 . Como en Col 3,20, una 
notable variación con respecto a otros códigos similares es que se habla di¬ 
rectamente a los hijos como miembros responsables de la comunidad, pero 
aquí con cita del mandamiento escriturístico de Ex 20,12 en función de 
refuerzo (6,2-3). El autor, como Pablo, consideró enteramente apropiado 
aplicar una promesa relativa a la prosperidad de Israel en la tierra prome¬ 
tida a los creyentes gentiles de otros lugares del mundo mediterráneo 75 . El 


71 Véase Keener, Paul, Women and Wives, caps. 4-6. 

72 La imagen del baño de la novia previo a la boda suele ser aplicada al bautismo 
(véase especialmente R. Schnackenburg, Baptism in the Thought ofSt. Paul [Oxford: 
Blackwell, 1964], cap. 1), aunque la imagen es corporativa (la Iglesia, que vive en el 
tiempo entre el desposorio y la ceremonia nupcial en la parusía), y la purificación es, 
evidentemente, de carácter espiritual y se realiza “mediante la Palabra” (cf. 1 Cor 6,11; 
Tit 3,5-6; Heb 10,22). 

73 Es el marido el llamado a amar, porque aquí no trata tanto del amor conyugal o 
familiar como del amor sacrificial y generoso del más poderoso hacia el que lo es menos. 

74 Esta expresión falta, sin embargo, en algunos manuscritos importantes. 

73 Un reflejo, quizá, de la “solución” jacobea al problema de los miembros gentiles 
de una iglesia judía (1 lili 1 5,15-21); véase supra, § 27-3e y 36.1b. 
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mandato paralelo a los padres, también convencional, les reconoce la res¬ 
ponsabilidad de educar y corregir a sus hijos (6,4), pero de nuevo está 
atemperado con la advertencia de que la instrucción y la disciplina deben 
ser “en el Señor”. 

La tercera relación, la de amos y esclavos, sigue de cerca Col 3,22-25, 
donde de nuevo es notable que los esclavos sean considerados miembros 
plenos de la comunidad a la que la carta estaba destinada. Una vez más, es 
prominente la cristianización de la norma: obedeced a vuestros amos de 
este mundo como a Cristo (6,5), “como esclavos de Cristo que hacen 
de corazón la voluntad de Dios” (6,6), “como al Señor” (6,7), “sabiendo 
que cada cual, según lo bueno que haga, eso recibirá del Señor” (6,8). Y 
los amos deben recordar que esclavo y amo tienen el mismo Señor en el 
cielo, no olvidando tampoco la imparcialidad divina (6,9) 76 . 

La secuencia de cierre (6,10-20) es una de las más vivas descripciones 
de la vida cristiana como una lucha espiritual. Evidentemente, el autor 
emplea temas judíos bien establecidos, sobre todo el de Yahvé como gue¬ 
rrero divino y el de la armadura que él lleva al juzgar los pecados y la in¬ 
justicia social de los hombres 77 . La adaptación de estas conocidas imágenes 
es un buen ejemplo de cómo funciona una tradición viva, no repitiendo o 
reciclando simplemente material antiguo, sino también estimulando la 
creación de nuevas formulaciones que lo absorben y recrean para circuns¬ 
tancias y auditorios cambiantes. 

• Las fuerzas enemigas son nada menos que los poderes cósmicos, las 
influencias intangibles ejercidas sobre la humanidad, ya sean con- 
ceptualizadas como “el diablo” (6,11) 78 o como multiformes en su 
impacto existencial (6,12) 79 . 

• Solo pueden ser resistidas con “la fuerza del poder de Dios” (6,10.13), 
un poder espiritual, el único que es adecuado para derrotar fuerzas 
tan destructoras: el cinturón de la verdad, la coraza de la justicia 
(6,14) 80 , el calzado como disposición para el Evangelio de la paz 


76 La imparcialidad divina es un elemento importante en la exposición de Pablo 
en Rom 2,11 (véase supra, § 33 n. 106); para otros pasajes del NT, véase Hch 10,34; 
Col 3,25; Sant 2,1. 

77 Is 59,12-18; Sab 5,17-20. 

78 Cf Ef 2,2; 4,27; Sant 4,7; 1 Pe 5,8-9. 

75 Cf Rom 8,38-39; 1 Cor 15,24-26; Col 1,16; 2,15; 1 Pe 3,22. Se debate sobre 
la medida en que ese lenguaje era entendido como metafórico a causa de las presiones 
sociales o el Zeitgeist; véase en particular W. Wink, Naming the Poivers (Filadelfia: 
Fortress, 1984); también Theology ofPaul , § 5; Best, Ephesians, 174-80. 

80 Esta imagen concreta está tomada directamente de Is 59,17 y Sab 5,18. 
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(6,15) 81 , el escudo de la fe (6,16) 82 , el yelmo de la salvación 83 y la 
espada del Espíritu, que es la Palabra de Dios (6,17) 84 - 

• La exhortación final abandona las imágenes de la guerra, pero en 
cierto modo subraya la necesidad de comunicación con el Jefe Su¬ 
premo (mediante la oración “en el Espíritu”) y de un esfuerzo con¬ 
junto en la lucha que se sigue librando (6,18-20). Es notable cómo 
el lenguaje vuelve al tema de la misión de Pablo -“para dar a cono¬ 
cer con valentía el misterio del Evangelio” (6,19)-, en una formula¬ 
ción probablemente modelada con arreglo a la petición personal de 
Pablo en Col 4,2-4, pero adaptada según la referencia de Ef 3,1-13 a 
la encomienda paulina. 

La conclusión (6,20-21) es Col 4,7-8 casi al pie de la letra, y la ben¬ 
dición final constituye un desarrollo de la habitual plegaria de Pablo por 
la gracia y la paz (6,23-24). 

d. Una epístola eclesial 

En una nueva lectura de Efesios, lo que más llama la atención es la 
concepción de la Iglesia, a la que la carta vuelve una y otra vez. No se tra¬ 
ta de una iglesia concreta, como todas las de los escritos paulinos anterio¬ 
res, sino de la “Iglesia” casi como una figura ideal, una Iglesia como todas 
las iglesias deberían ser y no pueden serlo salvo una, la Iglesia suma de to¬ 
das ellas, definida como: 

• Familia de Dios por medio de Jesucristo (1,5) y herencia también a 
través de él (1,14.18). 

• Representación del señorío de Cristo, porque “la Iglesia es su cuer¬ 
po, la plenitud del que lo llena todo en todo” (1,22-23). 

• Una nueva humanidad formada de los dos pueblos antes enemista¬ 
dos y ahora reconciliados con Dios en un solo cuerpo (2,15-16). 

• “Conciudadanos de los santos y miembros de la familia de Dios” 
(2,19). 


81 Hay probablemente un eco de Is 52,7, pasaje también reflejado en Hch 10,36 
y citado en Rom 10,15. 

82 En Sab 5,19, el escudo es la “santidad”: una adaptación apropiada, ya que la fe 
era una característica muy definitoria del discipulado crisdano. 

En Sab 5,18, el yelmo es la “justicia imparcial”, pero en 1 Tes 5,8 ya ha hablado 
Pablo de “la esperanza de salvación” como yelmo. 

“ La imagen refleja una vez más su uso antiguo (Is 49,2; Os 6,5; cf. Heb 4,12). 
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• “Un templo santo en el Señor”, “una morada de Dios” (2,21-22). 

• Coherederos, miembros del mismo cuerpo, partícipes en la misma 
promesa” (3,6). 

• El medio por el cual la sabiduría de Dios es dada a conocer a los 
principados y potestades en los lugares celestiales (3,10). 

• “Gloria de Dios en Cristo Jesús” (3,21). 

• Un solo cuerpo, con dirigentes y ministros dotados para su edifi¬ 
cación, y nutrido con el alimento que fluye de Cristo (4,4.12- 
13.15-16). 

•Hij OS de la luz (5,8). 

• Cuerpo que tiene a Cristo como cabeza (5,23-24). 

• Por último, con una imagen más rica, la Iglesia es vista como pro¬ 
metida de Cristo, preparada para la ceremonia nupcial, amada con 
amor sacrificial por su esposo (5,25-27.29-30.32). 

Por su continuo destacar el papel de Pablo, su insistente validación “en 
Cristo” de la conducta humana, su hincapié en la confianza de la Iglesia 
en el Espíritu y su constante mirar más allá, al objetivo final de la gloria 
de Dios, Efesios representa un adecuado tributo a Pablo y merece el reco¬ 
nocimiento de ofrecer “la quintaesencia del paulinismo”. 


37.2 Santiago: la Carta de Santiago 

La carta atribuida a Santiago es uno de los escritos más interesantes 
de los tiempos iniciales del cristianismo. Porque más que ningún otro —ex¬ 
ceptuadas las cartas de indiscutible origen paulino-, nos pone en contacto 
con la primera generación cristiana. Además, mientras que las cartas de 
Pablo nos dan información de extraordinario valor sobre las primeras igle¬ 
sias de la misión entre los gentiles, la Carta de Santiago nos proporciona 
una percepción sin igual del cristianismo embrionario de Palestina y, pro¬ 
bablemente, de la misma Jerusalén. Y mientras que varias cartas paulinas 
ofrecen información coincidente en parte con la contenida en Hechos, re¬ 
forzando nuestros conocimientos sobre las iglesias predominantemente 
gentiles y sobre el Evangelio y la teología de Pablo, la Carta de Santiago es 
casi una ventana que se nos abre a la iglesia de Jerusalén y su influencia en 
los años cincuenta y sesenta del siglo primero. 

Inevitablemente, ha habido una comparación de Pablo con Santiago, 
la cual ha ido en detrimento del segundo. Esto se debe sobre todo a que 
Pablo es, dentro del NT, la única voz indiscutida de la primera generación 
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y, de hecho, domina el espacio canónico más allá de los evangelios 85 . Asi¬ 
mismo, Santiago ha perdido en ese contraste porque, para generaciones de 
comentaristas protestantes (pioneros en el desarrollo de un verdadero estu¬ 
dio crítico del NT), Pablo ha venido siendo quien más claramente ha defi¬ 
nido qué son el cristianismo y el Evangelio. Comparada con la poderosa te¬ 
ología de la correspondencia paulina, la Carta de Santiago parece de escaso 
peso, si no decididamente inútil 86 . Peor aún, durante casi dos siglos de estu¬ 
dios influidos por Baur, al menos en cuanto a la fascinación suscitada 
por la pregunta “¿quiénes eran los adversarios de Pablo?”, la primera res¬ 
puesta que se encontraba para este interrogante era “Santiago” 87 , y se apun¬ 
taba a la carta de este nombre como prueba 88 . Ya he indicado en § 36.1 que 
hay mucho más que decir a favor de Santiago de lo que frecuentemente se 
afirma, y una de las preguntas fundamentales es en qué puede contribuir 
el escrito a él atribuido a esa reevaluación. Pero, además, reviste gran im¬ 
portancia para una correcta visión de los comienzos del cristianismo que 
la Carta de Santiago sea retirada de la sombra de Pablo e interpretada en 
sí misma, considerando lo que nos dice sobre esos comienzos 89 . 


a. ¿Quién es Santiago? 

La carta empieza: “Santiago, siervo de Dios y del Señor Jesucristo” 
(1,1). Esto implica que Santiago era muy conocido y no necesitaba más 


85 R. Bauekham, quien culmina su obra sobre Santiago en James: Wisdom ofJa¬ 
mes, Disciple of Jesús the Sage (Londres: Routledge, 1999), señala que esto es más 
bien un problema occidental, puesto que la Iglesia oriental ortodoxa establece el ca¬ 
non del NT con arreglo a otro orden: evangelios. Hechos, Santiago y demás epístolas 
católicas, cartas paulinas y Apocalipsis (115). 

“ Las más famosas muestras de poco aprecio por este escrito son las muy citadas fra¬ 
ses de Lutero: “no contiene nada evangélico”; “no enseña nada acerca de él [Jesús]”; San¬ 
tiago y Pablo no pueden ser armonizados; “no es una carta apostólica (sino) una epístola 
de paja”; véase F. Mussner, Der Jakobusbrief(Jr{T¥NT\ Friburgo: Herder, 3 1975), 42-47. 

87 Véase, por ejemplo, § 32, nn. 427, 428, supra. 

88 Respecto a quienes creen que la carta está dirigida polémicamente contra Pablo 
o sus discípulos hiperpaulinos, véase Schnelle, History, 397. El estudio que hace Bult- 
mann de Santiago en su Teología del Nuevo Testamento, típico de una visión de San¬ 
tiago a través de gafas paulinas, está bien documentado por Johnson, Brother of Jesús, 
238-240. M. Hengel continúa la tradición en su “Der Jakobusbrief ais antipaulinische 
Polemik”: “una polémica artística, sutil” (525), no limitada a 2,14-26; es, sin em¬ 
bargo, poco verosímil la ulterior sugerencia de que lo que se contempla en 3,1-12 y 
4,13-16 es la obra misionera de Pablo (529-539). 

8 '’ L. T. Johnson, ¡he Inter of James (AB 37A; Nueva York: Doubleday, 1995), 
habla justificadamente de la necesidad de acabar con “la fijación paulina” que ha 
distorsionado la evaluación de .Santiago (111 114). 
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presentación. De los otros Santiagos mencionados en los comienzos del 
cristianismo’ 0 , solo el que era hermano de Juan (y uno de los tres confi¬ 
dentes originales de Jesús, así como miembro del triunvirato inicial de la 
iglesia de Jerusalén) podía responder a esa descripción, pero existe el pro¬ 
blema de que su temprana ejecución ( ca . 42 d. C.) lo descarta casi con 
seguridad 91 . Solo queda como posibilidad razonable que se trate del 
Santiago el hermano de Jesús. El hecho de que pueda haber alguna duda 
sobre esta cuestión prueba lo poco que se aprecia el dominio que este San¬ 
tiago alcanzó sobre la iglesia-madre y su influencia no solo en Jerusalén, 
sino también más lejos 92 . 

Las consideraciones que habitualmente se esgrimen contra la autoría 
de Santiago 93 no son tan convincentes como se suele afirmar: 

1. La carta tiene un griego demasiado bueno 94 y una calidad retórica 
demasiado lograda, para haber sido compuesta por el hermano de 
un artesano galileo. 

Desde que se demostró falsa la anterior dicotomía entre judais¬ 
mo helenístico y judaismo palestino (es decir, no helenizado), este 
argumento ha caído casi en el descrédito 95 . Santiago fue el jefe de la 
iglesia de Jerusalén durante más de treinta años y difícilmente po¬ 
dría haber funcionado allí como tal sin ser al menos capaz de ha¬ 
blar/entender griego. Como se puede inferir con cierta seguridad 
que su ministerio debió de incluir predicación y a veces enseñanza 
al flujo regular y sustancial de gente de la diáspora que llegaba a Je¬ 
rusalén, particularmente con motivo de las fiestas de peregrinación, 
la lengua de comunicación en esas ocasiones debía de ser obvia¬ 
mente el griego. Y aunque el griego hablado fuera menos pulcro 


90 Santiago, hijo de Zebedeo (y hermano de Juan); Santiago, hijo de Alfeo (y uno 
de los Doce); Santiago, hijo de María (llamado el Menor, o más joven), y Santiago, 
padre de Judas; véase BDAG, 464. 

91 Véase supra, § 23.3c y 26.5c. 

92 Véase supra, § 36.Id. 

93 La negación de ella es aún mayoritaria; véase, por ejemplo, el examen de las 
posiciones sostenidas en los siglos XIX y XX sobre la cuestión, en Johnson, James, 
150-151, 154-156; Schnelle, History, 384-388 n. 11. 

94 J. B. Mayor, The Epistle ofSt. James (Londres: Macmillan, 2 1897), tras un aná¬ 
lisis intensivo del estilo griego de Santiago, llegó a esta famosa conclusión: “En con¬ 
junto, me siento inclinado a valorar el griego de esta carta como más próximo al pa¬ 
trón de la pureza clásica que al de cualquier otro libro del Nuevo Testamento, a 
excepción, quizá, de Hebreos” (ccxvi). 

95 Como reconoce Schnelle, History, 385; véase, supra, § 24, nn. 21, 31; más bi¬ 
bliografía, en Martin, James, lxx. 



§ 37.2 EL LEGADO DE LOS DIRIGENTES DE LA PRIMERA GENERACIÓN ] 283 


que el de la carta, no es improbable que Santiago tratase de poner 
su enseñanza en forma escrita en un griego pulido por medio de un 
discípulo con mayor dominio de esta lengua que él mismo'’ 1 ’. 

2. Santiago, el hermano de Jesús, seguramente se habría presentado 
como tal en ese saludo del comienzo 97 . 

Este es un argumento que en realidad va contra la tesis del mis¬ 
mo que lo sostiene. Porque de haber sido otro el autor, seguramen¬ 
te habría subrayado que escribía en nombre del hermano de Jesús. 
Por el contrario, el hecho de que al presentarse a sí mismo se limi¬ 
tase a emplear “siervo de Dios” como título honorífico 98 indica que 
estaba seguro de su propia autoridad y confiaba en ser reconocido 
sin necesidad de más fanfarria 99 . 

3. Si el famoso Santiago de Jerusalén hubiera estado detrás de la carta, 
no habría habido un grado tan alto de vacilación a la hora de acep¬ 
tarla como autoritativa (canónica) para el cristianismo de la región 
mediterránea 100 . 

También es posible que, inicialmente, la Carta de Santiago solo 
fuera conocida y utilizada en comunidades judeocristianas más tra- 
dicionalistas; que otras, predominantemente gentiles, vieran en ella 
la expresión de una concepción anticuada del cristianismo, y que el 
nombre de Santiago hubiera perdido demasiado lustre, dada la alta 
estima de la que gozaba este apóstol en comunidades que habían lle¬ 
gado a ser consideradas “heréticas” por los integrados en la corriente 
mayoritaria del movimiento 101 . Al igual que el evangelio de Juan e 
incluso los escritos de Pablo despertaban recelo en el siglo II a causa de 


96 Bauckham, James, 24, pone el ejemplo de Josefo, quien, aunque era buen co¬ 
nocedor del griego, empleaba ayudantes para pulir sus escritos (. Ap., 1.50). Y véase 
también Hengel, “Jakobusbrief”, 520-52!. Ni Bauckham, ni Hengel (523), ni Johnson 
(James, 7-10, 116-118) piensan que la calidad del griego y de la retórica son incom¬ 
patibles con la idea de que la carta fue escrita por un dirigente cristiano de la pri¬ 
mera generación de Jerusalén. 

97 Schnelle, History, 386. 

98 Martin, Slavery as Salvation. 

99 En contraste con Pablo, quien tenía que subrayar su título de “apóstol” preci¬ 
samente porque le era discutido (véase supra, § 29.3; 31.7, en n. 321). 

100 Detalles en Kiimmel, Introduction, 405. Johnson alega buenas razones por las 
que I Clemente y el Pastor de Hermas habrían conocido y utilizado Santiago, aun 
admitiendo una influencia más intensa en Alejandría y Jerusalén ( Brother of Jesús, 
45-100, especialmente 32-60, 69-70); véase también Gregory / Tuckett (eds.), Trajec- 
tories, 193-95, 204-207, 210 211. 

"" Véase sHpnt. § 30. Id. 
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su alta valoración entre los gnósticos y los marcionitas, así también 
la Carta de Santiago era probablemente juzgada demasiado limitada 
en su enfoque y excesivamente situada en el extremo conservador del 
espectro para ser aceptada sin reservas. Pero del mismo modo que el 
mérito y la autoridad inherentes de los escritos de Pablo y Juan ase¬ 
guraron su reconocimiento universal más adelante, asimismo la Car¬ 
ta de Santiago, y quizá también la consideración hacia el hermano 
de Jesús y uno de los primeros jefes de la iglesia-madre, fueron su¬ 
ficientes para garantizar su amplia influencia y aceptación 102 . 

4. El contexto social, en particular la crítica a los ricos, evidencia la 
situación hacia finales del siglo primero 103 . 

De nuevo podría ser que Santiago de Jerusalén estuviese refle¬ 
jando la aversión de muchos de los habitantes más pobres de Judea 
contra la rapacidad de algunos ricos propietarios rurales y comer¬ 
ciantes. Sabemos que ese malestar contribuyó a la explosión final 
en Jerusalén, y, sin duda, ya venía de antes 104 . No sería sorprenden¬ 
te que la joven comunidad cristiana, con sectores cuya pobreza era 
ampliamente conocida 103 , hubiera compartido esas tensiones, ni 
que Santiago las hubiera expresado en alguna de sus exhortaciones 
o en su predicación. 

5. El carácter de la carta hace pensar más en el judaismo de la diáspo- 
ra que en el palestino 100 . 

En efecto, la Carta de Santiago presenta algunas características 
de la literatura sapiencial tal como podía encontrarse en un centro 
del judaismo de la diáspora como Alejandría 107 . Pero toda teoría de 
que el interés y entusiasmo apocalíptico dominaban el judaismo 


102 Estas cuestiones serán estudiadas más detenidamente en el tomo III. 

103 Algo en lo que hace hincapié sobre todo Schnelle, History, 388-390. 

104 Una prueba de las tensiones entonces existentes fue la destrucción de los 
archivos públicos en los primeros días de la rebelión (“en el ansia de eliminar los re¬ 
conocimientos escritos de deudas, para impedir el cobro de ellas”, Josefo, Guerra, 
2.427). Véase Goodman, The Ruling Class ofJudea. 

105 Me refiero a la preocupación, sin duda causada por información fidedigna, que 
indujo a Pablo a hacer de la colecta una alta prioridad ya cerca de concluir su misión en 
el Egeo (véase supra, § 33.4), así como a las implicaciones de Hch 11,29 y Gál 2,10. 

1011 Davids, James, 10, cita H. A. A. Kennedy, “The Hellenistic Atmosphere of the 
Epistle of James”: Expositor, ser. 8, 2 (1911) 37-52): “Parece difícil que un investigador 
libre de prejuicios no llegue a la conclusión de que el escritor judío de esta epístola se de¬ 
senvolvía con una soltura fuera de lo común en el campo de la cultura helenística” (51). 

107 Muestra de ello es el Pseudo-Focílides (véase infra, n. 129). 
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de Palestina, prescindiendo de la Sabiduría, trabaja con generaliza¬ 
ciones excesivas y con categorías tratadas como si fueran mutua¬ 
mente excluyentes 108 . El libro de Ben Sirá (Eclesiástico), una expre¬ 
sión clásica de la tradición sapiencial, estaba tan arraigado en el 
judaismo del Segundo Templo que casi llegó a ser considerado par¬ 
te del canon de la Escritura judía 109 y, como veremos, influyó con¬ 
siderablemente en Santiago. Además, tanto en Qumrán como en 
Jesús de Nazaret encontramos ejemplos relevantes de enseñanza que 
incluía material apocalíptico y sapiencial 110 . 

6. La actitud con respecto a la Ley no es la que se podía esperar de al¬ 
guien tan apegado al templo y a las normas rituales como parece ha¬ 
ber sido Santiago de Jerusalén. 

El argumento es doblemente endeble en este caso. Primero, 
opera desde la perspectiva de la controversia paulina. Se considera 
que Santiago debió de servir como contraste o incluso como antí¬ 
tesis frente a la insistencia de Pablo en que la fe no necesita ser com¬ 
plementada con obras de la Ley, como la circuncisión y la obser¬ 
vancia de la pureza ritual. Santiago —se supone— no habría escrito 
sobre la Ley sin afirmar lo que Pablo negaba 111 . Pero, posiblemente, 
la adhesión de Santiago a las leyes de pureza ritual no era mayor que 
la de Jesús (cf. Mt 15,16-20); quizá, como Jesús, quería profundi¬ 
zar aún más en la Ley (cf. Mt 5,21-48). Más adelante quedará de 
manifiesto que su enseñanza estaba intensamente influida por la 
de Jesús, de manera que lo razonable es inferir una actitud más su¬ 
til con respecto a la Ley. 

Segundo, tenemos aquí otro ejemplo de la hipótesis de un do¬ 
cumento por comunidad (por persona en este caso), que tanto ha 
complicado el reciente debate sobre el material/documento Q in- 


108 Véase especialmente T. C. Penner, The Epistle of James andEschatology (JSNTS 
121; Sheffield: Sheffield Academic, 1996), quien concluye: “El contenido de Santiago 
es esencialmente un tipo de sabiduría escatológica para la comunidad, en espera del 
cambio radical y de la exaltación de los justos, acontecimientos considerados inmi¬ 
nentes” (259) 

105 Véase, por ejemplo, P. W. Skehan / A. A. di Lella, The Wisdom of Ben Sirá 
(AB 39; Nueva York: Doubleday, 1987), 20. 

1,0 Qumrán: por ejemplo, 1QM (apocalíptico); 4Q184, 185 (sapiencial). Jesús: 
reino de Dios (apocalíptico); sermón del monte/de la llanura (sapiencial); sobre Jesús, 
véase Jesús recordado, § 12.4 y 15.8a-b. Véase también Johnson, Brother of Jesús, 18-19. 

111 Santiago no responde a un argumento paulino relativo a la fe y las obras, como 
veremos (§ 37.2d[v|), pero, como veremos también, no se sigue de esto que Santiago 
haya afirmado todo lo que negaba Pablo. 
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corporado a la tradición sinóptica 112 . Esto es, se ha supuesto que 
una Carta de Santiago tenía que contener una gama completa de 
sus puntos de vista, que nos proporcionase un conocimiento inte¬ 
gral de la teología jacobea. Pero tal suposición está fuera de lugar. Ni 
siquiera el escrito donde Pablo expone más cuidadosamente su evan¬ 
gelio y teología (Romanos) es una declaración general sobre aquello 
que él creía. Y en una carta tan breve como Santiago, lo que tenemos 
que buscar son aspectos característicos, más que expresiones exhaus¬ 
tivas de su concepción de la Ley y de su adhesión a ella. Abordar la 
carta con una idea preconcebida de lo que Santiago de Jerusalén cre¬ 
ía respecto a la Ley, usualmente inferido de Gál 2,12, Hch 21,20-21 
y Hegesipo, y concluir que la Carta de Santiago es incompatible con 
esa inferencia, revela simplemente mala investigación. Eso sí, debe va¬ 
lorarse al menos como una serie de posibles indicios sobre las ideas de 
Santiago de Jerusalén y una fuente de deducciones potencialmente 
tan válidas como las sacadas de otros pasajes. Y si la carta sugiere que 
Santiago podría no haber sido tan tradicionalista y conservador como 
suele ser presentado, habrá que dar a esa sugerencia la importancia 
debida en todo intento de reconstruir el cristianismo primitivo y eva¬ 
luar sus partes constituyentes. 

En suma, los argumentos con los que se suele rechazar la atribución 
de la carta a Santiago de Jerusalén, el hermano de Jesús, no son lo sufi¬ 
cientemente poderosos para invalidar la natural implicación del saludo 
inicial de la carta: que la enseñanza contenida en el escrito era del San¬ 
tiago más famoso del cristianismo primitivo. A mayor obviedad, mayor 
probabilidad 113 . 

A esto hay que añadir la inferencia del resto del saludo: “Santiago... a 
las doce tribus que están en la diáspora” (1,1). La “diáspora'’, recordemos, 
es una manera abreviada de referirse a los naturales de Israel (no solo de 
Judea) que habían sido dispersados masivamente por otros países, sobre 
todo en algunos situados hacia Oriente (señaladamente en las ciudades de 
Nínive y Babilonia) y más tarde hacia Occidente (con especial presencia 
en Alejandría, Cirenaica, Asia Menor y Roma). La referencia a “las doce 


112 Cf. Jesús recordado , 188-191. 

Cf. Johnson, Brother of Jesús: “Los datos de la carta engranan perfectamente 
con los indicios proporcionados por otras de nuestras fuentes más antiguas y mejores 
(Pablo, Hechos, Josefo), mientras que entran con dificultad en el marco de las fuen¬ 
tes posteriores y legendarias que se han venido utilizando en la mayor parte de las re¬ 
construcciones” (3). 
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tribus” no parece, pues, un intento sentimental de evocar historias del 
asentamiento de Israel en la tierra prometida, sino una expresión de la 
conciencia de los israelitas/judíos palestinos y de la diáspora oriental y occi¬ 
dental de formar juntos un solo gran pueblo 114 . La importancia de entender 
esta referencia en sus propios términos, y no simplemente como una alusión 
espiritualizada a los cristianos vistos como un nuevo Israel, es triple: 

• Armoniza con la idea de Jesús de un Israel restaurado, siendo este 
uno de los puntos en los que la Carta de Santiago está en continui¬ 
dad directa con la misión de Jesús. 

• Concuerda también con la imagen de Santiago esbozada en § 36, en 
conexión con lo referido en Hechos sobre el Concilio de Jerusalén y 
con el papel de Santiago en el incidente de Antioquía (36.1b-c). 

• Refuerza la centralidad de Jerusalén, ya que la carta, dirigida a todos 
los israelitas dispersos fuera de Palestina, solo podía haber sido com¬ 
puesta desde una perspectiva en la que Jerusalén representase el cen¬ 
tro de Israel y del judaismo; en consecuencia, este escrito expresaría 
las ideas de alguien considerado con autoridad entre los exiliados 115 . 

Todo esto indica insistentemente que Santiago es aquel cuyos puntos 
de vista fueron puestos por escrito a su nombre. 

Lo cual no implica necesariamente, sin embargo, que el propio San¬ 
tiago hubiera compuesto la carta 116 . Es también probable que se supiera 
que la enseñanza contenida en ella había sido impartida por Santiago y 
que, recordada, hubiese sido transcrita parcialmente en un momento an¬ 
terior. Cabe asimismo que después de la muerte de Santiago, o incluso 
después de la destrucción de Jerusalén, se diera el paso de poner ese mate- 


114 Recordemos que vivían muchos más judíos fuera de Palestina que en ella (véase 
sufra, § 27 n. 181). D. C. Allison, “The Fiction of James and Its Sitz im Leben”: RB 
108 (2001) 529-570, resucita la idea de que la carta estaba dirigida a judíos no cris¬ 
tianos, así como a cristianos. 

115 Similarmente, Bauckham, James, 13-21, quien refiere la “práctica de las auto¬ 
ridades de Jerusalén de enviar cartas a judíos de la diáspora en las que les daban ins¬ 
trucciones sobre el culto y otras materias legales..., práctica sobre la que hay prue¬ 
bas tan tempranas como una carta de finales del siglo v a. C. dirigida a la colonia 
judía de Alejandría, en Egipto” (19), o como, ínter alia, la Carta de Santiago a las 
iglesias de Siria y Cilicia en Hch 15,23-29 (20). Similarmente, K.-W. Niebuhr, 
“Dcr Jakobusbrief im Licht frühjüdischer Diasporabriefe”: NTS 44 (1988) 420-443. 
Bauckham and Niebuhr son criticados por Mitchell, “James, a Document of Paulinism?”, 
83 n. 33. Véase ). S. Kloppenborg, “Diaspora Discourse: The Construcdon of Ethos 
in James”: NTS 53 (2007) 242 270, y n. 214, infra. 

n " Aquí me distancio un (amo de Bauckham, ¡ames, 23-25. 
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rial en su presente forma para una circulación más amplia de lo que el mis¬ 
mo Santiago jamás podía haber logrado, pero reflejo de la extensa in¬ 
fluencia que él había ejercido en vida" 7 . La esperanza habría sido, presu¬ 
miblemente, reafirmar la centralidad de Jerusalén para el movimiento de 
Jesús que había sobrevivido en Palestina y para sus adeptos en la diáspora. 
¿Y qué mejor medio que una Carta de Santiago de Jerusalén que contenía 
lo mejor o más característico de su enseñanza? Esta es la hipótesis que 
yo favorezco, y que me lleva a abordar el escrito como un repositorio del 
legado de este Santiago. 

b. ¿Se trata de una carta? 

La respuesta puede darse inmediatamente: ¡no! Tiene un comienzo de 
carta —“Santiago... saluda a las doce tribus” (1,1)—, pero no las considera¬ 
ciones finales con las que normalmente se concluía una carta; la enseñan¬ 
za que venía impartiéndose en ella cesa sin más. Por eso, como mucho, la 
“carta” tiene solo parcialmente una estructura epistolar. 

Cuando dirigimos la atención al cuerpo del escrito 118 y buscamos la 
clase de desarrollo de pensamiento que se podía esperar de una carta, ob¬ 
tenemos también un resultado negativo. Casi todo aquello que define a una 
carta falta o no figura claramente en la de Santiago. Esto debería recomen¬ 
darnos cautela respecto a aplicar un análisis literario que dé por sentado que 
es una carta verdadera lo que se va a examinar' 19 . A mi juicio, el texto habría 
que leerlo en realidad como un compendio de la enseñanza de Santiago, 
como apuntes de los temas más repetidos por él o de aquellos en los que ha¬ 
cía más hincapié, ofrecidos sin gran esfuerzo de adaptarlos adecuadamente 


117 Martin (James, lxxii) señala dos pasajes de posible pertinencia aquí: “Santiago 
escribió una sola epístola, y algunos afirman que fue publicada por otro con su nom¬ 
bre” (Jerónimo, De vir. ilL, 2); “Este es el discurso que Santiago [el] Justo pronunció 
en Jerusalén, [y que] Mareim, uno de los sacerdotes, puso por escrito” (2 Apoc. Sant., 
44,13-17). Burkitt opina que “en la ‘Carta de Santiago’ tenemos la traducción libre de 
un discurso pronunciado por Santiago originalmente en arameo... a alguna comuni¬ 
dad judeocristiana, muy probablemente la de Jerusalén. Fue rescatado del olvido por 
la iglesia cristiana gentil grecohablante de Aelia Capitolina cuando adoptó a Santiago 
como su ascendiente eclesial” (Christian Beginnings, 70). 

118 Pese a cuestionar que la “Carta de Santiago” se trate en realidad de una carta, 
por razones prácticas seguiré empleando indiferentemente los términos “carta” o 
“escrito” para referirme a esta composición. 

119 Entre los trabajos recientes, Bauckham (James, 62) habla en especial de H. 
Frankemólle, “Das semantische Netz des Jakobusbriefes. Zur Einheit eines umstrittenen 
Briefes”: BZ 34 (1990) 161-197; L. Thurén, “Risky Rhetoric in James?”: NovT 37 
(1995) 262-284. 
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al formato epistolar. Su paralelo más cercano en la tradición de Jesús sería el 
material Q, y probablemente siguió un proceso bastante similar de acu¬ 
mulación de material heterogéneo. En otras palabras, así como la tradi¬ 
ción sinóptica es tradición de Jesús, la Carta de Santiago puede ser ade¬ 
cuada y esclarecedoramente clasificada como tradición de Santiago. 

Su estructura es un asunto de continuo debate, principalmente sobre 
si hay verdadera continuidad y coherencia de asunto y contenido 120 , o si 
los vínculos más sutiles mediante palabras clave indican mayor cuidado en 
la composición de lo que se percibe en un primer momento. Hay acuerdo 
casi absoluto en la coherencia interna de las tres secciones 2,1-13, 2,14-16 
y 3,1-12, pero sustanciales y coherentes internamente lo son también las 
secciones (3,13-18, 4,1-10. 4,11/13-17, 5,1-6, 5,7-11 y 5,12/13-18). Y lo 
mismo cabe decir al menos de algunas breves secciones del capítulo 1. Un 
análisis verosímil es el que ofrece Bauckham, cuya obra sobre Santiago ha 
sido tan fructífera. En su estudio de la carta, señala de forma reiterada que 
1,2-27 introduce prácticamente cada uno de los temas que serán tratados 
con más detenimiento en los caps. 2-5 121 : 



Cap. 1 

Caps. 2—5 

1 . 

1,2-4 

2,1-13 

2. 

1,5-8 

2,14-26 

3. 

1,9-11 

3,1-12 

4. 

1,12 

3,13-18 

5. 

1,13-15 

4,1-10 

6. 

1,16-17 

4,11-12 

7. 

1,18 

4,13-17 

8. 

1,19-20 

5,1-6 

9. 

1,21 

5,7-11 

10. 

1,22-25 

5,12 

11. 

1,26 

5,13-18 

12. 

1,27-28 

5,19-20 


Parcialidad y la ley del amor 
Fe y obras 
La lengua 

La verdadera y la falsa sabiduría 
Arrepiéntanse los indecisos 
Llamada a no juzgarse unos a otros 
Crítica a los mercaderes 
Crítica a los dueños de tierras 
Resistencia hasta la parusía 
Dígase toda la verdad 
Oración 

Convertir a los que yerran 


120 M. Dibelius, Der Briefdes fakobus (KEK; Gotinga: Vandenhoeck & Ruprecht, 
"1964) = M. Dibelius / H. Greeven , James (Hermeneia; Filadelfia: Fortress, 1975), es 
la exposición clásica: sostiene la opinión de que un compilador sin conocimientos 
teológicos había formado una antología a base de dichos parenéticos procedentes de 
material tradicional ( ¡akobus , 19). 

121 Bauckham, Jiimes , 71-72; en la tabla, los títulos hacen referencia solo a las sec¬ 
ciones de los caps. 6. Otros análisis de estructura y de líneas generales son presen¬ 
tados y examinados por Martin, /ames, xcviii-civ. 
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La cuestión no es que cada una de las doce secciones sugeridas por el 
capítulo 1 corresponda a una sección de los caps. 2—5 122 , sino más bien que 
hay vínculos verbales entre el contenido del capítulo 1 y el de los caps. 2-5 
que parecen ser deliberados, y que el material del capítulo 1 da la impre¬ 
sión de haber estado más estrechamente relacionado con las secciones de 
los caps. 2-5 que estas entre sí 123 : 


1,12 

los que lo aman 

2,5 

1,25 

la Ley de la libertad 

2,12 

1,26 

lengua, freno 

3,2.5-9 

1,6 

sabiduría, sabio 

3,13.15.17 

1,8 

irresoluto (s) 

4,8 

1,9-10 

humillación/exaltación 

4,10 

1,22.23.25 

actor/es 

4,11 

1,10-11 

caducidad de los malvados 

4,14 

1,3-4.12 

aguante, paciencia 

5,11 

1,16 

errar, error 

5,19-20 


Bauckham señala también la serie de palabras clave evidentemente 
destinadas a vincular el material en el capítulo l 124 , así como el marcado 
sistemático de las secciones en los caps. 2—5, a menudo con llamadas di¬ 
rectas (“hermanos”) o preguntas 125 , y con un aforismo final que remata o 
resume la sección 126 . De todo ello resulta, pues, que, comoquiera que se 
analice la estructura y se evalúen los detalles, hay indicios suficientes de 
una composición consistente y nada arbitraria. 


122 Bauckham, naturalmente, admite que hay un grado de arbitrariedad en su 
división y que los capítulos podrían ser subdivididos de otro modo. 

123 Después de examinar y documentar las diferentes formas literarias de San¬ 
tiago, particularmente aforismos, símiles y parábolas (James, 29-60), y la estructura 
literaria de la carta (61-73), Bauckham concluye: “Parece, pues, que [el cap. 1] es una 
colección de aforismos cuidadosamente reunidos para introducir todos los temas prin¬ 
cipales de los caps. 2—5” (72). 

124 Particularmente, “falta” (1,4-5), “tentación, tentar” (1,12-13), “ira” (1,19-20) 
y “religioso, religión” (1,26-27). 

125 “Hermanos” (2,1.26; 3,1; 4,11; 5,7.12.19), una pregunta (2,2-4; 3,13) o varias 
(2,14-16; 4,1; 5,13-14), y “alguno entre vosotros” (3,13; 5,13.14); véase Bauckham, 
James, 64-65. 

126 Sant 2,13.26; 3,12b.l8; 4,10.17; 5,12.20; cf. Bauckham, James, 65-66, 68-69; 
“es claro, por tanto, que las doce secciones han sido cuidadosamente elaboradas como 
partes independientes” (66). 
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Es poco discutible que la Carta de Santiago pertenece al género sa¬ 
piencial, cuyo inicio se ha situado clásicamente en el libro de los Pro¬ 
verbios 127 . En Proverbios encontramos una combinación similar de lar¬ 
gas exhortaciones, a menudo introducidas con el vocativo “hijo mío” 
(caps. 1—9) 128 , y listas de aforismos que aparentemente no siguen un or¬ 
den determinado (caps. 10-31). Como ha quedado dicho, el Eclesiás¬ 
tico ofrece otro estrecho paralelo, por no mencionar la sabiduría aforís¬ 
tica de Jesús de Nazaret reunida en el material Q. Ampliando el foco 
podríamos mencionar también las sentencias del Pseudo-Focílides 129 , 
los Dichos de los Padres {Pirqé Abot) y los Dichos de Rabí Natán (Abot R. 
N.) m , o incluso las Meditaciones de Marco Aurelio 131 . De hecho, la tra¬ 
dición es más o menos universal, yendo desde Confucio en Oriente has¬ 
ta los sabios indoamericanos en Occidente (una perspectiva con centro 
en Europa, lo admito). Evidentemente, cada generación ha producido 
individuos que, en su búsqueda de sabiduría para vivir, han reunido y 
atesorado los dichos y pensamientos de grandes figuras del presente y de 
un pasado cercano que, con agudeza y humor, proporcionaron luz y ali¬ 
vio a otros hombres. No tenemos más que pensar en los Pensamientos, 
de Pascal; en el Almanaque del pobre Ricardo, de Franklin, o incluso en 
la tradición de recoger dichos o pasajes notables en los llamados “cen¬ 
tones” o libros de citas 132 . 

Obviamente, la Carta de Santiago permite deducir que Santiago fue 
un reputado maestro, que su enseñanza y sabiduría eran igualmente va¬ 
loradas, y que el contenido de este escrito es representativo de la sabidu¬ 
ría transmitida en su enseñanza. Los paralelos vienen a subrayar, ade¬ 
más, la posibilidad de que otros valorasen la enseñanza de Santiago en 
mayor medida que él mismo y que fuera alguno de ellos quien reunió 


12 ' Para un útil examen al respecto, véase Johnson, James, 29-46. 

128 Prov 1,8.10.15; 2,1; 3,1.11.21; 40,10.20; 5,1.7; 6,1.3.20; 7,1; posteriormente 
19,27; 23,15.19.26; 24,13.21; 27,11. 

129 P. W. van der Horst, OTP II, 565-582; también The Sentences of Pseudo- 
Phocylides (Leiden: Brilll, 1978) y “Pseudo-Phocylides and the New Testament”: 
ZNW 69 (1978) 187-202, donde enumera los paralelos siguientes: Sant 3,lss., 3,6, 
5,4 y 5,12 con PsFoc. 20, 27, 19 y 16 (202). 

130 Para una introducción, véase M. B. Lerner en S. Safrai (ed.), The Literatu- 
re of the Sages (CRINT 2,3; Assen: Van Gorcum, 1987), 263-281 y 369-379, res¬ 
pectivamente. 

1,1 C. R. Heines, Marcas Aurelius (LCL; Harvard: Heinemann, 1916, revisión de 
1930). 

Yo mismo heredé uno de esos libros (en inglés, commonplace books ) de un tío 
canadiense. 
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lo juzgado como más selecto de su repertorio y lo ofreció para una difu¬ 
sión más amplia en la forma que ha llegado hasta nosotros como “Carta 
de Santiago”. 

c. La tradición oral de Santiago 

La Carta de Santiago resulta aún más interesante cuando conside¬ 
ramos que puede ser una transcripción de enseñanza de Santiago im¬ 
partida oralmente y conocida solo en forma oral en vida de él e inclu¬ 
so durante algún tiempo después de su muerte. En ese caso, la carta 
nos estaría proporcionando una percepción sin paralelo del modo en 
que funcionaba la tradición oral de las primeras comunidades cristia¬ 
nas 133 . El interés reside, en no menor medida, en que la carta nos da 
una visión de ese proceso aún más clara que la tradición sinóptica y, 
por tanto, podría también arrojar luz sobre cómo funcionaba la tradi¬ 
ción de Jesús en la modalidad oral. Esto es porque, más claramente que 
en el caso de Jesús, podemos discernir las principales fuentes que San¬ 
tiago parece haber utilizado y el modo en que él trabajaba con esa tra¬ 
dición preexistente para producir su enseñanza. El potencial para ilu¬ 
minar los años más oscuros del período oral de la tradición cristiana 
más primitiva es, pues, considerable. En todo esto conviene recordar 
que la enseñanza de carácter sapiencial, entre todas las formas de co¬ 
municación verbal, es la más idónea para ser transmitida oralmente; a 
lo largo de la historia humana, podríamos decir, el papel del aforismo 
ha sido precisamente encapsular agudas percepciones y consejos en for¬ 
ma oral, preparados de manera adecuada para su retención en la me¬ 
moria de los oyentes 134 . 

Que la Carta de Santiago está hondamente enraizada en la tradición 
sapiencial se demuestra fácilmente enumerando los pasajes donde hay 
ecos y, ocasionalmente, citas directas, en especial de Proverbios y Ecle¬ 
siástico 135 . 


131 Al exponer sus puntos de vista sobre la relación de Santiago con los moralistas 
contemporáneos y la tradición sapiencial judía bajo las rúbricas “Conexiones lite¬ 
rarias” y “Relaciones literarias”, Dibelius (Jakobus, 43-53) y Johnson {James , 16-48) 
tipifican la mentalidad literaria de los estudiosos del cristianismo primitivo en el siglo 
pasado. 

134 Kenneth Bailey describe “una comunidad que puede crear (a lo largo de los 
siglos) y mantener en uso habitual hasta seis mil dichos sapienciales” (citado en Jesús 
recordado, 251). 

135 Por motivos prácticos, utilizo aquí la lista de citas y alusiones proporcionada 
por Aland 26 . Para un estudio más amplio, véase Martin, James, lxxxvii-xeiii. 
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Santiago 

Proverbios 

1,2 

— 

1,3 

27,21 

1,5 

2,3-6 

1,13 

— 

1,19 

15,1 

1,21 

— 

2,6 

14,21 

2,23 

— 

3,2 

— 

3,6 

16,27 

3,10 

— 

3,13 

— 

4,6 (cita) 

3,34 

4,11 

— 

5,3 

— 

5,6 

— 

5,20 (cita) 

10,12 


Eclesiástico Sabiduría 

2,1 3,4-5 


15,11-20 — 

5,11 — 

3,17 — 

7,27 

14,1 

5,13 

5,13; 28,12 — 

3,17 

1,11 

29,10 

— 2,10.12 


Los ecos y alusiones revisten interés también porque indican cómo se 
impartía enseñanza de sabiduría (y tradición). Hay algunas citas directas 
(no solo de Proverbios) 136 , pero en la mayor parte de los casos es discutible 
si se puede hablar de empleo deliberado de un eco o alusión, ya que el ele¬ 
mento de enseñanza solo tendría sentido cuando el oyente consultase por 
sí mismo Proverbios o Eclesiástico. Más bien, se debe hablar de temas co¬ 
munes, de sabiduría compartida de los antiguos. Esto se da realmente en 
Proverbios, cuyo endeudamiento con la enseñanza sapiencial anterior es 
manifiesto 137 . Y Eclesiástico está a su vez claramente influido por Prover¬ 
bios, aunque no contiene de este ninguna cita directa. Su autor, Ben Sirá, 
al parecer encontró en Proverbios estímulo para transmitir la misma ense¬ 
ñanza u otra similar, pero con sus propias palabras 138 . Caso idéntico al de 


'* Sant 2,8 - Lv 19,18; 2,11 - Éx 20,13-14; 2,23 - Gn 15,6; 4,6 - Prov 3,34; 
5,4 - Is 5,9; 5,5 - Jr 12,3; 5,20 - Prov 10,12. 

1,7 A menudo se han señalado los paralelos asombrosamente estrechos entre 
Prov 22,17-23,19 y la composición egipcia Sabiduría de Amenemope (ANET, 421-424); 
véase W. McKane, l'roverbs (Londres: SCM, 1970), 51-208. 

Según llauckham,“el papel del sabio es expresar como suya, en sus formulaciones, 
la sabiduría que ha adquirido con su ¡menso estudio de la tradición” {James, 79). Bauck- 
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Santiago, quien evidentemente absorbió la enseñanza de Proverbios y 
Eclesiástico (y de otros), pero la reelaboró conforme a su propio estilo. 

Lo que hay que apreciar sobre todo es que Santiago procedió simi¬ 
larmente con la otra enseñanza sapiencial que más había influido en él y 
configurado su propia enseñanza: la sabiduría de Jesús de Nazaret. Que 
alude a ella y la refleja es un hecho conocido, sobre el que no hay discu¬ 
sión. Aunque varios comentaristas dicen haber encontrado bastantes 
más referencias 139 , podemos citar las más ampliamente aceptadas, que ya 
enumeramos 140 : 


Santiago 

Tradición de Jesús 

Evangelio de Tomás 

1,5 

Mt 7,7/Lc 11,9 

92,94 

2,5 

Mt 5,3/Lc 6,20b 

54 

4,9 

Mt 5,4/Lc 6,21b 

— 

4,10 

Mt 23,12/Lc 14,11 

— 

5,1 

Le 6,24-25 

— 

5,2-3a 

Mt 6,20/Lc 12,33b 

76,2 

5,12 

Mt 5,34-37 

— 


ham cita también oportunamente la descripción que hace Ben Sirá del maestro de 
sabiduría: “Si un hombre inteligente oye una palabra sabia, la elogia y añade otra 
suya” (Eclo 21,15a) (76); e ilustra la idea eficazmente: “Cuando Ben Sirá reflejaba 
las palabras del conocido mandamiento deuteronómico de amar a Dios (Eclo 7,29-30), 
seguramente esperaba que sus lectores reconocieran la alusión y entendieran que esta¬ 
ba interpretando el mandamiento añadiendo... el deber de respetar a los sacerdotes de 
Dios” (79-80; véase también 75-81, 83-91). El argumento es repetido en R, Bauckham, 
“James and Jesús”, en Chilton / Neusner (eds.), The Brother of Jesús, 100-137. 

135 Por ejemplo, P. Davids , James (NIGTC; Grand Rapids: Eerdmans, 1982), enu¬ 
mera treinta y seis, con nueve paralelos de pensamiento más generales (47-48); R J. Har¬ 
ón, James and the Q Sayings of Jesús (JSNTS 47; Sheffield: Sheffield Academic, 1991), 
cuenta treinta y seis estrechas asociaciones o alusiones (141-142; con más bibliografía); 
véase también Bauckham, “James and Jesús”, 116-117, con especial referencia al libro de 
D. B. Deppe, publicado privadamente y poco conocido, The Sayings of Jesús in the Epistle 
of James (1989). W H. Wachob / L. T. Johnson, “The Sayings of Jesús in the Letter of 
James”, en B. Chilton / C. A. Evans (eds.), Authenticating the Words of Jesús (Leiden: Brill, 
1999), 431-450 (reeditado en Brother of Jesús, 136-154), siguen a Deppe, trabajando con 
las siere referencias aquí indicadas, más 4,2: Mt 7,7/Lc 11,9. J. S. Kloppenborg, “The 
Emulation of Jesús Tradirion in the Letter of James”, en R. L. Webb / J. S. Kloppenborg 
(eds.), Readingjames tvith New Eyes (LNTS 342; Londres: Clark, 2007), 121-150, refina 
el estudio de Hartin y alista diez paralelos con material Q, más Sanr 5,12/Mt 5,33-37 
(tabulados en 148-150). Nótense también los dieciocho paralelos o vínculos entre Ma¬ 
reo y Santiago (catorce de ellos del sermón del monte) enumerados por Martín, ¡ames. 
Barnett presenta unos veinte ejemplos sinópricamenre ( Birth, 126-133). 

140 Jestís recordado, 225 n. 49. 
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Lo que no ha recibido suficiente atención, sin embargo, es el modo 
como Santiago trabaja con la tradición de Jesús. No la emplea en citas, 
como si fuera un texto fijo que debiera ser citado y repetido tal cual. Es 
discutible si alude siquiera a determinados dichos, como se podría alu¬ 
dir a un texto ya establecido o como si su enseñanza y su fuerza pudie¬ 
ran apreciarse solo por referencia a ese texto. Esta observación pone una 
vez más de relieve el peligro de enfocar la cuestión de la independencia 
desde una perspectiva literaria, como si el único conocimiento que la 
Carta de Santiago pudiera evidenciar de la tradición de Jesús fuera el de 
un texto escrito, como el sermón del monte (o de la llanura). Conside¬ 
rar la carta valiosa en este punto solo como confirmación de que ya ha¬ 
bía un documento Q escrito equivale casi a reconocer incapacidad para 
apreciar lo que era la tradición oral y cómo se producían su difusión y 

• • / 141 

transmisión . 

En la Carta de Santiago vemos enseñanza de Jesús que había sido ab¬ 
sorbida y convertida en parte vital de la enseñanza de un maestro y de la 
parénesis de una comunidad. No es la enseñanza de Jesús respetuosamen¬ 
te conservada y mostrada para repetidas reflexiones. Es la enseñanza de 
Santiago, pero una enseñanza influida y configurada por diferentes tra¬ 
diciones sapienciales y, especialmente, por el recuerdo de lo que enseñó 
Jesús y de cómo lo enseñó 142 . Este era el modo -podemos verlo por la 
carta- como la tradición de Jesús era absorbida y seguía moldeando la 
vida de los primeros cristianos por medio de la enseñanza de Santiago. 
Obviamente, no es que Santiago o su carta reemplazasen la tradición de 
Jesús; esta seguía siendo mantenida, difundida, representada e interpre¬ 
tada de los modos todavía evidentes en la tradición sinóptica (y aún más 
libremente en la tradición joánica, así como en las corrientes de tradi¬ 
ción que alimentaron el Evangelio de Tomás). Vemos, más bien, cómo el 
material sinóptico era objeto de reflexión y cómo proporcionaba el mar- 


141 Cf. Schnelle: “Santiago y el sermón del monte están integrados en una misma 
corriente de tradición inspirada en una especie de cristianismo judío con un fuerte ele¬ 
mento sapiencial” ( History, 393). Pero Kloppenborg declara que “lo que tiene más 
sentido es que Santiago fuera conocedor no solo de la ‘tradición Q’, sino también del 
documento mismo, seguramente en una forma ya un tanto desarrollada, premateana” 
(“Emulation”, 124), sosteniendo su tesis de que hubo varías ediciones de un docu¬ 
mento Q (pero véase Jesús recordado, 185-200). 

142 Bauckham documenta varios ejemplos de cómo dichos de Jesús fueron re- 
lormulados creativamente por Santiago {James , 84-85, 88-91, y “James and Jesús”, 
I 17-122). Kloppenborg desarrolla la resis de Bauckham, recordando la práctica de 
los retóricos de la /ii iniiliiliii. “la repetición de las ideas de los predecesores con sus 
propias palabras" (“!■'anulaiion”, 133). 
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co parenético y pasaba a formar parte de la dotación moral de una gene¬ 
ración que tenía su maestro en Santiago de Jerusalén. Y lo que sin duda 
podríamos haber experimentado, de haber podido estar en una de las 
asambleas jerosolimitanas que recibían la enseñanza de Santiago, es el 
modo en que ciertos usos de palabras y giros y el juego con modismos e 
ilustraciones sacaban reverberaciones del acervo comunitario de sabidu¬ 
ría y tradición de Jesús, desencadenando recuerdos de otra enseñanza y 
estimulando una reflexión todavía más profunda sobre el tema que se 
enseñaba 145 . 

Es necesario insistir en que no era la primera vez que había sido im¬ 
partida la enseñanza de la carta y en que la transcripción de esa enseñan¬ 
za no la había modificado en lo esencial, ni siquiera cuando el autor se 
ocupó de estructurarla como lo hizo. Más bien, debemos ver en las uni¬ 
dades y secciones del escrito recuerdos genuinos de enseñanza impartida 
por Santiago e indicios de la influencia que él ejerció y del impacto que 
causó, evidenciados precisamente en el hecho de que esta es la enseñanza de 
Santiago tal como era recordada y como acabó siendo transcrita. Tam¬ 
bién hay que hacer hincapié en que la transcripción no necesariamente 
es como una forma pura de la enseñanza de Santiago, ni tampoco una 
especie de congelador para la tradición o para el proceso de transmitir¬ 
la 144 . Dado el carácter esencialmente oral de la enseñanza de Santiago du¬ 
rante su liderazgo en Jerusalén, la carta debe ser considerada sobre todo 
como ilustrativa de su enseñanza tanto en la manera como en el concep¬ 
to; también hay que ver en ella un modelo y un precedente de la continua 
reexposición creativa de la tradición de Jesús, así como de la parénesis 
cristiana. 


143 Esto es lo que J. M. Foley, Immanent Art: From Structure to Meaning in Tradi- 
tional Oral Epic (Bloomington: Indiana University, 1991), caps. 1-2, llama la “refe¬ 
rencia metonímica” de una exposición oral, por medio de la cual los oyentes podían 
entender plenamente las alusiones hechas por el orador con referencia al ya abundan¬ 
te conocimiento comunitario de la tradición que estaba siendo expuesta (véase mi 
“Altering the Default Setring”, 151-152 = New Perspective on Jesús, 95). La descripción 
por Kloppenborg de la aemulatio es muy similar: “La práctica de la aemulatio presu¬ 
pone, por un lado, que los oyentes serán capaces de identificar el intertexto que 
el autor está parafraseando y así verán cómo el autor se alinea con el espíritu del 
orador original. Por otro lado, da por supuesto que los oyentes apreciarán el arte de 
la paráfrasis y sabrán aplicar el viejo aforismo a una nueva situación retórica” 
(“Emulation”, 141). 

144 Ese proceso se puede ver particularmente en la Didajé (J. S. Kloppenborg, 
“Didache 1.1-6,1. James, Matthew, and theTorah”, en Gregory / Tuckett (eds.), Tra- 
jectories, 193-221), y hasta cierto punto en el Pastor de Hermas (J. Verheyden, “The 
Shepherd of Hermas”, en Gregory / Tuckett (eds.), Reception, 293-329). 
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d. Los temas duraderos de la enseñanza de Santiago 

En su carácter de tradición oral, particularmente de tradición afo¬ 
rística, el material de la Carta de Santiago se puede ordenar y agrupar 
de diversas maneras. Esto es evidente también en los diferentes modos 
como los evangelios sinópticos han ordenado y agrupado la enseñanza 
de Jesús. Y en el caso de Santiago, aun teniendo en cuenta los vínculos lé¬ 
xicos y temáticos de la carta tal como ha llegado hasta nosotros, respetare¬ 
mos mejor el espíritu de la tradición y honraremos más la memoria de 
Santiago como maestro si no seguimos servilmente el orden particular de 
la enseñanza recordada de Santiago como lo encontramos ahora y nos fi¬ 
jamos preferentemente en los temas destacados de la carta, sin que impor¬ 
te el orden del contenido. Podemos confiar en que, quienquiera que fuese 
el transcriptor, representan, no exhaustiva, sino característicamente, la en¬ 
señanza sapiencial habitualmente impartida en la iglesia de Jerusalén du¬ 
rante la primera generación del cristianismo bajo la dirección de Santiago, 
hermano de Jesús. Cinco temas en particular saltan a la vista 145 : 

1. Madurez/perfección 

El término teleios aparece en la Carra de Santiago más a menudo que 
en ningún otro escrito del NT (l,4[dos veces].17.25; 3,2). Teleios tiene el 
sentido de “lo que se ha realizado por completo, o ha alcanzado su fin o 
meta, o ha llegado a la calidad más alta”: 

• Se dice del don de Dios (“perfecto”) (1,17) y de la Ley (“perfecta”) 
(1,25). 

• Del efecto completo ( teleios ) de la paciencia/aguante (“que el aguan¬ 
te tenga efecto íntegro [1,4]), llevando a la persona a su madurez 
( teleios ) y plenitud ( holokleros)' M \ 

• De la fe llevada a la perfección ( eteleióthé ) por las obras (2,22). 

• De uno que no se equivoca al hablar, un hombre “perfecto” ( teleios ) 
(3,2). 

Este tema confirma que la enseñanza de Santiago no era evangeliza- 
dora, dirigida a no creyentes, sino que tenía como objetivo principal lle¬ 
var a los creyentes a la madurez que Dios quería para ellos. Para el alcan- 


l4 ‘ i Cf., por ejemplo, Davids, James, 34-57; Martin, James, Ixxxix-lxxxvi; Johnson, 
Brother oj Jesús, 245-259. 

/ lololJeros, “compleción y alcance de todas las expectativas, 'de modo íntegro, 
total, indemne, intacto, irreprochable"’ (BOA(¡, 703). 
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ce de esa perfección, el don de Dios y la Ley de Dios eran considerados los 
modelos y medios 147 . 

Aquí se puede incluir la larga exhortación que pone de relieve las res¬ 
ponsabilidades del maestro y el peligro de la intemperancia en el hablar 
(3,1-12) 148 . El maestro ideal, “el hombre perfecto” (3,2), es precisamente 
el que tiene pleno dominio de su discurso, de su lengua. Se subraya el 
poder de ella, de las palabras habladas, para orientar o conducir a una per¬ 
sona por una determinada dirección; es como la brida en un caballo (igual 
que ya 1,26), como el timón de una nave (3,3-4). Y el peligro de una len¬ 
gua sin freno es ilustrado gráficamente con un pequeño fuego, que puede 
incendiar todo un bosque (5,5b-6), y con una bestia indómita (3,7). Una 
misma lengua puede bendecir y maldecir (3,9-10), peculiaridad tan con¬ 
tradictoria con respecto a la función prevista para la lengua humana como 
lo sería con respecto a la naturaleza una fuente de la que brotase agua dul¬ 
ce y y agua salada, una vid que diese higos o una higuera que produjese 
aceitunas (3,11-12). Aquí es manifiesta la preocupación de alguien que, 
también maestro, conocía la importancia y la necesidad de su función, 
así como el potencial y los peligros de ella, incluso hasta el punto de in¬ 
tentar disuadir a los aspirantes a desempeñarla, a menos que estuviesen 
preparados para asumir esa responsabilidad (3,1). En todo esto se siente 
la voz de Santiago: un elemento de autobiografía y una indicación de lo 
esencial que era proporcionar maduración mediante la enseñanza en la 
iglesia primitiva de Jerusalén. 


2. Sabiduría 

Como hemos visto, la carta puede ser clasificada en su conjunto 
como enseñanza sapiencial. Característico del género es que la sabiduría 
(. sophia ) sea presentada como algo que buscar. Típica de la reformulación 
por Santiago de tradición antigua es, sin embargo, la combinación en 


147 En este punto, Santiago no está lejos de la comunidad del mar Muerto en 
cuanto a los objetivos, como tampoco lo está Hebreos, el otro documento intensa¬ 
mente judío en el NT (véase tomo III). 

148 El peligro de la lengua humana falta de comedimiento era un tema habitual 
en el judaismo; véase C. A. Evans, “Comparing Judaisms: Qumranic, Rabinic, and 
Jacobean Judaisms Compared”, en Chilton / Neusner (eds.), Brother of Jesús, 161- 
183. La concisión ibrachylogia) era, en cambio, apreciada en el mundo helenístico; 
véase L. T. Johnson, “Taciturnity and True Religión; James 1:26-27”, en D. L. Balch 
et al. (eds.), Greeks, Romans and Christians , A. J. Malherbe Festschrift (Minnea- 
polis; Fortress, 1990), 329-339; Sant 3,1-12 “es una maravilla de brevedad, que 
concentra una variedad de temas convencionales con una concisión nada conven¬ 
cional” (336). 
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1,5-8 de la exhortación, similarmente antigua, de Prov 2,3-6 a buscar sa¬ 
biduría de Dios y la recomendación de Jesús de pedir a Dios con con¬ 
fianza (Mt 7,7)- El tema es resumido en 3,13-18, donde Santiago sigue 
la tradición sapiencial judía describiendo con una serie de atractivos sí¬ 
miles la sabiduría que viene de lo alto (Eclo 24,13-21) o con una casca¬ 
da de adjetivos (Sab 7,22-26). Significativamente, en Santiago todos los 
adjetivos proceden del discurso moral: la sabiduría es “pura, pacífica, 
suave/cortés, complaciente, llena de compasión y buenos frutos, impar¬ 
cial, auténtica/sincera” (3,17). Los paralelos con la descripción paulina 
del amor (1 Cor 13,4-6) y del fruto del Espíritu (Gál 5,22-23) son evi¬ 
dentes. Se puede decir que, para Santiago, hablar de sabiduría proce¬ 
dente de Dios es otro modo de hacer referencia a la obra del Espíritu y 
al resultado del amor (cf. 2,8-13). 

El conjunto del capítulo 4 y 5,7-11 son otros ejemplos de típicos te¬ 
mas sapienciales entremezclados con una perspectiva más apocalíptica y 
más distintivamente cristiana. En una serie de exhortaciones interrelacio¬ 
nadas, Santiago desarrolla un contraste cada vez más marcado entre una 
vida vivida conforme a normas cotidianas (la sabiduría que viene de aba¬ 
jo, como él podría haber dicho) y una vida orientada por la sabiduría 
que viene de lo alto (implícita) y particularmente por la expectativa de 
la venida del Señor. La primera surge de pasiones en lucha por los pla¬ 
ceres de la vida (4,1), de codicias/deseos que provocan conflictos (4,2) 149 , 
de un pedir que busca solo la propia satisfacción (4,3). Es una forma de 
amistad con el mundo y de enemistad con Dios (4,4), un desentender¬ 
se del espíritu que Dios ha implantado en cada uno (4,5) y un repetir 
el pecado básico del orgulloso desacato de Dios (4,6). La otra pide a 
Dios (de su sabiduría) con humildad y está abierta a la gracia divina 

(4,2.6.10). 

Otro tema sapiencial es el de la transitoriedad de la vida, también to¬ 
cado por Jesús 150 . Da a la sensibilidad cristiana su actitud precavida con 
respecto a los planes para el futuro: “Si el Señor quiere”, “Deo volente” 
(4,15). Aquí hay que señalar que la jactancia criticada (4,16) no proviene 
de haber realizado obras de la Ley ni de pertenecer a una determinada 
etnia, como en Pablo, sino que se debe a una falsa confianza en que las 


Ya fue subrayado en 1,14-1 5 que el “deseo” ( epithymia ), cuando es desordenado 
(concupiscencia), conduce al pecado, y el pecado a la muerte. Además, un teologúme- 
no establecido en el pensamiento judío era que el deseo torpe o la codicia estaban en la 
raíz de todo petado (l'ilóu, Opif., 152; Decal., 142, 150, 153, 173; Spec. Leg., 4.84-85; 
ApMo, 10,3; ApAbr., 24.10; Str-b 111, 234-237). 

Mi 6,25-33; la 12,16-21; el. l’seudo-l otílides, 1 16-121. 
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cosas continuarán desarrollándose como hasta entonces y en que los valo¬ 
res comunes de la sociedad seguirán determinando el curso del mundo 
(4,13). Similarmente, la esperanza cristiana en la venida del Señor (Je¬ 
sús) pasa a ser un factor principal en la potenciación de la paciencia y el 
aguante (5,7-8.10-11), preconizados en 1,3-4. La repetición —un tanto 
forzadamente incluida- de la exhortación de Jesús a evitar los juramen¬ 
tos y a declarar las propias intenciones con un simple “sí” o “no” (5,12) 
surge de la misma preocupación por una vida desembarazada de objetivos 
contrapuestos y motivada tan solo por la sabiduría de Dios y la venida 
del Señor. 

Aquí también podemos ver cómo la primitiva comunidad de Jerusa- 
lén bajo la dirección de Santiago podría haber intentado protegerse no 
solo de reconocidos peligros como la codicia, la arrogancia o la concupis¬ 
cencia, sino también de lo que percibía como una religión no moldeada 
por la sabiduría procedente de lo alto y una manera de vivir motivada por 
las prioridades mundanas. Posiblemente, en las advertencias contra el ase¬ 
sinato, la hostilidad y la guerra se puede entrever también un reflejo de las 
circunstancias sociales y políticas de finales de los años cincuenta en Jeru- 
salén y su entorno. 

3. Oración 

Santiago da por supuesto que la oración es parte integral de la búsque¬ 
da de sabiduría: “Si alguno de vosotros está falto de sabiduría, que se la pida 
a Dios, que da a todos generosamente y de buena gana, y se la dará” (1,5). 
El consejo más completo se basa en la enseñanza de Jesús sobre la oración 
eficaz (Me 11,23-24 par.), reforzado con la advertencia de Santiago contra 
la falta de resolución (1,6.8). El texto de 3,14—4,3 se ocupa nuevamente del 
tema en el contraste entre, por un lado, la sabiduría procedente de lo alto, 
con su fruto de amable consideración y su cosecha de relaciones pacíficas 
(3,17), y, por otro, el egoísmo, la envidia y la codicia, que piden mal, con 
la mirada puesta en las propias pasiones (3,14-16; 4,1-3). La exhortación 
final sobre el tema trata sobre la sabiduría de interesarse unos por otros, es¬ 
pecialmente por los que sufren (5,13-18). 

13 ¿Sufre alguno entre vosotros? Que ore... u ¿Hay algún enfermo entre 

vosotros? Que llame a los ancianos de la iglesia 151 , y orarán sobre él y lo un- 


151 La recomendación de que se llame a los ancianos (o presbíteros), en vez de a al¬ 
guien con el don de realizar curaciones, quizá implique un grado de institucionalización 
de los carísmas equivalente (en la tradición jerosolimitana) a Ef 4,11-12 (véase supra , 
n 49) v al que se percibe posteriormente en las pastorales (véase tomo 111). 
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giran con óleo en el nombre del Señor. ,5 La oración de fe salvará al enfermo, 
y el Señor hará que se levante; y si hubiera cometido pecados, le serán per¬ 
donados. 16 Por eso, confesaos mutuamente vuestros pecados y orad los unos 
por los otros, para que seáis curados 152 . La oración del justo es poderosa y 
eficaz... 1718 [se pone por ejemplo la exitosa oración de Elias, que oró para que 
no lloviese y luego para que lloviese]. 

La inclusio formada por 1,5-8 y 5,13-18 evidencia la importancia que 
la oración tenía para Santiago. Y si el último pasaje refleja en algún grado 
la experiencia y las prácticas de las iglesias de Judea durante los años cin¬ 
cuenta y sesenta -como seguramente debía de ser el caso, puesto que si no 
se habría tratado de simples palabras vanas, que difícilmente se habrían 
conservado-, tenemos en él un testimonio relevante del carácter y la espi¬ 
ritualidad de esas iglesias. 

4. Advertencias a los ricos 

Entre la serie de enseñanzas está la repetida advertencia sobre el carác¬ 
ter pasajero de la riqueza y sobre la locura de renunciar a la propia esti¬ 
ma e identidad a cambio de un brillo tan fugaz (como la flor que se mar¬ 
chita con la fuerza del sol) (1,9-11). La extensa exhortación a evitar la 
obsequiosidad con los ricos cuando asisten a la asamblea (2,1-4) con¬ 
cuerda con los avisos de Jesús acerca de los fariseos, que esperaban los 
primeros asientos en las sinagogas (Me 12,38-39) 1M . Pero adopta un 
tono más afiladamente crítico, reminiscente de las famosas acusaciones 
de profetas como Amos, cuando no solo recuerda que Dios ha “escogi¬ 
do a los pobres según el mundo para hacerlos ricos en la fe y herederos 
del reino”, sino que de inmediato se pone a acusar a los ricos de oprimir 
a los pobres y arrastrarlos a los tribunales (2,6)' 54 . En la ulterior acusa¬ 
ción de que los ricos “deshonran el hermoso ( kalon ) nombre que ha sido 
invocado sobre vosotros” (2,7), posiblemente haya un eco de la persecución, 
utilizando medios legales, de los que pronuncian el nombre de Jesús, el 
Cristo. 


152 No debemos pasar por alto la confianza expresada aquí en el poder de la ora¬ 
ción, y más porque refleja la misma confianza expresada por Jesús (Me 11,23-24 par.) 
y continuada en la iglesia de Jerusalén. La relación entre fe y curación es presumible¬ 
mente la misma que indica Pablo en 1 Cor 12,9 (véase mi Jesús and the Spirit, 210-212), 
aunque solo según la práctica de los ancianos (n. 151). Al parecer, estaba ya bien es¬ 
tablecido el procedimiento de orar (más oír en confesión) y de ungir con aceite en el 
nombre del Señor (el. Hch 3-5). 

Véase Jesús recordado, 361-3 62. 

1,1 Véase I! 1 I. Davids, “ I'lieTest of Wealtlí’, en Chilton / Evans (eds.), TheMissions 
of James, l’eter. and 1‘iiid. 355-384. 
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Pero la expresión más notable de antipatía hacia los ricos se encuentra 
en 5,1-6. Este texto encierra el paralelo más estrecho con las acusaciones 
contra los ricos por su explotación de los pobres, procedentes de profetas 
como Amos e Isaías 155 . 

'“Ahora bien, vosotros, los ricos, llorad y dad alaridos por las desgracias 
que pronto os van a sobrevenir. 2 Vuestra riqueza está podrida y vuestros ves¬ 
tidos están apolillados. 3 Vuestro oro y vuestra plata están tomados de he¬ 
rrumbre, y su herrumbre servirá de testimonio contra vosotros y devorará 
vuestra carne como fuego... ‘‘¡Escuchad! Los jornales que no habéis pagado 
a los trabajadores que araron vuestros campos están clamando, y los gritos 
de los segadores han llegado a los oídos del Señor de los ejércitos. 5 Habéis 
vivido regaladamente sobre la tierra, dados a los lujos y los placeres; habéis 
engordado vuestros corazones en un día de matanza. 'Habéis condenado y 
matado al justo, que no os resiste. 

Estas acusaciones podrían ser aplicadas, naturalmente, a muchas situa¬ 
ciones por las que pasó el cristianismo en sus comienzos. Pero fue el perío¬ 
do anterior a la rebelión de 66 d. C. cuando, seguramente, la rapacidad de 
muchos terratenientes contribuyó a que pequeños propietarios y arrenda¬ 
tarios rurales se lanzasen al bandidaje. El hecho de que la carta sea atribui¬ 
da a Santiago, sin que haya en ella la menor indicación de que la catástro¬ 
fe del año 70 fue un adecuado castigo de los pecados denunciados 156 , y de 
que el autor remate las acusaciones con lo que parece una reminiscencia de 
la ejecución de Jesús (5,6), sugiere que esta denuncia fue formulada por pri¬ 
mera vez dentro de la situación anterior a los acontecimientos de Judea y 
(¿por qué no?) por el mismo Santiago. 

Es aguda la percepción de las condiciones en las asambleas cristianas 
de Jerusalén y Judea. Concuerda con las repetidas indicaciones sobre la po¬ 
breza imperante en la iglesia de Jerusalén. Y, aspecto destacable, utiliza el 
tema de la disposición de Dios a ayudar a los pobres y vengar las injusti¬ 
cias a ellos infligidas, que tanto marcó la enseñanza de los profetas anti¬ 
guos y la del mismo Jesús. 

5. La Ley y las obras 

Desde muchos puntos de vista, lo más interesante de las exhortacio¬ 
nes de Santiago es su énfasis en la Ley, “la Ley perfecta de la libertad” (1,25; 
2,12). Su hincapié en la importancia de no limitarse a escuchar la palabra/la 


155 Véase supra, § 33 n. 318; cf. Pseudo-Focílides, 22-47. 

156 “En un día de matanza” (5,5) está tomado de Jr 12,3, donde hay una crítica 
similar de la explotación. 
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Ley, sino además ponerla por obra (1,22-25; 4,11), es característico de la 
enseñanza judía” 7 , de Jesús (Mt 7,24-27) y también de Pablo (Rom 2,13). 
Su preocupación por la asistencia a huérfanos y viudas en situación de apu¬ 
ro como signo de religión “pura e inmaculada” (1,27) es igualmente carac¬ 
terística del judaismo 158 y de la religión practicada por Pablo 159 . Igualmente, 
la disposición de Santiago a resumir la Ley desde la perspectiva de Lv 19,18 
(“Amarás a tu prójimo como a ti mismo”) (Sant 2,8; 4,12)' 60 hay que rela¬ 
cionarla, sin duda, con la influencia directa de la enseñanza de Jesús al res¬ 
pecto, y Pablo iba en la misma línea (Rom 13,8-10) 161 . No podemos estable¬ 
cer ninguna distancia entre Santiago y Pablo con respecto a la exhortación a 
ser imparciales (2,9; cf. Rom 2,11), ni en lo tocante a la idea de que “la 
misericordia triunfa sobre el juicio” (2,13; cf. Rom 11,30-32) IS2 . 

Pero la cuestión que ha cautivado a generaciones de estudiosos se en¬ 
cuentra en el pasaje siguiente (2,14-26): es la famosa afirmación de San¬ 
tiago de que “la fe sin obras está muerta”. La interpretación del pasaje 
proporciona un clásico ejemplo de “fijación paulina” de los eruditos pro¬ 
testantes, que ha sesgado su percepción de esta carta, del maestro que está 
detrás de ella e incluso del mismo Pablo 163 . Al expresarme así, no pretendo 
negar que el pasaje representa una reacción frente a la enseñanza de Pablo. 
Creo simplemente que esa reacción y su significado se han vinculado de¬ 
masiado a la ligera con una contraposición Evangelio/Ley, cuya carga an¬ 
titética es de poca o ninguna ayuda para entender a los proponentes ni 
las cuestiones que intervienen en esa interacción. 

Es indudable que hay algún grado de reacción contra la enseñanza de 
Pablo sobre la justificación por la fe. A mi juicio, la prueba fundamental y 


157 Cf., por ejemplo, Dt 4,1.5-6.13-14; 30,11-14; Ez 33,30-31; 1 Mac 2,67; 13,48; 
Filón, Cong., 70; Praem., 79; Josefo, Ant., 20.44; m. Abot 1,17; 5,14; véase también 
Evans, “Comparing Judaisms”, 169-172. 

158 Particularmente Dt 10,18; 14,29; 16,11.14; 24,17-21; 26,12-13; 27,19. 

15,1 Esto es documentado especialmente por la importancia que dio Pablo a la 
colecta ( supra, § 33.4), incluso como expresión de “justicia” (§ 33.4d). Johnson seña¬ 
la con acierto que Pablo emplea de manera predominante el término “obra” (ergon) 
precisamente en el mismo sentido que Santiago; “Pablo y Santiago eran maestros de 
moral dentro del mundo simbólico de laTorá” (James, 58-64). 

160 La referencia a juzgar al “prójimo” (plésion ) es presumiblemente la antítesis de 
amarlo; 2,8 y 4,12 son las únicas veces que Santiago emplea el término plésion (véase 
§ 33 n. 291, supra). 

Jesús recordado, 663-665, y supra, § 33 sobre n. 258. Johnson encuentra alguna 
otra alusión a l.v 19 en Santiago (Brotber of Jesús, 123-125). 

Véase Johnson, Bivt/icr <>¡Jesús, 12-14. 

Bauckham expresa la misma queja (¡ames, 113-120). 
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decisiva es el estrecho paralelo entre la declaración más notable de su evan¬ 
gelio sobre este punto (Rom 3,27-4,22) y Sant 2,18-24: 


Planteamiento en términos de fe y obras 

Romanos 

3,27-28 

Santiago 

2,18 

Importancia de afirmar: “Dios es uno solo” 

3,29-30 

2,19 

Abrahán como ejemplo indiscutible 

4,1-2 

2,20-22 

Cita de texto probatorio (Gn 15,1) 

4,3 

2,20-22 

Interpretación de Gn 15,6 

4,4-21 

2,23 

Conclusión 

4,22 

2,24 


Hay que señalar igualmente que Santiago adopta la interpretación de 
Gn 15,6, centrada en el ofrecimiento por Abrahán de su hijo Isaac (la Aqe- 
dá [Gn 22]), que era habitual en los círculos judíos de su época 164 , pero que 
Pablo cuestiona de manera implícita con su valoración del gesto de Abrahán 
en Gn 15,6 solamente desde la perspectiva de la fe' 65 . Ante este paralelo y 
contraste, cuesta poner en duda que uno refleja conocimiento del otro 166 . Y 
puesto que Santiago es el más polémico 167 , la inferencia obvia es que la ver¬ 
sión de Santiago da respuesta a la versión de Pablo 168 . Esto, naturalmente, no 
significa que la Carta de Santiago, o el Santiago histórico, conociera la car¬ 
ta de Pablo a los Romanos y se refiriese a ella como ral, aunque no es impo¬ 
sible. Podemos suponer que no era la primera vez que Pablo había expuesto 
y argumentado lo que aparece recogido en Rom 3,27-4,22 (una vez más, 


164 Véase supra, § 33, sobre nn. 134 y 135. 

165 La apreciación cristiana de la conducta de Abrahán en Gn 22 no se presta a su 
utilización en una antítesis Evangelio/Ley o fe/obras (ni la antítesis del siglo I, ni la del 
siglo XVl); la potencialidad de Gn 22 para la reflexión cristiana (y no cristiana) es 
perfectamente demostrada por R. W. L. Moberly, The Bíble, Theology, and Faith: A 
Study ofAbraham and jesús (Cambridge: Cambridge University, 2000). 

166 La afirmación de Johnson de que “Santiago nunca conecta erga al término ‘ley’ 
{nomos)” {James, 30, 60) es rebatida adecuadamente por M. A. Jackson-McCabe, Logos 
and Law in the Letter of James (NovTSupp 100; Leiden: Brill, 2001), 243-253, median¬ 
te referencia sobre todo a Sant 1,25: quien presta atención continua a la “Ley perfecta de 
la libertad” es/deviene “realizador de obra” (poiétes ergou); las erga son todas erga logou, 
es decir, de la palabra {logos) que encuentra expresión en la Torá (244-245). 

167 Particularmente sorprendente es la negación implícita de que la creencia en un 
solo Dios tenga alguna importancia para la cuestión tratada: “También los demonios 
lo creen, ¡y tiemblan!” (2,19). 

Contra la opinión de Bauckham, James, 127-131. Barnett piensa que “clara¬ 
mente, Santiago está respondiendo a la enseñanza de Pablo en Gálatas" {Jesús, 319), 
aunque los paralelos con Romanos son mucho más completos. 
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debemos evitar la mentalidad literaria, que tan fácilmente lleva a olvidar 
cualquier modo de comunicación que no sea la expresión escrita). La im¬ 
presión que produce la Carta a los Romanos es más bien que en ella se han 
puesto por escrito definitivamente exposiciones y argumentos que Pablo 
había empleado y reelaborado en numerosas ocasiones. Así pues, todo lo que 
se necesita suponer es que había llegado a Jerusalén noticia de la enseñanza 
paulina sobre este punto, como parte de los rumores y exageraciones 
que, según Santiago en Hch 21,21, habían difundido allí convertidos tra- 
dicionalistas, creando prejuicios contra Pablo. Cualesquiera que fueran los 
detalles precisos, la explicación más obvia para el reflejo paulino que encon¬ 
tramos en la Carta de Santiago es que este era recordado respondiendo en 
algún sentido y en algún grado a lo que había oído acerca de la enseñanza 
de Pablo sobre la fe de Abrahán 169 . 

Lo interesante, en cualquier caso, es el modo como responde Santia¬ 
go. Porque, como Efesios, separa las “obras” de las “obras de la Ley”, ex¬ 
presión que él no utiliza nunca. Por el texto de 2,8-26 queda bastante claro 
que lo que Santiago dice sobre “obras” (2,14ss.) es del todo coherente con 
su hincapié en la necesidad de cumplir ( teleite) (las exigencias de) la Ley 
(2,8). Pero lo que está poniendo de relieve es la importancia de que la fe se 
exprese en obediencia a Dios (2,21-23) y en activo interés por el bienestar 
de otros (2,15-16.25) 170 . No hay preocupación manifiesta por la pureza ri¬ 
tual ni por la pureza relativa a la comensalía. Es como si Santiago, ante pos¬ 
turas como la atribuida a Pablo en Hch 21,21, hubiera optado no por refu¬ 
tarle, sino por recalcar lo que este ya había subrayado: la importancia de que 
la fe se manifestase en acciones que tuvieran su motivación y expresión en el 
amor (Gál 5,6), la importancia de que los bautizados en Cristo siguieran vi¬ 
viendo vidas que, gobernadas por la justicia, fueran reflejo de ella (Rom 6). 
En otras palabras, Sant 2,14-26 deja entrever a Santiago situado entre Pablo 
y los judeocristianos críticos de Pablo, ejerciendo de mediador con el uso del 
mismo pasaje de Gn 15,6 para exponer ideas que Pablo habría querido 
enunciar en su propios escritos y en sus propios términos. Aquí tenemos 
-podríamos decir— a un Santiago que habla como en Hch 15o incluso 
como en Hch 21, buscando un terreno común a partir del cual pasar a una 
nueva dimensión de entendimiento entre él y Pablo 171 . 


'“Aquí, nuevamente, tengo que disentir de Bauckham, James, 127-131, cuyo 
estudio de Santiago me parece por lo demás muy persuasivo. 

1711 Sobre la acción de Rajab como “signo” y expresión de su fe, véase Bauckham, 
James, 124-125. 

171 Cf. la tesis de Mitchcll: “Kl autor de la Carta de Santiago conoce alguna co¬ 
lección de cartas de Pablo y escribe desde dentro delpaulinismo (y no en oposición a 
él), creando mi doi omento de compromiso que tiene entre sus fines reconciliar a 
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En ese intento, Santiago confirma incidentalmente que era la cuestión 
de los gentiles (el grado de apertura en el evangelio ofrecido a esos creyen¬ 
tes) la mayor causa de discordia entre Pablo y otros misioneros judíos 172 . 
Precisamente para eludir los asuntos que tantas dificultades creaban en la 
misión a los gentiles —si los que se convertían debían circuncidarse y si los 
judíos piadosos podían comer con gentiles- es por lo que la Carta de San¬ 
tiago atenúa de hecho el antagonismo entre Pablo y sus críticos judeo- 
cristianos. Tomando lo que podría haber sido una crítica acerada del 
evangelio paulino (cf. Rom 3,8) y convirtiéndola en un aserto con el que 
Pablo no podía sino estar de acuerdo (que la fe viva se expresa haciendo 
el bien) 173 , Santiago esperaba seguramente minar las interpretaciones erró¬ 
neas de la enseñanza de Pablo y poner de relieve un tema parenético que 
era también parte de esa enseñanza. 

No menos relevante es el hecho de que la carta se identifique tan cla¬ 
ramente con el curso de la acción de Jesús. La disposición a resumir la Ley 
en uno de sus mandamientos, el del amor (Lv 19,18: “Ama a tu prójimo 
como a ti mismo”), y la atención constante a las cuestiones morales y éticas 
de las relaciones humanas muestran una total coherencia con el espíritu de 
la tradición de Jesús y con aspectos que Santiago aprendió de Jesús y de su 
tradición. En realidad, la enseñanza de Santiago es justamente lo que varios 
estudiosos de la tradición Q suponen que fue el carácter de la enseñanza en 
varias comunidades galileas de seguidores de Jesús, solo que está vinculada 
a Santiago de Jerusalén y proporciona algunos claros indicios sobre cómo 
debió de vivir la iglesia jerosolimitana con la tradición de Jesús y fuera de 
ella. Aquí también Santiago complementa bien a Pablo, permitiéndonos 
vislumbrar cómo las primeras comunidades cristianas siguieron recibiendo 
enseñanza con la tradición de Jesús y en su espíritu para la vida diaria y para 
las relaciones, aun cuando la fe pascual había sido desarrollada doctrinal- 
mente por maestros como Pablo 174 . La tradición viva de Jesús, objeto de lar¬ 
gas y continuas reflexiones, debió de constituir la parte esencial del ser “en 
Cristo” de Pablo tanto como de su enseñanza. 


‘Pablo con Pablo’ [1 Corintios con Gálatas] y a ‘Pablo con los apóstoles columnas’” 
(“James, a Document of Paulinism?”, 79). Véase Stublmacher, Biblische Theologie 
II, 59-69; Wilckens, Theologie 1/3, 362-365. 

177 Cf. Bauckham, James, 128, 134. 

173 Conviene reiterar a menudo que Pablo consideraba las “obras” (distintas de las 
“obras de la Ley”) como algo bueno y deseable: Rom 2,6-7; 13,3; 15,18; 1 Cor 3,13-14; 
9,1; 55,58; 16,10; 2 Cor 9,8; 10,11; Gái 6,4; Flp 1,22; 2,30; Col 1,10; 3,17; 1 Tes 1,3; 
5,13; 2 Tes 1,11; 2,17. 

174 Podría entenderse que posiblemente Santiago hizo más hincapié en la tradición 
de Jesús que Pablo (cf. Pratscher, Herrenbruder, 215-216). 
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e. ¿Es cristiana la Carta de Santiago? 

Esta pregunta es formulada con cierta frecuencia en los estudios sobre 
el Nuevo Testamento. Uno puede entender por qué cuando mira la carta 
desde la perspectiva del cristianismo desarrollado, porque desde ese ángulo 
es característicamente judía y vagamente cristiana. Solo dos veces se men¬ 
ciona a Jesús de manera explícita: “Santiago, siervo... del Señor Jesucris¬ 
to” (1,1); “que en la fe que tenéis en nuestro glorioso Señor Jesucristo no 
entre la acepción de personas” (2,1). La frase “la venida del Señor” como 
juez (5,7-9) casi con seguridad está referida a Jesús. Y donde se habla de 
curación “en el nombre del Señor” (5,14-15) viene a la memoria la at¬ 
mósfera de Hch 3—4 (§ 23.2a, g). Pero no hay ninguna referencia explí¬ 
cita a la vida, muerte y resurrección de Jesús, aparte del ambiguo texto de 
5,6 (“Habéis condenado y matado al justo, que no se os resiste”). Y los 
modelos de paciente sufrimiento son los profetas y Job (5,10-11) 175 , en 
contraste, por ejemplo, con 1 Pe 2,18-23. Presumiblemente, el carácter 
vagamente cristiano de la carta fue una de las principales razones por las 
que se demoró tanto su aceptación en el canon cristiano. Pero, consi¬ 
derada la posibilidad de que miembros de la iglesia jerosolimitana hui¬ 
dos de Jerusalén a Transjordania se hubieran convertido en los pilares 
del ebionismo (§ 36.3), no podemos dejar de notar que esta cristología 
de Santiago está más allá del adopcionismo característico del ebionis¬ 
mo 176 y que la presentación de Jesús en la carta como Señor concuerda 
perfectamente con Pablo. Aquí, nuevamente, es importante apreciar que 
la carta podría ser representativa solo de la parénesis de Santiago, no de 
su teología. 

Una respuesta negativa a la pregunta inicial podría, por supuesto, ser 
rebatida señalando la importancia de las referencias de 1,1 y 2,2 y los 
indicios de que la tradición de Jesús está en la esencia de la sabiduría en¬ 
señada (§ 37-2c). Pero la respuesta más procedente sería que la pregunta 
está mal planteada. En vez de formular una pregunta inevitablemente 
anacrónica, habría que plantear algo más ilustrativo: ¿qué nos dice este 
escrito sobre el cristianismo embrionario? La respuesta a esta otra cues¬ 
tión asegura que la Carta de Santiago pueda contribuir mejor a nuestro 
entendimiento del cristianismo en sus comienzos. 


177 Véase P. Cray, “Points and Lines: Thematic Parallelism in the Letter of James 
and the Testament of Job": NTS 50 (2004) 406-424. 

I71 ' Los ebionitas “sostienen que él es solo profeta, y hombre, e Hijo de Dios, y Cris¬ 
to, y simple hombre... que mediante una vida virtuosa obtuvo el derecho a ser llamado 
Hijo de Dios'' (P.pilánio, l’an. y 30. IH.6); véase mi Unity and Diversity, 260-262. 
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• Nos revela una comunidad que estaba en continuidad directa con las 
tradiciones sapienciales del judaismo del Segundo Templo y que bebió 
de las mismas fuentes. 

• Nos revela una comunidad que se veía en continuidad directa con Je¬ 
sús de Nazaret y que se sirvió a fondo de la tradición de su enseñanza 
para el propio modelo de existencia. 

• Nos revela una comunidad para la que la convicción de la glorificación 
de Jesús y su condición de Señor no era de ningún modo antitética con 
la tradición de su enseñanza, sino que consideraba las dos totalmente 
conexas y coherentes entre sí. 

• Muestra que material de la tradición de Jesús como el agrupado en tor¬ 
no al sermón del monte/de la llanura debió de ser utilizado en la ense¬ 
ñanza y parénesis durante los primeros pasos de muchas comunidades 
cristianas no solo en Palestina, sino también fuera de ella. 

• Sugiere cómo las dispares comunidades gentiles y judías del siglo I pu¬ 
dieron encontrar interés mutuo y razón para respetarse unas a otras 
precisamente en la tradición de Jesús, en el modo en que era expuesta 
y continuamente reformulada, y en las ideas e impresiones sacadas de 
ella para un adecuado conducirse y relacionarse en la vida diaria. A fin 
de cuentas, fue precisamente este carácter de la Carta de Santiago lo 
que aseguró su reconocimiento como Escritura cristiana en las iglesias 
de los siglos III y IV. 

La Carta de Santiago es, pues, un inestimable testimonio de un perío¬ 
do en el que había bastante sinonimia entre cristianos y creyentes judíos en 
Jesús el Mesías. También es un valioso recordatorio de hasta qué punto era 
judía la tradición de Jesús y de que la continuidad de la tradición sapien¬ 
cial del judaismo del Segundo Templo a través de Jesús es parte integral del 
carácter del cristianismo que emergió de las catástrofes del año 64 en Roma 
y del 70 en Jerusalén. Este es el legado de Santiago. 


37.3 Pedro: la primera Carta de Pedro 

En el caso de Pablo, sabemos tanto de su teología y sus preocupacio¬ 
nes que apenas hay dificultad en percibir la Carta a los Efesios como un 
intento legítimo de resumir aquello de su pensamiento teológico que era 
reconocido como de valor permanente. También en el caso de Santiago, 
las inferencias fácilmente extraíbles de las pocas alusiones a él de Pablo, así 
como de Hechos, son lo bastante acordes con la Carta de Santiago como 
para que veamos en ella un compendio o muestrario de la enseñanza ja- 
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cobea. Pero con Pedro la situación es diferente. Tiene Pedro tan poca voz en 
el material hasta ahora examinado que no sabemos cómo podía ser real¬ 
mente una teología o carta petrina. Prácticamente, 1 Pedro no contiene 
nada que nos permita compararla con algún escrito, nada por lo que con¬ 
fiadamente podamos llegar a conclusiones como las alcanzadas con res¬ 
pecto a Efesios y la Carta de Santiago. Las referencias y alusiones a Pedro 
en la correspondencia paulina, comparadas con las de los evangelios y He¬ 
chos, proporcionan, en el mejor de los casos, una imagen muy poco defi¬ 
nida, en la que se vislumbra un hombre que tenía considerables cualida¬ 
des de líder y que desempeñó un papel principal en la predicación a los 
judíos. Pero sus puntos de vista quedan insuficientemente claros, y no deja 
de ser discutible su actuación en una de las graves situaciones a las que 
se enfrentó la secta del Nazareno. Aquí, el desencanto en relación con los 
discursos atribuidos a Pedro en Hechos es considerable. Porque aunque 
hay abundantes indicios de que Lucas se sirvió de material primitivo en 
Hch 2, 3 y 10 (§ 21.3), todo intento de relacionar esos elementos primi¬ 
tivos con 1 Pedro ha tenido un éxito muy limitado 17 . En realidad, cuanta 
más “autenticidad” es atribuida a los discursos petrinos de Hechos, más 
débiles (no más sólidos) son los argumentos en favor de la autoría de Pe¬ 
dro en cuanto a la primera carta que lleva su nombre. 

Entonces, ¿cuánto tiene esta carta de petrina? 

a. ¿Quién escribió l Pedro? 

Los argumentos sobre la autoría de 1 Pedro son similares a los concer¬ 
nientes a la Carta de Santiago. También aquí tenemos una autopresentación: 

Pedro, apóstol de Jesucristo, a los elegidos extranjeros de la diáspora en el 
Ponto, Galacia, Capadocia, Asia y Bitinia” (1 Pe 1,1). Pero, a diferencia de 
lo que sucede con la Carta de Santiago, no hay discusión sobre quién es este 

Pedro”. Nadie dudaría de que se trata del Pedro conocido por todos los 
creyentes como líder de los discípulos de Jesús; posiblemente, además, 
fue el primer jefe de la iglesia de Jerusalén y el principal responsable de 
la misión a los judíos. 

Sin embargo, como en lo tocante a la Carta de Santiago, el consenso de 
los investigadores es que 1 Pedro no pudo haber sido escrita por Pedro y que 
seguramente su composición se debe a un miembro de la segunda genera- 


1 " Aunque véase |. 11. Kllioi, / Peter (AB 37B; Nueva York: Doubleday, 2000), 
25-27, con ulterior hihliopralía en n. 9 . Para la enseñanza que podría ser considerada 
como es pee ílu ámente de Pedro en los sermones de Medios, vease § 26,6, supnt. 
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ción cristiana 178 . El magistral comentario a 1 Pedro escrito recientemente por 
Paul Achtemeier es un buen ejemplo de esta posición, y sus argumentos evi¬ 
dencian demasiado peso como para no ser tenidos en cuenta 179 . 

• Al igual que en la Carta de Santiago, la calidad del griego de 1 Pedro 
hace muy dudoso que esta epístola fuera escrita por un pescador 
galileo 180 . Aun advirtiendo que no se debe exagerar la calidad del grie¬ 
go de 1 Pedro, Achtemeier entiende que este escrito encierra “desde 
el punto de vista estilístico la mejor prosa del NT”. Evidentemente, 
el autor “había tenido cierto grado de educación formal”, por lo cual 
“cuesta imaginar que alguien como el Pedro descrito en los evange¬ 
lios poseyera ese conocimiento y esa capacidad” 181 . 

Estas consideraciones tienen tanta validez aquí como en el caso de San¬ 
tiago 182 . Y si en él son juzgadas menos persuasivas, entonces habría que de¬ 
ducir que alguien que viajó más extensamente por el Mediterráneo oriental, 
y adquirió soltura en griego para comunicarse eficazmente, habría sido al 
menos tan capaz de escribir 1 Pedro como Santiago lo fue de escribir la car¬ 
ta de su nombre. Asimismo, la posibilidad frecuentemente barajada de que 
Silvano hubiese actuado como secretario o amanuense de Pedro (5,12) me¬ 
rece consideración, habida cuenta también de que hemos juzgado necesario 


178 Schnelle, History, 400-401. Quienes atribuyen la carta al propio Pedro pueden 
ver Elliott, 1 Peten 118 n. 35 (las consideraciones presentadas en favor de la autoría 
de Pedro son resumidas en 119-120). 

179 Achtemeier, 1 Peter (Hermeneia; Minneapolis: Fortress, 1996). La mayor parte 
de la introducción está dedicada a la cuestión de la autoría (1-43), con muchos datos 
concernientes a la relación de 1 Pedro con otros aspectos de la tradición cristiana primi¬ 
tiva y su contexto, dirigidos a responder a esa cuestión. En cambio, Elliott deja el trata¬ 
miento de la autoría para la parte final de su introducción (1 Peter, 118-130). Los argu¬ 
mentos de más peso presentados por Elliott (120-123) son similares a los de Achtemeier. 

180 Kiimmel, Introduction, 423. 

181 Achtemeier, 1 Peter, 2, 4, 6. “Aunque no es descartable la posibilidad de que tu¬ 
vieran algún conocimiento de griego unos pescadores palestinos del siglo I que carecían 
de instrucción formal, difícilmente podrían expresarse esas personas en un griego como 
el que encontramos en la epístola, por lo cual esta, con toda probabilidad, no recibió su 
presente forma de Simón Pedro” (4-5). “Su griego relativamente pulido contiene pocos 
elementos vulgares y revela un autor de cierta cultura” (Elliott, 1 Peter, 64; con docu¬ 
mentación [64-68]; véase también 120). 

182 Cf. supra, § 37.2a. Si se da crédito a la tradición de Hch 4,13 -que Pedro y 
Juan eran agrammatoi (“iletrados”, “incultos”) e idiótai (“no instruidos”)-, lo mismo 
es aplicable a Santiago, y está referido a las capacidades de estos apóstoles tal como 
eran percibidas treinta años antes. El argumento de que Marcos actuó como herméneutes 
(Eusebio, HE, 3.39.15) no es tan decisivo como afirman algunos (por ejemplo, Schnelle, 
History, 400), puesto que herméneutes puede denotar “intérprete” o “expositor” (quizá 
como catequista), así como “traductor” ( PGL 549). 
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en el caso de Pablo admitir un posible papel más sustancial para el coautor 
y/o amanuense en algunas de sus cartas 183 . Ciertamente, Silvano no es pre¬ 
sentado como coautor (a diferencia de lo que hizo Pablo en sus cartas a los 
tesalonicenses), pero en 5,12 dice el autor: “Por medio de {dia) Silvano... 
os he escrito brevemente”. Puesto que conocemos muy poco sobre los 
variados modos en que un escritor podía significar su dependencia de un 
escriba, no podemos descartar que esta fuera la indicación elegida por el 
escritor para señalar que Silvano le había ayudado a componer la carta 184 . 
Similarmente, el hecho de que 1 Pedro muestre “tanta dependencia de la 
versión griega del AT” podría tener su explicación, como sucede tan a 
menudo con citas veterotestamentarias en el NT, en que el autor usó los 
LXX para su escrito o en que un secretario cambió las citas o alusiones 
del texto hebreo o arameo por versiones griegas, más familiares para los 
destinatarios de la carta. En todo esto es necesario tener cuidado de no 
introducir inconscientemente en las consideraciones el moderno parale¬ 
lo de una “secretaria” de la que el “jefe” espera que transcriba exacta¬ 
mente lo que él le vaya dictando y nada más. 

• La falta de recuerdos personales de la vida de Jesús es “algo que segu¬ 
ramente uno no esperaría en una carta de alguien que le había acom¬ 
pañado desde el ministerio en Galilea hasta la resurrección” 185 . 


I8 '’ Véase supra, § 29.8c. Para bibliografía de los autores favorables a la hipótesis de 
un secretario, véase Elliott, 1 Peter, 123 n. 37. Achtemeier comenta que “cuanto más es¬ 
pacio se da a la creatividad literaria de Silvano para resolver el problema del lenguaje de 
la carta, menos se puede atribuir esta de manera significativa a Pedro” (7 Peter, 8-9). Pero 
¿tiene presente que en muchas cartas de Pablo se hace constar una coautoría? 

184 “Las ideas eran de Pedro, pero Silvano compuso la carta” (Barnett,/<mr, 305-306). 
Achtemeier (7 Peter, 7-9, 349-350) da demasiada importancia al “hecho de que en el 
único ejemplo que tenemos [en el NT] donde queda constancia del trabajo de un es¬ 
criba (Rom 16,22), el lenguaje es muy diferente”, pero también señala que Eusebio 
menciona una carta escrita “por medio de {dia) Clemente”, cuyo autor era Clemente 
mismo {HE, 4.23.11). Es verdad que no sabemos nada sobre la competencia lingüísti¬ 
ca de Silvano (350), pero eso no facilita ni estorba la tarea de interpretar lo que se dice 
en 5,12 con “por medio de Silvano”. Esta frase se suele entender como referente al por¬ 
tador de la carta, no a su escriba (Schneile, History, 401 n. 70; Elliott, 7 Peter, 124); 
ejemplos de Ignacio y de los papiros documentales son ofrecidos por E. R. Richards, 
“Silvanus Was Not Peter’s Secretary: Theological Bias in Interpreting dia Silouanou... 
egrapsa in 1 Peter 5:12”: JETS 43 (2000) 417-432. 

,8 ' Achtemeier, 7 Peter, 9-10. La autorreferencia a un “testigo de los sufrimientos 
de Cristo” (5,1) conecta hacia atrás con 2,22-25, versículos que son “manifiestamen¬ 
te tomados de Isaías 53” (1 Pe 2,24-25: Is 53,4-6.12); otros reflejos sugeridos “son 
evanescentes en el mejor de los casos” (9-10). La posición de Kümmel, Introduction, 
424, es típica de los críticos modernos, que encuentran “poco concebible” que Pedro 
pudiera escribir esa caria sin relerirsc al ejemplo de Jesús... ¡a pesar de 2,21-24! 
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Aquí parece como si, una vez más, se estuviera argumentando desde la 
“falacia de un solo documento” 186 ; es decir, la idea de que si disponemos 
de un solo documento literario se debe a que es el único que la persona 
produjo o la comunidad atesoró, o a que contenía todo lo que esa perso¬ 
na o comunidad creían y practicaban. La falta de referencias a la vida de 
Jesús anterior a su pasión se percibe tan repetidamente en las epístolas del 
NT que de ningún modo puede singularizar a 1 Pedro. 

• “El sabor intensamente paulino de la carta, tanto en el lenguaje como 
en el contenido 187 , y el uso evidente de otras tradiciones cristianas 
primitivas parecen inesperados de alguien que seguramente tenía 
su propia manera de entender y expresar la fe cristiana” 188 . 

La cuestión de la influencia de Pablo, o de si 1 Pedro tiene un ca¬ 
rácter demasiado paulino para proceder del lado opuesto a Pablo en el 
terreno misional, es otro ejemplo de un debate trabado por nuestro des¬ 
conocimiento de cómo sería un documento petrino completamente de¬ 
pendiente de Pablo 189 . Los vislumbres ocasionales que tenemos de Pedro 
en cartas paulinas son suficientes para permitirnos suponer de él: a) que 
era la fuente principal de gran parte del conocimiento que Pablo tenía de 
la tradición de Jesús (Gál 1,18); b) que estuvo muy de acuerdo con Pablo 
en que este llevase el Evangelio a los gentiles, y sin exigirles la circunci¬ 
sión (2,6-9), y c) que era una respetada figura misionera en la iglesia pau¬ 
lina de Corinto 190 . La única vez que adoptó una posición diferente de la 
de Pablo fue en Antioquía, y eso después de haber mostrado su disposi- 


186 Jesús recordado, 189-190. 

187 Véase Berger, Theologiegeschichte, 393-394; Achtemeier nota, por ejemplo, 
“palabras y expresiones típicamente paulinas, como en Christó (3,16; 5,10.14), apo- 
kalypsis (1,7.13; 4,13), diakoneó (1,12; 4,10) y charismata (4,10)”, pero, por otro lado, 
señala la ausencia de muchos conceptos paulinos importantes y se pregunta “cuánto 
del ‘sabor’ paulino de 1 Pedro es el resultado de un uso común de material litúrgico o 
confesional primitivo” ( 1 Peter, 15-19). 

188 Achtemeier, 1 Peter, 1-2. 

1811 Achtemeier toma un camino un tanto extraño para sacar su conclusión: “La 
misma ausencia de elementos petrinos identificares en la carta constituye un buen in¬ 
dicio de asociación interna con el apóstol Pedro; de lo contrario, sería difícil imaginar 
por qué le fue atribuido este escrito” ( 1 Peter, 43). Estoy de acuerdo, pero no sé cómo 
Achtemeier podría documentar “elementos petrinos identificables”, aparte de 1 Pedro. 
Una respuesta similar es debida a D. G. Horrell, “The Product of a Petrine Circle? A 
Reassesment of the Origin and Character of 1 Peter”: JSNT 86 (2002) 29-60, quien 
argumenta que no hay ningún indicio sustancial que permita vincular la carta a un 
grupo específicamente petrino. 

1,0 Véase supra, § 35.1b-c. 
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ción a “vivir como un gentil” (Gál 2,l4) 191 . El evangelio que ambos acor¬ 
daron estaba destinado tanto a gentiles como a judíos: era, pues, un mis¬ 
mo evangelio y para una misma iglesia. Esto tiene poco de sorprendente 
si Pedro y Pablo coincidían en un buen número de cosas, como podemos 
ver por la carta. De hecho, precisamente porque sabemos tan poco de la 
teología petrina (si prescindimos de 1 Pedro), difícilmente podemos evi¬ 
tar preguntarnos si en los puntos de acuerdo no había tanta o más in¬ 
fluencia de Pedro en Pablo que viceversa, y si parte de la enseñanza de Pa¬ 
blo no es tan “petrina” como 1 Pedro “paulina”. El hecho de que 1 Pedro 
tenga tanto en común con Pablo no debe, pues, causar tanta sorpresa ni 
suscitar tantas objeciones como a veces parece 192 . Más bien, debe ser con¬ 
tado como un nuevo indicio de que Pedro era probablemente más irénico 
y conciliador que Pablo o Santiago. Acaso también por eso su reputación 
como “supervisor” ( episkopos ) y pastor (1 Pe 3,1-4) de otros ha perdurado 
en su posterior título de primer papa 193 . 


191 Es demasiado fácil, contemplando la cuestión desde una perspectiva paulina, 
dar al incidente de Antioquía una importancia indebida al considerar la amplia influen¬ 
cia posterior de Pedro (véase, por ejemplo, Kümmel, Introduction, 423; Wedderburn, 
History, 77-78). 

1,2 Los puntos en común “no reflejan ideas exclusivas de Pablo luego tomadas por 
el autor petrino, sino aspectos propios de la predicación y enseñanza en general del 
cristianismo primitivo, de los que bebieron ambos autores... Ademas, muchos temas 
comunes a Pablo y 1 Pedro fueron interpretados de manera diferente por cada au¬ 
tor... Sobre la base de la misma tradición conocida por Pablo, el autor petrino ela¬ 
boró un mensaje pastoral distinto y habló con una distinta voz... Ya va siendo hora 
de que 1 Pedro sea liberado de su ‘cautiverio paulino’ y leído como una voz diferen¬ 
te de la iglesia temprana” (Elliott, 1 Peter, 38-40; bibliografía en n. 17). El juicio de 
Elliott encuentra total apoyo en J. Herzer, Petrus oder Paulus? Studien über das 
Verhaltnis des Ersten Petrusbriefes zur paulinischen Tradition (WUNT 103; Tubinga: 
Mohr Siebeck, 1998). Véase también Brown / Meier, Antioch and Rome, 134-139. 
Stuhlmacher describe el mensaje de 1 Pedro como “una especie de término medio 
dorado entre el paulinismo y la tradición judeocristiana de la fe” (Biblische Theologie 
11, 84). 

193 M. Konradt ha tratado de conectar la relación entre 1 Pedro, Pablo y San¬ 
tiago con tradición común arraigada en Antioquía, que fue desarrollada de maneras 
distintas después del incidente: M. Konradt, “Der Jakobusbrief ais Brief des Jakobus. 
Erwágungen zum historichen Kontext des Jakobsbriefes im Lichte der Traditions- 
geschichilichen Beziehungen zum 1 Petr und zum Hintergrund der Autorfiktion”, en 
P. von Gemünden / M. Konradt / G. TheiEen (eds.), Der Jakobusbrief. Beitrdge zur 
Rehabilitierung der “strobernen Epistel” (Beitráge zum Verstehen der Bibel 3; Münster: 
Lit, 2003), 16-53, y “Der Jakobusbrief im früchristlichen Kontext: Überlegungen 
zum traditionsgesclikhtlkhcn Verhaltnis des Jakobusbriefes zur Jesusüberlieferung, 
zur paulinischen Iradiiion und zum 1 Petr”, enj. Schlosser (ed.), The Catholic Epistles 
and the Tmdition (BE 11„ 176; Lovaina: Peeters, 2004), 169-210 (debo estas referencias 
a Em/ Doering). 
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• “La situación de Asia Menor refleja un tiempo posterior al estima¬ 
do para la vida de Pedro” 194 . 

Este es un argumento difícil de apoyar o de rebatir. Ya he señalado que 
el saludo donde aparecen indicados los destinatarios de la carta (“los elegi¬ 
dos extranjeros de la diáspora en el Ponto, Galacia, Capadocia, Asia y Biti- 
nia” [1,1]) sugiere que los cristianos de esas regiones tenían algún vinculo 
con Pedro por la razón que fuera. Más no podemos decir. Puesto que no se 
sabe nada sobre los comienzos del cristianismo en el Ponto, Capadocia y 
Bitinia, no es posible excluir la posibilidad de que 1 Pe 1,1 proporcione 
indicios sobre esos comienzos durante la vida y misión de Pedro 195 . El 
cuidadoso estudio de Achtemeier sobre la situación histórica contemplada 
en 1 Pedro lleva a pensar a este autor que la carta probablemente refleja más 
hostilidad de particulares que una política de acoso y “persecución” oficial, 
y más en un ámbito local que regional, de lo cual deduce Achtemeier que 
las referencias a persecución en 1 Pedro “no sirven en absoluto para deter¬ 
minar si Pedro vivía aún cuando ocurrieron esos acontecimientos” 196 . 

Una cuestión un tanto diferente es la falta completa de tensión en la 
carta entre cristianos y judíos 197 , a diferencia de lo que cabría esperar a juz¬ 
gar por los indicios de las cartas de Pablo. Pero, como en el argumento 
equivalente elaborado en relación con la Carta de Santiago, podría haber 
aquí el peligro de que la perspectiva paulina estuviera distorsionando nues¬ 
tra visión, desde el siglo XXI, de la misión cristiana en el siglo I. Los indi¬ 
cios de tensión dentro del cristianismo proceden predominantemente de 
Pablo y se centran en la concepción y ejecución de su encomienda apos¬ 
tólica. Es muy posible que, en regiones e iglesias donde el número de los 


,9 ‘‘ Achtemeier, 1 Peter, 2. 

195 Contra la opinión de L. Goppelt, Der erste Petrusbrief (KEK; Gotinga: Van- 
denhoeck & Ruprecht, 1978), 64; Schnelle, History, 401. 

196 Achtemeier, 1 Peter, 23-36, citando la conclusión en 35-36. Similarmente Elliott, 
1 Peter, 97-103, concluye: “La manera en que el sufrimiento cristiano es mencionado, 
descrito y abordado en esta carta sugiere como causa de él no una persecución organi¬ 
zada por los romanos, sino tensiones sociales derivadas de las diferencias sociales, cultu¬ 
rales y religiosas que separaban a los creyentes de sus vecinos... La carta presupone una 
situación en la que los destinatarios no eran tratados como enemigos del Estado’, sino 
que eran víctimas de la discriminación social a causa de su semejanza a Israel por su 
condición de distintos y no conformistas y por su adhesión a una exótica secta israe¬ 
lita estigmatizada como ‘cristiana’” (103). Achtemeier data la Carta de Pedro entre 80 
y 100 d. C., “más probablemente en los primeros años de ese período” (1 Peter, 50), y 
Elliott, entre 73 y 92 (1 Peter, 138). 

157 Achtemeier, 1 Peter, 39; Schnelle considera significativo que “la problemática 
asociada con el incidente de Antioquía (Gál 2,11-14) esté completamente ausente de la 
carta” ( History ; 400). 



§ 37 3 EL LEGADO DE LOS dirigentes de la primera generación 1315 


gentiles no fuese significativo, las comunidades no se sintiesen afectadas 
por “la cuestión de los gentiles”, con creyentes procedentes de la gentili¬ 
dad dispuestos a judaizar o cuya conducta se rigiese por lo establecido en 
el “decreto apostólico”. 

En conjunto, pues, el asunto de la autoría es bastante difícil de diluci¬ 
dar, y la posibilidad de que el propio Pedro sea el autor está más en el aire 
de lo que se ha venido pensando. En este punto resulta muy oportuna la 
pregunta “¿por qué Pedro?”, sobre todo por estar planteada a la luz de todo 
lo que ya hemos visto sobre la tradición viva y los procesos mediante los 
que era transmitida en la época. 

b. ¿Por qué Pedro? 

La primera Carta de Pedro tiene varios aspectos notables que son aquí 
pertinentes, todos en función de la tradición de la que han sido tomados. 

1. Uno es la fuerte influencia del lenguaje y pensamiento de las Escrituras 
judías. Como señala Achtemeier, “en 1 Pedro abunda el lenguaje del AT... 
Virtualmente todas las imágenes de la carta están tomadas de escritos vete- 
rotestamentarios... Las tradiciones contenidas en las Escrituras sagradas de 
Israel conformaron el pensamiento del autor de esta epístola” 198 . 


1,15 

Lv 11,44-45; 19,2 

1,24 

Is 40,6-7 

1,25 

Is 40,8-9 

2,3 

Sal 33,9 LXX 

2,6 

Is 28,16 

2,7 

Sal 117,22 LXX 

2,8 

Is 8,14 

2,9 

Is 43,21 

2,10 

Os 1,6.9; 2,25 

2,12 

Is 10,3 

2,21 

Is 53,9 

2,24 

Is 53,4-6.12 


1,8 Achtemeier, l Peten 12; documentación también en nn. 110-116. De nuevo uti¬ 
lizo texto y notas marginales de Aland 26 , incluyendo solo citas claras y omitiendo las 
alusiones, mucho más numerosas. Una lista completa de citas y alusiones veterotesta- 
mentarias es proporcionada por I'.lliott, I Peten 13-16. “Posiblemente, la carra del NT 
con más sonido judio" (ll.irnrtt, Jesús, 308). 
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3,8 

Sal 34,13-17 

3,14-15 

Is 8,12-13 

4,8 

Prov 10,12 

4,14 

Is 11,2 

4,18 

Prov 11,31 LXX 

5,5 

Prov 3,34 LXX 

5,8 

Sal 22,14 


Los indicios no son necesariamente del pensamiento de un hombre 
concreto y respecto a la proyección en él de los LXX, sino sobre todo en 
relación con la influencia de las Escrituras en el lenguaje de instrucción y 
parénesis usado en las iglesias de los primeros tiempos. 

2. De manera un tanto similar a la Carta de Santiago, hay claros indi¬ 
cios de influencia de la tradición de Jesús, particularmente de la enseñanza 
recordada de Jesús sobre la adecuada respuesta al maltrato injusto y la per¬ 
secución' 99 . 


1 Pedro 

Tradición de Jesús 

1,6; 4,13 

Mt 5,12 

1,10-12 

Mt 13,17 

1,17 

Le 11,2 

2,12b 

Mt 5,16b 

2,19-20 

Le 6,32-33/Mt 5,46-47 

3,9.16 

Le 6,28/Mt 5,44 

3,14 

Mt 5,10 

4,5 

Mt 12,36 

4,7 

Le 21,36 

4,14 

Le 6,22/Mt 5,11 

5,6 

Le 14,11 

5,7 

Mt 6,25-34 


Una vez más, no es una cuestión de alusiones o de dependencia li¬ 
teraria que 1 Pedro pueda proporcionar apoyo a determinada forma de 


199 Ya hice referencia a ello en Jesús recordado, 225 n. 49, a lo que añadí algunos 
ejemplos indicados por Achtemeier, l Peter, 10-12, y Elliott, 1 Peter, 24. G. Maier, 
“Jesustradition im 1. Petrusbrief”, en D. Wenham (ed.), Cospel Perspectives. Vol. 5: 
The Jesús Tradition outside the Gospels (Sheffield: JSOT, 1984), 85-128, ofrece una 
lista más extensa (127-128), que no incluye todos los ejemplos allí enumerados. 
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un dicho de Jesús. Se trata más bien de lo que esa manifiesta semejan¬ 
za de pensamiento y expresión nos dice sobre el modo en que la ense¬ 
ñanza de Jesús era recordada y absorbida y luego utilizada en la paréne¬ 
sis del cristianismo naciente. En consecuencia, tampoco es una cuestión 
de si los indicios de 1 Pedro son suficientes para indicar una relación 
personal entre el autor de 1 Pedro y Jesús 200 . Es más una cuestión de 
cómo un creyente de entonces instruido en la tradición de Jesús, o in¬ 
cluso un prominente discípulo de Jesús mismo, reunió enseñanzas cuya 
sustancia e imágenes pueden retrotraerse a Jesús y a sus exhortaciones e 
instrucción. 


3. El otro aspecto notable es el uso en 1 Pedro de tradición cristiana 
primitiva de carácter litúrgico, catequético o parenético, que —podríamos 
deducir— fue ampliamente conocida en las primeras iglesias cristianas. 
Una vez más, por consideraciones prácticas, cito la documentación de 
Achtemeier 201 : 


Formas hímnicas o confesionales 
Temas catequéticos 
Tradiciones exhortatorias 
Tradiciones sobre persecución 


por ejemplo, 1,18-21; 2,21-25; 3,18-22 
por ejemplo, 1,18-21; 3,18-22 
por ejemplo, 2,21-25 
por ejemplo, 1,6; 4,1 


En este caso, la tentación es buscar formas, fórmulas y tradiciones ya 
establecidas. Pero más probablemente, los indicios son de enseñanza que 
era transmitida por apóstoles fundadores y maestros visitantes, y que cir¬ 
culaba entre las primeras comunidades tomando diferentes formas a tra¬ 
vés de un amplio abanico de iglesias, de manera que un documento como 
1 Pedro podía dar lugar a muy variadas asociaciones mentales y evocar 
otras tradiciones ya familiares en distintos grupos cristianos 202 . Solo así 
pudo una carta como 1 Pedro agradar y obtener una escucha respetuosa 
en iglesias tan diversas como indica su lista de destinatarios (1,1). 


200 Como sugiere Achtemeier (1 Peter, 11). 

201 Achtemeier, 1 Peter, 21-23, con bibliografía en nn. 205-208; Schnelle, History, 
409-411. La primera Carta de Pedro se convirtió en un yacimiento idóneo para la 
extracción de material hímnico y catequético en la primera mitad del siglo XX; véase 
mi Unity and Diversity, § 35.3f-g y 36.1; más bibliografía en Kümmel, Introduction, 
419-420 nn. 7-13, quien cree posible que varios himnos pasaran a 1 Pedro y allí fueran 
reelaborados (421), y en Elliot, 1 Peter, 8-10.28-30, quien procede a hacer una lista 
más extensa de formas credales e hímnicas y de tradiciones bautismales, litúrgicas y ex¬ 
hortatorias (30-37). 

1.a lisia de Elliott (n. 198, supra ) consiste principalmente en temas, frases y 
fragmentos. 
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La cuestión, pues, es cómo un documento como ese pudo ser atri¬ 
buido a Pedro, y además de manera exitosa, sin que —hasta donde pode¬ 
mos saber— fuera puesta en duda tal autoría 21 ' 3 . Presumiblemente, no po¬ 
día ser solo lo que se percibe en esta carta de inmersión en la Escritura, 
de experto manejo de la tradición de Jesús, de obvia familiaridad con las 
primeras tradiciones de la Iglesia, lo que persuadía a los creyentes de que 
el escrito era petrino, ¡salvo, naturalmente, que esas características se co¬ 
nociesen como propias del estilo de Pedro en la enseñanza y la predica¬ 
ción! No cabe considerar una explicación adecuada suponer que se des¬ 
cubrió un conjunto de enseñanza (o incluso ya una carta) y se atribuyó 
a Pedro, simplemente pensando que, como él era una figura de tanta ta¬ 
lla en la historia del cristianismo naciente, una carta en la que figurase 
como autor tendría una autoridad de otro modo inalcanzable. Tampoco 
es adecuado, en mi opinión, inferir que algún discípulo desconocido 
compuso por propia iniciativa la carta y la puso a nombre de Pedro por 
la razón anterior 204 . Esta lógica se contradice a sí misma, ya que por un 
lado supone que la figura de Pedro gozaba de muy alta estima, mientras 
que por otro parece indicar que no se conocía ni recordaba nada del con¬ 
tenido y la manera de su enseñanza. En Jesús recordado protesté contra la 
idea que ha puesto en el camino errado a tantos buscadores del Jesús his¬ 
tórico: que Jesús produjo tan poco efecto durante su misión que nada se 
puede discernir de ese escaso impacto desde su muerte y resurrección 
hasta hoy 205 . Aquí tengo que expresar la misma protesta con respecto a 
Pedro. ¿Debemos complementar un Jesús de escaso impacto con un Pe¬ 
dro de no mayor repercusión (dejando a Pablo como el indiscutible pro¬ 
ductor de impacto durante la primera generación del cristianismo)? Eso 
equivaldría a un abandono de responsabilidad en el terreno histórico; 
además, aunque hacerlo podría halagar a sectores protestantes residuales 
que conservan la sospecha de que Pedro ha sido sobrevalorado en la tra¬ 
dición católica romana, sería una injusticia manifiesta. Es mucho más 


203 Tal vez, ya era reconocida por Clemente y Policarpo; véase el minucioso es¬ 
tudio de alusiones probables o posibles realizado por Elliott, 1 Peter, 138-149; “con 
la sola excepción de 1 Juan, 1 Pedro es la única epístola católica cuya autoridad nun¬ 
ca fue cuestionada; ‘solo cede a los evangelios y las epístolas paulinas en cuanto a in¬ 
fluencia en el lenguaje y pensamientos de escritores separados entre sí tanto espa¬ 
cialmente como por las circunstancias’” (148-149, citando a E H. Chase en HDB 
111,781). 

204 Un fallo frecuente entre los estudiosos, del que Achtemeier no está exento, es 
postular como autor de 1 Pedro a un cristiano desconocido de suficiente talla teológica 
y, a la vez, negarse a admitir que el propio Pedro pudo haber sido esa figura. 

205 Véase también New Perspective on Jesús, cap. 1. 
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razonable pensar que Pablo produjo considerable impacto en su genera¬ 
ción, sobre todo en la misión entre los judíos, de la que él era el princi¬ 
pal dirigente, y por medio de ella. Y también hay que suponer, en con¬ 
secuencia, que buena parte de su enseñanza más característica e 
influyente era recordada en la tradición oral de las iglesias donde él tra¬ 
bajó con mayor frecuencia y eficacia. La probabilidad más natural de 
que 1 Pedro fuera enviada desde Roma (5,13) 206 sugiere que en los dos 
años (o los que fueren) durante los que Pedro estuvo en Roma antes de 
su ejecución produjo allí ese impacto, del que en cierto sentido 1 Pedro 
es manifestación y expresión. 

El problema de dar el debido peso a la autopresentación (1,1) y a las 
cuestiones críticas que han dominado la evaluación de 1 Pedro durante 
los dos últimos siglos es resuelto recurriendo a la tesis de la seudoni- 
mia 207 . Y en principio no tengo inconveniente en aceptar esa conclu¬ 
sión 208 . Pero la forma más verosímil de esa tesis es que una enseñanza 
subsiguientemente formulada o un documento escrito con posterioridad 
y firmemente integrado en la corriente de enseñanza/escritura autoritati- 
va que empezó con la figura nombrada puede ser, por lo mismo, atribui¬ 
do a ella y reconocido como suyo sin falsedad ni error 209 . Ahora bien, 
mientras que esa tesis puede funcionar adecuadamente con Isaías o Pablo, 
es decir, casos en los que la fuente de autoridad dejó un acervo literario 
que siguió inspirando documentos escritos en su nombre, el problema 


206 Kümmel, History, 422-423; Lichtenberger, “Jews and Christians in Rome”, 
2165, y particularmente Elliott, 1 Peter, 131-134. Sin embargo, Schnelle considera 
más probable que la carta fuera remitida desde Asia Menor, señalando, entre otras 
cosas, que “Babilonia” como denominación en clave de Roma, alusiva a la aspiración 
totalitaria del Estado romano, no está documentada hasta después de 70 d. C., es 
decir, en Ap 14,8; 16,19; 17,5; 18,2.20.21 (History, 402-403). A menudo es citado 
aquí C.-H. Hunzinger, “Babylon ais Deckname für Rom und die Datierung des 
1 Petrusbriefes”, en H. G. Reventlow (ed.), Gottes Wort und Gottes Latid, H.-W. 
Hertzberg Festschrift (Gotinga: Vandenhoeck & Ruprecht, 1965), 66-77. 

207 Bibliografía en Elliott, 1 Peter, 125 n. 38. 

208 Véase mi “Pseudepigraphy”, DLNT, 977-984. 

2IW Véase en particular D. G. Meade, Pseudonymity and Canon (WUNT 39; Tubin- 
ga: Mohr Siebeck, 1986). Achtemeier se inspira en N. Brox, Falsche Verfasserangaben. 
Zur Erkliirung der frühchristliehen Pseudepigrapba (SBS 79; Stuttgart: Katholiches 
Bibelwerk, 1975), 72-74: “Más ampliamente atestiguada... está la idea de que los 
estudiantes que en sus escritos incluían enseñanzas de un maestro tenían la obliga¬ 
ción de atribuir el escrito no a sí mismos, sino al maestro que había concebido esa 
doctrina” (40). Y Achtemeier habla, entre otros, de los estudiantes de la escuela pi¬ 
tagórica, quienes sistemáticamente atribuían los propios escritos a su fundador, y 
tle Tertuliano, quien enunció el principio de que lo que publicasen los discípulos 
debía considerarse como obra de su maestro (Adv. Marc., 4.5). 
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con Pedro es una vez más que no tenemos nada con que comparar la car¬ 
ta en cuestión. Pedro sería una figura muy relevante que produjo un im¬ 
pacto duradero en el cristianismo primitivo, pero no tenemos evidencia 
escrita de tal impacto, abstracción hecha de la carta. ¡Esta es precisamen¬ 
te la cuestión! Pero si 1 Pedro tiene un carácter distintivo, incluso en las 
partes donde se percibe influencia de Pablo, ¿por qué negarnos a atribuir 
ese carácter a Pedro? 210 Con ello no estaríamos afirmando necesariamente 
que Pedro mismo escribió la carta, sino abriéndonos a hipótesis más razo¬ 
nables que la de que un individuo o una iglesia tuvo la feliz idea de atri¬ 
buirle una composición propia 211 . La explicación más obvia es que 1 Pedro 
representa la enseñanza de Pedro, esa que desde el principio fue reconoci¬ 
da y pronto aceptada como tal. Lo cual podría significar que el mismo 
Pedro compuso la carta “por medio de Silvano”. O, igualmente, que un 
compañero o discípulo muy cercano a él (¿Silvano?, ¿Marcos? [5,13]) reu¬ 
nió enseñanzas del apóstol en una carta, que era (y todavía es) un adecua¬ 
do tributo a la calidad, el carácter y el contenido de lo que Pedro, según 
se recordaba, había enseñado y predicado. Esto ayudaría a explicar por qué 
aparece un “por último” hacia la mitad de la carta, la cual estaría consti¬ 
tuida de material exhortatorio característico de Pedro, procedente de ex¬ 
hortaciones suyas pronunciadas en momentos diferentes, y distribuido 
en la carta prescindiendo del orden original. 

c. El legado de Pedro 

A lo largo de la historia del cristianismo, en ningún lugar está mejor 
expresado el legado petrino que en las palabras de Jesús a Pedro en el evan¬ 
gelio de Mateo, las cuales encontramos también inscritas alrededor de la 
base de la cúpula de San Pedro, en Roma: “Tu es Petrus, et super hanc pe- 
tram aedificabo Ecclesiam meam” (“Tú eres Pedro, y sobre esta piedra edi¬ 
ficaré mi Iglesia” [Mt 16,18]). Pero es un legado que solo empezó a ser 
afirmado después, aunque cada vez de manera más vigorosa con el paso de 
los siglos. Visto desde el siglo I y por los herederos directos de Pedro, tras 


210 Es más o menos lo que hace Elliott al señalar que la “adscripción de la carta a 
Pedro pudo tener la finalidad de presentar su mensaje como un reflejo de las verdaderas 
preocupaciones de Pedro en su labor testimonial y pastoral y coherente con ellas”; 
1 Pedro es la atestación de las “auténticas preocupaciones testimoniales y pastorales 
del apóstol Pedro” (l Peter, 125 y 127-130). 

211 Cf. Kümmel: “No es posible determinar por qué ese cristiano gentil aprovechó 
precisamente la autoridad de Pedro, a menos que el lugar de composición le propor¬ 
cionase la ocasión de hacerlo” ( Introduction, 424). Véase también N. Brox y H-R. 
Prostmeier, según resumen de Elliott, l Peter, 126-127. 
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su ejecución en Roma el año 64, ese legado tiene su más probable expre¬ 
sión y plasmación en la primera carta atribuida a él. Presenta varias se¬ 
cuencias y temas sorprendentes. 

1) Probablemente, la carta fue escrita sobre todo para creyentes judíos. Su¬ 
gieren esto en particular dos detalles repetidos: 

• Está dirigida a miembros de un Israel disperso, que viven en la diás- 
pora como “extranjeros” ( parepidémoi ), residentes/exiliados y “extra¬ 
ños” {paroikia [1,17]; paroikoi [2,11]) 212 . La imagen resultaba fami¬ 
liar en el mundo mediterráneo, donde abundaban los exiliados por 
razones políticas o cualesquiera otras, pero aquí la referencia es a ju¬ 
díos de la diáspora, que sufrían la maldición de Dt 28,63-68 2 ' 3 . 

• Los destinatarios de la carta son descritos en términos característica¬ 
mente judíos: son “elegidos” ( eklektoi [1.1; 2,4.9]); la gracia que han 
recibido es en cumplimiento de lo que predijeron los profetas (1,10); 
suya es la responsabilidad que Dios depositó sobre Israel (1,15-16) 
-“Seréis santos, porque yo soy santo” (Lv 11,44-45; 19,2)-; en 2,9 
hay lenguaje de Ex 19,6 - “Sois linaje elegido, sacerdocio real, nación 
santa”-, y ya ha sido documentado el intenso uso autorreferencial de 
las Escrituras de Israel 214 . 


212 Sobre la situación política, legal y social de los parokoi, véase especialmente 
Elliott, 1 Peter, 94, y el estudio completo en su obra anterior A Home for Homeless: A 
Sociological Exegesis ofl Peter, Its Situation and Strategy (1981; Minneapolis: Fortress, 
2 1990), 59-118; “Losparoikoi, ‘residentes’ (extranjeros), se distinguían de los extran¬ 
jeros sin más (xenoi) y pertenecían a una clase institucionalizada clasificada social¬ 
mente por debajo de la población con derecho de ciudadanía y por encima de li¬ 
bertos, esclavos y extranjeros absolutos” (7 Peter, 94). En cierta disputa con Elliot, 
R. Feldmeier, Die Christen ais Fremde. Die Metapher der Fremde in der antiken Welt, 
im Urchristentum und im 1. Petrusbrief (WUNT 64; Tubinga: Mohr Siebeck, 1992), 
argumenta con firmeza que ese lenguaje es una metáfora de los cristianos, extranjeros 
en un mundo alejado de Dios. 

21J Un tema al que dedica particular atención N. T. Wright; véase Jesús recordado, 
456 nn. 57, 58. 

214 En una comunicación privada, Doering se muestra en total desacuerdo: “Lo 
peculiar de 1 Pedro es que sin dudas ni explicaciones transfiere epítetos de Israel a gen¬ 
tiles. Una vez más, la imagen de Pedro podría ser pertinente: primero relacionado con 
la misión a los circuncisos (en contraste con Pablo), acaba siendo asociado también con 
la misión a los gentiles (Hch 10-11; en contraste con Santiago)”. En su “First Peter as 
Early Christian Diaspora Letter”, en K.-W. Niebuhr / R. Wall (eds.), Catholic Epistles 
and Apostolic Traditions” (Waco: Baylor University, de próxima aparición), Doering 
demuestra, sin embargo, que 1 Pedro encaja bien en la tradición de cartas escritas a la 
diáspora y es mía epístola estrechamente modelada según la analogía de la experiencia 
de la dispersión judía. 
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Estas son perspectivas que encontramos también en Pablo, a quien le 
gustaba utilizar con respecto a sus convertidos (gentiles) expresiones con¬ 
cernientes a la relación especial de Israel con Dios 215 . Es muy paulina, por 
ejemplo, la imagen de los destinatarios como “piedras vivas” que entran en 
la construcción de un edificio espiritual y como “un sacerdocio santo ofe¬ 
rente de sacrificios espirituales” (2,5) 216 . 

Donde la diferencia se hace manifiesta es al hablar 1 Pedro de “gentiles”. 
En ningún momento la carta parece ver a los gentiles como creyentes; 
los concibe simplemente como la población en la que los creyentes viven 
con el carácter de extranjeros (2,12) 217 . Y mientras que Pablo recuerda 
frecuentemente a aquellos a los que escribe su antigua condición de gen¬ 
tiles (como en Gál 4,8), aquí la carta pone de relieve que los destinata¬ 
rios antes hacían “lo que los gentiles deseaban hacer” (1 Pe 4,3): los 
“gentiles”, nuevamente, son “los otros”. Es cierto —y sorprendente— que 
la carta se refiere al pasado de los destinatarios en términos bastante du¬ 
ros: “las apetencias de vuestra anterior ignorancia” (1,14) 21S ; “la conduc¬ 
ta necia heredada de vuestros padres” (1,18); “llamados de las tinieblas” 
(2,9); “erais como ovejas descarriadas” (2,25) 219 . Pero todo esto concuer¬ 
da con el carácter “interior” de la exhortación y admonición profética, o 
expresa convencimiento de que la realización de la esperanza escatológi- 
ca pone de manifiesto la ignorancia, futilidad y oscuridad de la época 
antigua 220 . Un notable contraste es el diferente uso hecho de Os 2,25 


215 Por ejemplo, “santos” (Rom 1,7; 15,25-26; 1 Cor 1,2; etc.), “elegidos” (Rom 8,33; 
Col 3,12); para más detalles, véase mi Romans, 19-20 (sobre 1,7) y 502-503 (sobre 
8,33). 

216 Cf. especialmente Rom 15,16 (para detalles, véase de nuevo Romans, 859-861). 
¿El estrecho paralelo de 2,5 con Ef 4,12 debe ser atribuido al influjo de Pedro en el 
legado paulino? 

217 “‘Gentiles’ como designación de ‘los extraños’, contrapuestos a ‘los nuestros’ 
(2,12) y su Dios (2,12; 4,2-4), en continuidad con el uso israelita” (Elliott, 1 Peter, 
96). M. Sordi, The Crhistians and the Román Empire (trad. ingl. 1988; Londres: Rou- 
tledge, 1994), señala que 2,12 (cristianos tildados de malhechores) recuerda la difa¬ 
mación por Tácito de los judíos, de los que dice que solo sentían hostile odium contra 
el resto de la humanidad ( Hist., 5-5.1), pero recuerda también acusaciones contra los 
estoicos (32-34). 

218 No “ignorancia de Dios”, como sugiere Elliott (7 Peter, 96). 

219 La idea general es que estas referencias indican un público gentil (Kümmel, 
Introduction, 418-419; Schnelle, History, 403-404). Elliott, sin embargo, percibe una 
serie de indicadores de extracción israelita y sostiene que “los Padres daban por su¬ 
puesto que sus lectores eran predominantemente de origen israelita”, antes de concluir 
que “el autor contaba con una audiencia mixta: en parte de raíces israelitas, en parte 
de origen pagano” ( 1 Peter, 95-97). 

220 Obviamente, 1 Pe 2,25 es una cita de ls 53,6. 
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(“Tendré compasión de ‘No-Compasión y diré a ‘No-mi-pueblo’: ‘Tú 
eres mi pueblo’”). En Rom 9,24-25, Pablo utiliza este versículo para se¬ 
ñalar que la llamada de Dios a los gentiles, así como a los judíos, está de 
acuerdo con su modelo de elección, pero en 1 Pe 2,9-10 el versículo es 
simplemente una ulterior declaración del plan salvífico de Dios para su 
pueblo elegido 221 . 

No es que 1 Pedro se muestre disconforme con la posibilidad de que 
los creyentes gentiles participen de la herencia de Israel. La impresión es 
que estamos ante alguien que había tenido contacto principalmente con 
creyentes entre los judíos de la diáspora, residentes en territorio hostil de 
gentiles. Este podría ser el legado de Pedro, quien nunca se consideró a 
sí mismo un adversario o rival en su relación con Pablo, ni dependiente 
de él en sus mejores ideas. Pedro se nos revela aquí más bien como al¬ 
guien que llevó a cabo su misión a los judíos con la máxima seriedad y 
cuya enseñanza teológica y pastoral estuvo determinada por ese propósi¬ 
to. Es un Pedro que compartió con Pablo muchos temas y tradiciones, 
pero dándoles su propio enfoque. Y algo más importante: este es un Pe¬ 
dro que nunca abandonó la esperanza de que su pueblo abrazara el Evan¬ 
gelio, y cuyo impacto en los creyentes judíos de la diáspora fue de in¬ 
mensa importancia en el mantenimiento del cristianismo dentro de su 
marco judío o al menos en asegurar que su carácter judío no llegara a 
desaparecer. 

2) Un tema en el que repetidamente hace hincapié 1 Pedro es la cen- 
tralidad de Cristo en el cumplimiento de las profecías de Israel y en el logro de 
la salvación. Voy a seguir estos puntos sistemáticamente: 

• Como Pablo, 1 Pedro bendice al “Dios y Padre de nuestro Señor Je¬ 
sucristo” (1,3), según una formulación característica pero no exclusi¬ 
vamente paulina. 

• Cristo, con su ministerio salvífico, había sido “predestinado antes de 
la creación del mundo” y se ha “manifestado en los últimos tiempos” 
(1,20-21): una notable variación con respecto a la creencia cristiana 
más extendida de que Cristo era la realización escatológica del plan 
de Dios para la humanidad desde el comienzo 222 . 

• Los profetas, inspirados por el Espíritu (ahora revelado como el Es¬ 
píritu) de Cristo, predijeron sus sufrimientos y gloria (1,10-11): de 


221 Doering discrepa de nuevo, particularmente en relación con 2,10 y 4,3-4, 
que en su opinión se refieren claramente al pasado “pagano” de los destinatarios de 
la carta. 

Véase Cloppeh. liar l'eirusbrief, 125-126; Dunn. Christology, 236-237. 
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nuevo una peculiar variación con respecto a un tema común del cris¬ 
tianismo primitivo. 

• La idea de ser “rescatados... por la preciosa sangre de Cristo, como 
de cordero sin defecto ni mancha” (1,18-19), se sirve de la misma 
imagen sacrificial que Pablo, y la utilización de Is 8,14 y 28,16 en 
referencia a Jesús como la piedra preciosa colocada en Sión y causa 
de tropiezo (1 Pe 2,6.8) es un recordatorio de que los dos pudieron 
hacer un uso mucho más amplio de al menos un testimonio sobre 
“piedra” relativo a Jesús 223 . 

• La aplicación de Is 53 a la pasión y muerte sufridas vicariamente por 
Jesús (2,22-24) puede considerarse la más palmaria del NT; el pasa¬ 
je isaiano es como mucho aludido en Hch 3—4, pero expresado en 
8,32-35 y presupuesto en Pablo 224 . 

• El tema del sufrimiento de Cristo por los pecados —“el justo por los 
injustos”- es resumido en 3,18 y está subyacente hasta 4,1; el pasaje, 
que podría ser el desarrollo anterior de un himno cristiano primiti¬ 
vo (“muerto en la carne, pero vivificado en/por el Espíritu”), culmi¬ 
na en la fórmula confesional de 3,33 (“está a la derecha de Dios, ha¬ 
biendo ido al cielo, con ángeles, dominaciones y potestades 
sometidos a él”) 225 . 

• En el NT, solo 1 Pedro contiene la primera declaración de lo que en 
siglos posteriores llegó a ser llamado el “espanto del infierno”; aquí la 
idea básica de que Cristo, “muerto en la carne, pero vivificado en el Es¬ 
píritu”, “fue a predicar a los espíritus encarcelados” (los desobedientes 
en tiempos de Noé) (3,18-20), aludidos de nuevo en 4,6 (“también a 
los muertos les fue predicado el Evangelio”) 22 *'. 

• Igualmente típica del lenguaje confesional del cristianismo temprano, 
pero asimismo distintiva, es la referencia a Dios como “quien nos dio 
un nuevo nacimiento a una esperanza viva mediante la resurrección de 
Jesucristo entre los muertos” (1,3). 

• Como Pablo (Rom 1,5), 1 Pedro deja claro desde el principio que el 
creyente está llamado a “la obediencia (a Cristo)” (1,2.14.22). 

• La característica expresión paulina en Christó (“en Cristo”) no está 
ausente de la carta (3,16; 5,10.14). 


223 Cf. suprn, § 23 en n. 96. 

224 Cf. de nuevo § 23 en n. 94, y § 33 n. 144. 

225 Véase el reciente estudio de Elliott, 1 Peten 693-697 y 697-705. 

220 Sobre el descensus Christi ad infernos, véase nuevamente Elliott, 1 Peter, 706-710, 
bibliografía, en 709 n. 420. 
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• El tema del sufrimiento por Cristo en reciprocidad por los sufrimien¬ 
tos suyos se encuentra repetidamente con función conectiva en los dos 
últimos capítulos (4,1-12-16; 4,19—5,1; 5,9-10), incluido el familiar 
tema paulino del compartir los sufrimientos de Cristo (4,13). 

• La expectativa del retorno de Cristo como desencadenante del juicio 
final se percibe en varios pasajes (1,7; 4,5; 5,4), con ulteriores alusio¬ 
nes en 4,13 y 17,5.6.10. La viva esperanza de un “fin de todas las co¬ 
sas” inminente (4,7) es tan clara como en la tradición sinóptica y en 
Pablo, aún conservada incluso una generación entera después de la 
misión de Jesús. 

La ventaja de partir de la cristología de 1 Pedro de este modo sistemáti¬ 
co (y un tanto artificial) es que se percibe mejor lo desarrollada que estaba 
esa cristología, ya pulida por Pablo, pero con sus peculiares elementos y for¬ 
mulaciones. Es notable el hecho de que no se recuerda a Jesús simplemente 
como maestro. Su importancia alcanza a la historia en su totalidad, desde la 
creación del mundo hasta el fin de todas las cosas. Su sufrimiento y su muer¬ 
te no son solo acontecimientos del pasado que pueden inspirar a los que su¬ 
fren en el presente, sino que, como en Pablo, la realidad de Cristo sufriente 
y resucitado es una fuerza actual que los sostiene y les da esperanza para el 
futuro. Aquí, la frustración de no poder oír la voz de Pedro entra finalmen¬ 
te en vías de solución, cuando empezamos a sentir a alguien que con un po¬ 
deroso mensaje centrado en Cristo debió de producir un impacto duradero 
en los muchos judíos a los que llevó la Buena Noticia. 

3) La carta enseña por qué y cómo deben los cristianos esperar sufrimiento. 
Si hay un tema predominante en 1 Pedro, es el del sufrimiento, tanto el 
de Cristo (1,11; 2,21-24; 3,18; 4,1) como aquel al que los creyentes están 
destinados inevitablemente en este mundo 22 : 

• En la referencia inicial al gozo de ser afligido con varias pruebas, en 
reconocimiento de que el sufrimiento es un medio de probar la cali¬ 
dad de la fe (1,6-7) suenan dos características notas paulinas (por 
ejemplo, Rom 5,3-5; 2 Cor 12,9-10), la segunda hondamente arrai¬ 
gada en la tradición sapiencia judía. 

• Una especial preocupación parecen haber sido las duras condiciones 
de vida y los maltratos que los esclavos cristianos tenían que sopor- 


227 “El sufrimiento de Cristo como consolación y modelo para el sufrimiento de 
los cristianos” (Wilckens, Iheolagie 1/3, 370-374). Se ha señalado frecuentemente que 
doce de los cuarenta y dos usos de ¡utsihñ (“sufrir”) en el NT corresponden a I Pedro. 
Otra documentación en Schnelle, / lislory, 404. 
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tar (2,18-20). Este es el primer desarrollo del tema en la carta, por 
lo cual llama la atención que el pensamiento haya ido primero al 
padecimiento de los esclavos. También es notable que en la adap¬ 
tación en 1 Pedro de los “preceptos de moral familiar”, inicialmen¬ 
te (hasta donde podemos saber) utilizados en la parénesis cristiana 
de Col 3,18—4,1, ocupe el primer lugar la exhortación a los esclavos, 
en vez de las normas para mujeres y maridos (como en Col 3,18-19 
y Ef 5,22-25). Además, el acento está puesto principalmente en la ex¬ 
hortación, mientras que esta en Col 3,22-25 no tiene un pensa¬ 
miento para el sufrimiento injusto del esclavo. El recuerdo del sufri¬ 
miento injusto de Jesús, como fuente de aliento y ejemplo que seguir, 
es característico de 1 Pedro. 

• Al igual que Rom 12,14.17, 1 Pe 3,9 utiliza la enseñanza de Jesús so¬ 
bre cómo responder a las maldiciones y los maltratos (cf. Le 6,27-29). 
Esto representa un nuevo testimonio sobre el modo como el recuer¬ 
do de lo que Jesús había anunciado y enseñado debió de confortar e 
instruir a los convertidos de la primera generación. 

• Las cuestiones tocadas en 3,13-17 y 4,15-16 son más genéricas: el 
sufrimiento injusto en general (3,13-14.17), las ocasiones en las que 
la fe y esperanza de los creyentes eran cuestionadas y puestas a prue¬ 
ba (4,15-16) y las situaciones en las que se era objeto de calumnias e 
injurias por ser “cristiano” (4,16) 228 . Jesús es citado una vez más como 
ejemplo preeminente de alguien cuyo sufrimiento tuvo una finali¬ 
dad positiva y un buen resultado. 

• Otra extensa exhortación redondea el tema: 4,12-19. Los cristianos 
deben esperar una prueba de fuego (4,12); pueden alegrarse de com¬ 
partir los sufrimientos de Cristo, porque en consecuencia participa¬ 
rán también en su retorno glorioso (4,13); ser injuriado a causa del 
nombre de Cristo es una bendición, puesto que eso significa que se 
tiene sobre sí el Espíritu de Dios (4,14); sufrir como “cristiano” no 
es causa de vergüenza, sino un motivo para glorificar a Dios por lle¬ 
var ese nombre (4,16) 229 . Por consiguiente, “los que sufren según la 


228 1 Pe 4,16 es el único pasaje del NT (aparte de Hch 11,26 y 26,28) donde apa¬ 
rece la palabra “cristiano” ( christianos ■); véase supra, § 20 n. 5. Horrell argumenta que 
4,16 indica una etapa donde lo que era un marbete hostil, una forma de estigma, 
llega a ser llevado con orgullo por los miembros del nuevo movimiento (“The Label 
Christianos”, particularmente 376-381). 

225 A. Puig i Tárrech, “The Mission according to the New Testament: Choice or 
Need?”, en A. A. Anatoly et al. (eds.), Einheit der Kirche im Neuen Testament. Dritte 
europdische orthodox-westliche Exegetenkonferenz in Sankt Petersburg, 24-31 Au^rnt 
2005 (WUNT 218; Tubinga: Mohr Siebeck, 2008): “L,a presión judicial contra los 
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voluntad de Dios deben encomendarse al Creador, que es fiel, y no 
dejar de practicar el bien” (4,19). 

• El componente final del tema es un recordatorio de que, en el 
mundo, los hermanos ( adelphói ) en la fe sufren similarmente; la 
seguridad de ayuda y confortación por parte de Dios y la afirma¬ 
ción de la esperanza en que el sufrimiento será temporal van se¬ 
guidas por la invocación de “la eterna gloria de Dios en Cristo” 
(5,9-10). 

Todo esto proporciona algunas percepciones muy valiosas respecto a 
las iglesias para las que fue concebida esta enseñanza: una es que los escla¬ 
vos constituían una parte considerable de esas comunidades -presumible¬ 
mente, muchos esclavos judíos de la diáspora occidental encontraban una 
nueva esperanza en el Evangelio del Mesías Jesús—, y otra que la posición 
generalmente humilde de los cristianos los hacía vulnerables a recelos y 
provocaciones por parte de sus convecinos y sospechosos ante las autori¬ 
dades en sus ciudades y pueblos. Mientras que muchos elementos de la en¬ 
señanza son totalmente compartidos con Pablo, y presumiblemente muy 
comunes en el cristianismo primitivo, el consuelo que hallar en el modo 
como murió Jesús (y no solo en el carácter vicario de su sufrimiento) es 
una nota distintiva que 1 Pedro añade al tema 230 . 

iv) La primera Carta de Pedro enseña respecto a vivir en un mundo hos¬ 
til. En el fondo de toda ella está la idea de que las comunidades de segui¬ 
dores judíos del Mesías Jesús tienen que vivir dentro de una sociedad cu¬ 
yas autoridades y valores son antagónicos a los suyos. 

• Esta circunstancia es ya aludida en la descripción de los destinatarios 
de la carta: viven en el exilio ( 1 , 1 ) en calidad de extranjeros ( 1 , 17 ; 
2,11). La imagen del exilio hace concebir esa vida como residencia 
temporal en un contexto hostil ( 1 , 17 - 18 ; 2 , 11 - 12 ), lejos de donde 
se encuentra su verdadera herencia y ciudadanía (1,4; cf. Flp 3,20; 
Heb 11,13-1 6 ) 231 . 


cristianos parecería confirmada en 4,15-16 (véase 2,14). Similarmente, en 3,15, la ter¬ 
minología no excluye un contexto judicial: la fórmula aiteo logon (‘preguntar la razón’) 
concuerda con un interrogatorio judicial, y apología (‘defensa, justificación’) indica el 
derecho a replicar de alguien interrogado por un tribunal” (n. 27). 

2,0 El sufrimiento no es un tema tan prominente en Santiago, pero véase P. H. 
Davids, “ Why Do Wc Suffer? Suffering ¡n James and Paul”, en Chilton / Evans (eds.), 
The Missions of ¡ames, Peter. and Paul, 435-466. 

El uso metafórico es también frecuente en los EXX: Ev 25,23; 1 Cr 29,15; 
Sal 38,13; 1 18,19 (Acluemcicr, / Peter, 126 n. 38). 
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• Igualmente notable, en comparación con Pablo, es la actitud simi¬ 
lar con respecto al estado derivado de ser parokoi en tierra extran¬ 
jera. Así como Pablo aconsejó enfáticamente a los creyentes romanos 
que no reaccionasen frente a la persecución, sino que honrasen a las 
autoridades civiles y fueran buenos ciudadanos (Rom 12,9-13,7), 
1 Pedro aconseja a los creyentes que residen en el extranjero que sean 
buenos vecinos y honren a las autoridades, incluido el emperador 
(2,11-17; 4,14). 

• La carta insta a los creyentes a guardar fielmente los diez manda¬ 
mientos y las leyes (evitando el asesinato, el adulterio, el robo o 
cualquier otro delito [4,3.15]) y mostrar absoluto respeto a los que 
no son cristianos (2,17) 232 . Este compromiso ético de los creyen¬ 
tes, junto con el culto, podría ser característico del cristianismo de 
Asia, como sugiere el informe de Plinio aTrajano (Ep., 10.96): los 
cristianos juran solemnemente “no cometer ningún delito, sino 
evitar el hurto, el tobo con fuerza, el adulterio; no faltar a la pala¬ 
bra dada ni negar, al reclamárselo, el depósito confiado” (cf. 

4,15) 233 . 

• El hecho de que la exhortación a los esclavos se centre casi exclusi¬ 
vamente en su vulnerabilidad a un trato duro e injusto (2,18-20) y 
de que los pasajes consideren la posibilidad de hostilidad e injurias 
(3,9.14-17; 4,16) viene a recordarnos convenientemente lo expues¬ 
tos que estaban los primeros creyentes en el Mesías Jesús a la beli¬ 
gerancia de quienes sentían animadversión hacia su fe. 

• Un aspecto interesante es que, en los preceptos de moral familiar, 
las mujeres creyentes podían tener maridos no creyentes (3,1-6), 
mientras que las mujeres de los maridos creyentes tenían que ser 
también cristianas (3,7) 234 . Esto indica que, ya en los primeros 
tiempos, el cristianismo atraía a un número mayor de mujeres que 
de hombres. Pero lo que viene más al caso es el perceptible carác¬ 
ter patriarcal del contexto en el que tenían que desenvolverse 
aquellos cristianos: cuando se convertía el cabeza de familia, natu- 


232 Debo este punto a Puig y Tárrech, quien también señala: “Este es el sentido más 
probable del difícil vocablo allotriepiskopos (4,15): los creyentes no han de entremeter¬ 
se en los asuntos de los otros grupos sociales o asociaciones (las famosas haeteriae) 
y deben respetar a todo el mundo”. Sobre la dificultad de determinar el sentido de 
allotriepiskopos, véase BDAG, 47: “persona que se injiere en asuntos que no le concier¬ 
nen, entrometido”; también, “quien oculta objetos robados” o incluso espía, confi¬ 
dente, revolucionario”. 

233 Texto completo en § 21.1 e, supra. 

234 Véase Achtemeier, 1 Peter, 217. 
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raímente le seguían los otros miembros de ella; en cambio, cuan¬ 
do se convertía la mujer, muchas veces no ocurría lo mismo con el 
marido, por lo cual la nueva cristiana debía mostrar en la indu¬ 
mentaria y en el proceder una circunspección aún mayor que an¬ 
tes, para que no se pensara que estaba desafiando la autoridad de 
su esposo. 

• Presumiblemente, las exhortaciones a no amoldarse a antiguos 
modelos de comportamiento (1,14; 4,2-3), a conducirse entre los 
gentiles de manera ejemplar (kalos [2,12]), para evitar decepciones 
y buscar la paz (3,10-11), así como para hacer el bien (3,11.13.16-17), 
eran también un modo de distinguir la manera de vivir de los cris¬ 
tianos de la de quienes estaban a su alrededor. 

• De regular aparición en 1 Pedro es el recordatorio de la esperanza 
acariciada por los cristianos (1,3.13.21; 3,5.15) y del juicio divino 
(1,17; 2,12; 4,5-6), del que ni siquiera los creyentes estarían exentos 
(4,17-18); tener ambas cosas presentes ayudaría a no dejarse sedu¬ 
cir por los señuelos de la sociedad presente ni ceder al desaliento 
frente a las múltiples adversidades. 


En suma, 1 Pedro proporciona una teología pensada a fondo y una 
base al nuevo movimiento, que en los primeros siglos se veía demasiado 
diferente en sus creencias, valores y prácticas de la sociedad contempo¬ 
ránea y sus costumbres para sentirse cómodo en aquel ambiente. Y aun¬ 
que posteriormente el cristianismo devino en Occidente una religión de 
Estado, una estructura instalada en el establishment político, encontró 
mucho más difícil avenirse a los postulados de 1 Pedro y vivir de acuer¬ 
do con ellos. 


v) Un tema final es la Iglesia desde la perspectiva de 1 Pedro. La carta 
proporciona también un par de vislumbres de la vida colectiva de las co¬ 
munidades cristianas para las que fue compuesto el escrito. 

• La mención de “ancianos” (5,1.5) es reminiscente de la iglesia je- 
rosolimitana (§ 23.3e), así como de Sant 5,14, y hace pensar una vez 
más en una organización inspirada en el modelo sinagogal, lo cual 
podría indicar estructuras que se consideraban como sinagogas. 

• La imagen del pastor que cuida su rebaño (5,2-4) era quizá parti¬ 
cularmente asociada con Pedro (cf. Jn 21,15-17) y podría sugerir 
influencia de Pedro en qué pensaban de sí mismas las comunidades 
por él atendidas y qué de sus propios ministros. 

• La concepción tan paulina de las comunidades como carismáticas 
en su funcionamiento (4,10-11), con sus miembros agraciados 
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cada uno con un don ( charísma) 2, \ ya sea de palabra o de servicio, 
y dependientes de palabras y de gracia para ejercer el carisma (cf. 
Rom 12,3-8; 1 Cor 12), sugiere iglesias que siguieron viviendo por 
el Espíritu (cf. Gál 5,25-6,2) y reconociendo dirigentes que emergían 
a través de su ministerio y su atención pastoral (cf. 1 Cor 16,15-18; 
1 Tes 5,12-13). 

• Como es frecuente en el cristianismo primitivo, el bautismo de¬ 
sempeña un papel importante en el comienzo del proceso de salva¬ 
ción también en 1 Pedro. Lo interesante está en la definición: “no 
es eliminación de la suciedad del cuerpo, sino prenda (o petición a 
Dios [eperótéma eis theon\) de una buena conciencia” (3,21) 236 . 

• El autor concibe la Iglesia como universal: “vuestros hermanos es¬ 
parcidos por todo el mundo” (5,9). “A lo largo del texto, el autor 
se refiere a la comunidad en un sentido amplio, sin hacer una cla¬ 
ra distinción entre una iglesia local y la Iglesia universal. Las únicas 
referencias territoriales se encuentran al principio (1,1: las cinco 
provincias romanas) y al final (5,9: ‘todo el mundo’)” 237 . 

En todo esto no debemos olvidar que 1 Pedro seguramente represen¬ 
ta una voz de la fe judía en Cristo, junto con sus efectos en la vida diaria. 
Sin la carta, esa voz del siglo I habría quedado casi totalmente perdida para 
nosotros. Me refiero a la voz de los judíos de la diáspora que llegaron a la 
fe en Jesús Mesías principalmente por medio de la misión de Pedro, após¬ 
tol de los circuncisos. A través de Pablo hemos oído y conocido mejor a 
los primeros cristianos gentiles, así como las comunidades mixtas, en las 
que predominaban los gentiles. Con la Carta de Santiago, y hasta cierto 
punto con Hechos (Lucas narra a menudo desde una perspectiva jerosoli- 
mitana), hemos oído a creyentes judíos moderados exponer con intensi¬ 
dad sus puntos de vista en Jerusalén. Pero con 1 Pedro son probablemen¬ 
te las comunidades del Mesías Jesús de la diáspora occidental, 
mayoritariamente judías en su composición, las que podemos escuchar, 
encontrando la misma clase de enseñanza y predicación que las fundó y 
sostuvo. Si es así, 1 Pedro presta un servicio de valor incalculable, porque 
de otro modo quedaría casi totalmente desconocido para nosotros el esta- 


235 Fuera del corpus paulino, en el NT se encuentra charisma solo en 1 Pe 4,10. 

236 Véase mi Baptism in the Holy Spirit, 217-218. 

237 Puig i Tárrech (“Mission”, n. 28), quien señala que el término utilizado aquí 
es kosmos y no oikoumené: “La perspectiva es tan universal que posiblemente sobrepa¬ 
sa las fronteras del Imperio”. Similarmente, Diogneto 6.2: “Hay cristianos en todas las 
ciudades del mundo”. 
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blecimiento en esas regiones y círculos de lo que acabaría siendo el cristia¬ 
nismo. 


37.4 El fin del comienzo 

¿Hasta dónde, pues, hemos llegado en nuestro intento de seguir a la 
primera generación del cristianismo en sus comienzos? 


a. La historia hasta este punto 

En cuarenta años, un movimiento surgido en los días subsiguientes a 
la muerte de Jesús el Nazareno había pasado por una infancia complicada 
hasta llegar a una vigorosa adolescencia. Desde los comienzos casi entera¬ 
mente en Jerusalén y Judea se había extendido de manera considerable, 
primero -y quizá primariamente, según parece- en la diáspora judía y a 
través de ella. Los datos fiables que disponemos indican una notable ex¬ 
pansión en Siria, en el sur y el oeste de la península de Anatolia (Asia Me¬ 
nor), en Macedonia y Grecia y en las ciudades comerciales de Italia. Indi¬ 
can también un movimiento que comenzó como una secta judía, pero que 
en su considerable atractivo para no judíos empezaba ya a convertirse en 
algo diferente. Sin embargo, dado que la expansión parece haberse inicia¬ 
do generalmente en sinagogas y comunidades judías de la diáspora, y en¬ 
tre gentiles previamente atraídos por las creencias y costumbres judías, es 
probable que la secta de Jesús el Mesías encontrase también acogida en 
otras comunidades de la diáspora, particularmente las de Alejandría y Ci- 
renaica, en Occidente, y las de Mesopotamia y del este de Siria, en Orien¬ 
te. Las tradiciones existentes sobre esta cuestión serán examinadas con más 
detalle en el tomo III. 

En todo esto, naturalmente, nos referimos solo a pequeños grupos: co¬ 
munidades e iglesias domésticas, quizá muchas de ellas compuestas por no 
más de una docena de personas. A menudo, al parecer, no había más que 
uno de esos grupos (“la iglesia entera”) incluso en ciudades tan grandes 
como Corinto, mientras que eran probablemente varias las sinagogas. Las 
iglesias domésticas estaban con frecuencia ocultas a la vista de la población 
en general, dentro de barrios bajos y callejuelas de las ciudades o pueblos, 
en contraste con los templos y cultos abiertos al público en lugares pro¬ 
minentes. Por eso no hay que exagerar el tamaño y número de las prime¬ 
ras iglesias cristianas, ni la amplia dispersión de los pequeños grupos debe 
entenderse sin más como indicio de un movimiento en gran escala. Uni¬ 
camente Jerusalén (Hch 21,20) y Roma (Tácito ,Ann., 15.44.2-5) parecen 
haber conocido un pronto florecimiento del cristianismo. Una estimación 
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moderna, basada en la experiencia actual de nuevos movimientos, sugiere 
que el número de cristianos pudo haber sido de solo unos tres mil en to¬ 
tal 238 , pero al hacer ese cálculo no se han tenido en cuenta los “muchos 
miles” de Hch 21,20 ni el “vasto número” de Tácito ( Ann ., 15.44,2). En 
cambio, Bo Reicke calcula unos cuarenta mil creyentes y adeptos hacia el 
año 67, entre ellos quizá unos veinticinco mil en Palestina, Transjordania 
y Siria, al menos cinco mil en Asia Menor y posiblemente dos mil en Gre¬ 
cia e Italia 239 . Pero cualesquiera que Rieran los números reales, ya imposibles 
de conocer, lo cierto es que la semilla había sido esparcida ampliamente; 
la sal (o la levadura) empezaba a producir su efecto. 

No hay modo de determinar la medida exacta en que las calamidades de 
los años sesenta afligieron al nuevo movimiento. Una vez más, el impacto 
de ellas en la literatura judía y cristiana posterior al año 70 será objeto de es¬ 
tudio en el tomo III. Pero los efectos, devastadores como tuvieron que ser 
en Jerusalén y Roma, seguramente se notaron mucho menos en otros luga¬ 
res. Desconocemos hasta qué punto los creyentes judíos en Antioquía de Si¬ 
ria, Alejandría, Libia y Cirene se vieron afectados por la extendida reacción 
contra la rebelión judía (Josefo, Guerra, 7.41-62, 409-450). Es probable, sin 
embargo, que en otras partes, como Asia Menor y la región del Egeo, los 
efectos de esa rebelión no fueran, ni mucho menos, tan graves para los gru¬ 
pos cristianos. Si las cartas del vidente del Apocalipsis, de Ignacio de Antio¬ 
quía y de Plinio el Joven sirven de alguna guía, no se produjo una disminu¬ 
ción significativa -si hubo alguna- en el crecimiento de las iglesias. 

Fue en ese contexto donde las tres cartas examinadas en este mismo ca¬ 
pítulo seguramente desempeñaron su papel. Representaban el testimonio 
de un movimiento que, tras recoger el legado de dirigentes de la primera 
generación, había encontrado en él una confirmación clara de sus creencias 
compartidas y distintivas, inspiración renovada para la tarea continua de di¬ 
fundir el Evangelio de Jesucristo y el estímulo necesario para vivir unas vi¬ 
das configuradas de acuerdo con las promesas y tradiciones. Las cartas, 
pues, no eran las últimas voluntades y testamentos de un movimiento he¬ 
rido de muerte por las catástrofes de los años sesenta, sino las constitucio¬ 
nes para los herederos de aquellos dirigentes, las bases sobre las que se rea¬ 
lizaría la siguiente fase en la construcción del cristianismo. 


238 R. Stark, The Rúe of Christianity (San Francisco: HarperSanFrancisco, 1996, 

1997), 5-7. 

230 Reicke, New Testament Era, 302-303. Como señala Schnabel, Elliott piensa 
que la cifra correspondiente a Asia Menor ha sido estimada por lo bajo (1 Peter, 89), 
y Schnabel baraja la posibilidad de que hubiera allí por lo menos ciento cincuenta mil 
cristianos hacia el año 100 (Músion, 848). 
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¿Adonde hemos llegado, pues, en nuestro intento de conocer el cris¬ 
tianismo en sus comienzos? Más concretamente, ¿cómo responden las 
averiguaciones realizadas hasta ahora a las preguntas planteadas al prin¬ 
cipio del presente tomo? Estas, recordemos, se centraban principalmen¬ 
te en la doble cuestión de la continuidad entre Jesús y el cristianismo 
embrionario, surgido después de su muerte (§ 20.2: “De Jesús a Pablo”), 
y de cómo una secta judía se convirtió en una religión gentil (§ 20.3). Y 
siempre presente detrás de la escena ha estado la cuestión de si el cris¬ 
tianismo de los primerísimos tiempos era uno solo o estaba constituido 
por varios movimientos; de si la realidad histórica de “el cristianismo en 
sus comienzos” durante el período 30-70 d. C. debe ser llamada “cris¬ 
tianismo” (o “cristianismo embrionario”) o mejor “cristianismos”, indi¬ 
cando con este plural unos cuantos movimientos cuya cohesión estrecha 
no puede darse simplemente por supuesta. Es oportuno, por tanto, con¬ 
cluir el presente volumen con unas reflexiones sumarias sobre estos tres 
asuntos fundamentales. 


b. ¿Quégrado de continuidad mantuvieron los primeros 
cristianos con la misión y el mensaje de Jesús? 

La cuestión de la continuidad surge —conviene recordarlo— sobre 
todo por dos razones: primera, por el escaso interés que la misión y en¬ 
señanza prepascuales de Jesús parecen reflejar en los primeros escritos 
cristianos, y, segunda, porque las afirmaciones hechas con respecto a Je¬ 
sús dan la impresión de haber convertido su mensaje (que ponía el acen¬ 
to en el reino de Dios) en algo distinto (centrado en el Señor Jesucristo). 
Si reunimos lo averiguado a lo largo de este estudio, ¿qué respuestas em¬ 
piezan a emerger? 

• Es un hecho indudable que la convicción de que Dios había resuci¬ 
tado a Jesús de entre los muertos y lo había exaltado y sentado a su 
derecha transformó a los primeros discípulos de Jesús y sus creencias 
acerca de él. Se comprende, entonces, que ellos centrasen inicial- 
mente sus predicaciones y enseñanzas en la exposición detallada de 
las consecuencias de esta creencia básica. 

• El desarrollo de esas convicciones fundamentales dio origen a al¬ 
gunas aserciones asombrosas, que atribuían a Jesús participación en 
funciones que el pensamiento judío antes adscribía solo a Dios, y 
también en el culto antes solo a Dios reservado 240 . Esto parece tras- 


Cf. cspri wlmrnlr I Ich 2,33; I Cor 8,6; l'lp 2,10-11. 
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cender todo lo que se recordaba que había dicho Jesús acerca de sí 
mismo. Sin embargo, 

— La aserción de que él era Mesías fue parte integral de la tradi¬ 
ción de Jesús desde el principio. 

- A la luz de la tradición presente en Me 14,62-64, es al menos dis¬ 
cutible que esas creencias del cristianismo temprano estuvieran en 
continuidad con las esperanzas y expectativas del propio Jesús. 

— El grado en el que los pasajes cristológicos de los evangelios si¬ 
nópticos evidencian una reflexión posterior sobre lo que Jesús 
había dicho constituye un testimonio de que esas reflexiones de 
los primeros cristianos fueron alimentadas por la tradición de 
Jesús. 

• Hay indicios de algún desarrollo en las reflexiones más tempranas so¬ 
bre el significado de la muerte de Jesús: desde una interpretación co¬ 
herente con una participación continua en el culto del templo hasta 
una visión de la muerte de Jesús como la ofrenda definitiva por el pe¬ 
cado, reminiscente de la función del chivo expiatorio el Día de la Ex¬ 
piación, con la implicación de que el culto sacrificial en el templo era 
ya superfluo para los creyentes en el Mesías Jesús. Pero, como vimos 
en Jesús recordado , es difícil evitar la conclusión de que Jesús había 
previsto su propia muerte como parte integral de la misión que él ha¬ 
bía sido enviado a cumplir. 

• El otro aspecto sumamente llamativo en la alborada del cristianismo 
es la vitalidad de la experiencia espiritual de los primeros creyentes, 
atribuida al derramamiento del Espíritu de Dios sobre ellos. Esa 
oleada de exuberancia espiritual no caracterizó solamente a la co¬ 
munidad primitiva de Jerusalén, sino que también se reveló decisi¬ 
va en la extensión del Evangelio a los no judíos. Pero asimismo sor¬ 
prende el estrecho vínculo que se estableció, al parecer desde el 
principio, entre esa experiencia y las convicciones fundacionales 
acerca de Jesús 241 . Fue la estrechez del vínculo lo que impidió que 
el entusiasmo espiritual diera como resultado una diferente clase de 
movimiento religioso. 

• El cuidado con el que Hechos presenta a los primeros predicadores 
hablando del reino de Dios sugiere que el tema principal de la pre¬ 
dicación de Jesús siguió influyendo en al menos algunos sectores del 
nuevo movimiento. 


241 Véase, por ejemplo, Hch 1,5 y 11,16; 2,33 (otra vez); Rom 8,9.15-16; Gál 3,1-5; 
4,4-7; Heb 2,3-4. 
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• Quizá lo más importante son los indicios y pruebas de que la tradi¬ 
ción de la enseñanza de Jesús y el carácter de su misión constituye¬ 
ron una fuerza continua, particularmente en la parénesis y de mu¬ 
chas comunidades, reflejada en las cartas del NT. Una y otra vez, en 
ellas se vislumbra la existencia de un cúmulo de material tradicional, 
que los autores de esas epístolas daban por supuesto, como también 
debían de suponer —y esto es lo esencial— que sus lectores/oyentes es¬ 
taban familiarizados con él 242 . Se puede pensar con seguridad que du¬ 
rante todo ese período, del que no ha llegado clara evidencia de que 
la tradición de Jesús ya hubiera sido puesta por escrito (al menos de 
manera extensa), esa tradición circulaba ampliamente y también era 
ampliamente conocida en múltiples formas y combinaciones. 

No debe exagerarse, en suma, el grado de desconexión entre la misión 
de Jesús y el Evangelio pospascual. El hecho de que la tradición de Jesús 
pudiera ser presentada (en el subsiguiente formato) como evangelio, es de¬ 
cir, como expresión de la predicación y enseñanza de las primeras iglesias, 
no se debe desdeñar, y menos aún ignorar por completo, como sucede a 
menudo. 

Lo que más intriga despierta, sin embargo, es la continui¬ 
dad/discontinuidad entre la expectativa de Jesús y la de los creyentes pos¬ 
pascuales. Por supuesto, es posible argüir, como algunos han señalado, que 
la expectativa de Jesús se cumplió, al menos en parte, con lo que los cris¬ 
tianos creían que le había acontecido a él (su resurrección y exaltación) 243 . 
Pero toda la cuestión de la expectativa de los primeros cristianos sobre el 
retorno inminente (parusía) de Jesús desde el cielo permanece oscura, tan¬ 
to en su origen (¿esperaba Jesús regresar?) como en los efectos de la de¬ 
cepción causada (por “el retraso de la parusía”). En realidad, hay pocos in¬ 
dicios en los escritos de la primera generación de que “el retraso de la 
parusía” fuera visto como problema: la devoción de Pablo a Cristo parece 
haber estado entreverada, en cierto grado y hasta el final, de la espera de 
ese acontecimiento para un tiempo inminente (c£, por ejemplo, Flp 4,5), 
y hay recuerdo de que Santiago avisó: “¡Mirad que el Juez está ya a la puer¬ 
ta!” (Sant 5,9). Pero ¿en qué medida los desastres de los años sesenta cam¬ 
biaron las cosas? Las muertes de los tres líderes de la primera generación y 
la destrucción de Jerusalén y su templo en 70 d. C. debieron de tener al¬ 
guna repercusión en el pensamiento escatológico cristiano, sobre todo si la 


212 Sobre Pablo, véase Jesús recordado, 224 n. 48; en § 37, nótese de nuevo Ef 
4,20-21 (nn. 33, 39, su/mi) y § 37.2c y 37.3b. 

M ' C X Jesús recordado, 834-848, 921-927, 973-978, 982-983. 
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predicción por Jesús de la destrucción del templo y la venida del Hijo del 
hombre eran ya vistas en círculos cristianos como anuncio del tiempo fi- 
nal 244 . Por eso, inevitablemente, el impacto producido por la transición ha¬ 
cia la segunda generación de dirigentes y por el desastre del año 70 en la 
primitiva reflexión cristiana sobre Jesús será uno de los temas a los que 
dedicaremos una cuidadosa atención en el tomo III. 


c. Del judaismo al cristianismo 

No cabe duda de que el movimiento surgido a comienzos de los años 
treinta del siglo I es el cristianismo propiamente dicho. Cualquiera que 
fuese el grado de continuidad entre Jesús y Pablo, es obvia la continuidad 
directa entre la secta de los nazarenos y el “cristianismo” identificado por 
Ignacio de Antioquía. Pero ¿era ese “cristianismo” distinto del “judaismo”, 
como Ignacio parece implicar? Que hubo una o (como yo prefiero) varias 
tomas de caminos separados entre el judaismo y el cristianismo en el pe¬ 
ríodo subsiguiente a 70 d. C. es también difícilmente discutible. Pero 
¿cuál era la situación entre los años 30 y 70 d. C., el período considerado 
en este volumen? ¿Hasta qué punto se había producido ya una toma de ca¬ 
minos separados por la época en la que fueron ejecutados los tres grandes 
líderes del cristianismo de la primera generación? También respecto a esto 
la imagen se nos ha hecho más clara como producto de lo averiguado en 
el presente volumen. 

• Las primeras descripciones de los seguidores del Mesías Jesús como 
“la secta de los nazarenos” sitúan al nuevo movimiento firmemente 
dentro del espectro de las “sectas”, que constituían una parte sustancial 
del judaismo del Segundo Templo. 

• Es difícil negar el carácter completamente judío de la comunidad 
más antigua del Mesías Jesús en Jerusalén. Esto está claramente ates¬ 
tiguado en Hechos, indicado por la ininterrumpida vinculación al 
templo y la devota práctica de la Ley, y confirmado por las varias alu¬ 
siones epistolares de Pablo a que la oposición principal a su misión 
procedía de Jerusalén. 

• La ruptura más palmaria entre el “judaismo” y uno de los dirigentes 
de las nueva secta (Pablo) se encuentra en Gál 1,13-14, donde vemos 
el único uso del término “judaismo” en el NT. Pero, contextualiza- 
do, el pasaje sirve más claramente para recordarnos la diversidad 


244 Me 13,3-27; Wright no duda en relacionar la “venida del Hijo del hombre 
precisamente con la destrucción de Jerusalén y su templo (Jesús and the Victory oj 
God , 362). 
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existente en el judaismo del Segundo Templo. También nos indica 
que Pablo, al convertirse, abandonó una forma particular de ese 
judaismo diverso, en la que él se había formado y de la que le había 
venido su celo como perseguidor de la nueva secta. El “judaismo” de 
Gál 1,13-14 es solo parte de lo que hoy se identifica como judaismo 
del Segundo Templo; en otras palabras, no es sino uno de los judais¬ 
mos del siglo I, como prefieren decir algunos investigadores. 

• Las nuevas afirmaciones respecto a Cristo, ya referidas, no parecen 
haber originado especial tensión con los otros judíos. Aunque la idea 
de un Mesías crucificado debió de producir rechazo en muchos de 
ellos, hay indicios de que los judíos creyentes en ese Mesías se mul¬ 
tiplicaron en la misma Jerusalén. Además, la cuestión solo dejó algu¬ 
na pequeña marca en la correspondencia paulina. La afirmación de 
que Jesús era Mesías parece haber producido tan poca controversia 
que “Mesías” (= Cristo) pronto empezó a perder su sentido titular y 
se convirtió en nombre propio de Jesús. Y en las cartas paulinas nada 
indica que ni siquiera las aserciones más exaltadas respecto a Jesús 
fueran causa de discordia entre Pablo y sus hermanos judíos más tra- 
dicionalistas; su fe monoteísta es afirmada repetidamente. La cuestión 
reaparecerá con cierta fuerza en el tomo III, pero la inferencia más 
obvia que se puede sacar en lo tocante a las afirmaciones hechas sobre 
Jesús por la primera generación es que a la mayoría de los judíos de¬ 
bían de parecerles similares a las especulaciones realizadas en refle¬ 
xiones apocalípticas y místicas del Segundo Templo en relación con 
héroes famosos exaltados al cielo y con intermediarios angélicos. 

• La verdadera manzana de la discordia para la primera generación fue, 
sin duda, la Ley mosaica: la medida en la que los creyentes gentiles 
debían observar laTorá. Señalemos de inmediato que no hay indicios 
reales de que algún misionero cristiano fuera un antinomiano, de los 
que preconizaban desentenderse por completo de la Ley. El mismo 
Pablo defendía (en su mayor parte) los diez mandamientos, y su aver¬ 
sión a la porneia y a la idolatría era judía al ciento por ciento; sin em¬ 
bargo, Pablo reaccionó con energía contra la Ley como “muro divi¬ 
sorio” (Ef 2,14) que separaba a los judíos de los gentiles. El problema 
residía en que eran precisamente “obras de la Ley” como la circunci¬ 
sión y la observancia de las leyes sobre lo puro y lo impuro lo que 
daba al conjunto de los judíos su estilo de vida y carácter distintivos- 
En consecuencia, abandonar esas leyes, o incluso practicarlas de 
manera un tanto libre, era una posibilidad que relativamente pocos 
judíos se atrevían a contemplar. Y, por lo mismo, las iglesias que 
crecieron bajo la tutela de Pablo podrían baber sido considerada'’ 
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demasiado “poco judías” para que la mayoría de los judíos las viesen 
como parte de su propia comunidad 24 ’. De todas maneras, este pun¬ 
to debe ir siempre acompañado de la advertencia de que sabemos 
demasiado poco sobre la diversidad del judaismo de la diáspora, para 
afirmar con confianza lo que era aceptable o no en las múltiples 
sinagogas de fuera de Palestina. 

• Al mismo tiempo, en lo tocante a su posición legal frente a las auto¬ 
ridades civiles, es probable que las iglesias domésticas siguieran en¬ 
contrando refugio de facto en disposiciones especiales establecidas 
para las sinagogas judías, ya que la cuestión de si los “cristianos” eran 
realmente una entidad separada de la comunidad judía en cada ciudad 
no empezó a plantearse hasta ya muy avanzado el período objeto de 
nuestro estudio. 

Ahora que dejamos el cristianismo de la primera generación, una de 
las conclusiones a las que podemos llegar es que seguramente ya había em¬ 
pezado a producirse en la diáspora la separación entre el cristianismo em¬ 
brionario y el judaismo del Segundo Templo. La continuidad en teología 
y ética era firme y clara. Legalmente, la mayoría de las pequeñas iglesias 
seguían al abrigo del estatuto legal de las sinagogas, pero, sociológicamente, 
cada vez había más iglesias de composición predominantemente gentil que 
empezaban a desarrollar un estilo de vida divergente del judaismo. Como 
veremos, la imagen sigue lejos de estar clara, ya que, durante varios siglos, 
los cristianos tuvieron que ser disuadidos de acudir a la sinagoga en sábado 
y de observar las prácticas y fiestas judías 246 . 

También aquí, sin embargo, conviene hacer hincapié en que el desastre 
del año 70 debió de tener repercusiones enormes que afectaron a las gene¬ 
raciones siguientes. Porque, de manera constante, los primeros dirigentes 
cristianos habían afirmado el carácter judío del movimiento. La esperanza 
cristiana podía ser expresada todavía en relación con “la restauración de Is- 


245 V. A. Meeks, “Braking Away: Three New Testaments Pictures of Christianity’s 
Separation from the Jewish Communities”, en J. Neusner / E. S. Frerichs (eds.), “To See 
Ourselves as Others See Us”: Christian Jews, “Others” in Late Antiquity (Chico: Scholars, 
1985), 93-115, hizo esta famosa declaración: “ Teológicamente es correcto decir que las 
Escrituras y las tradiciones del judaismo son una parte central e indeleble de la iden¬ 
tidad de los cristianos paulinos. Socialmente, sin embargo, los grupos paulinos nunca 
fueron una secta del judaismo. Organizaban sus vidas independientemente de las aso¬ 
ciaciones judías presentes en las ciudades donde habían sido fundados y, aparente¬ 
mente, hasta donde los datos nos permiten deducir, se relacionaban poco o nada con 
los judíos” (106). 

241 ’ Véase mi Partings, especialmente 2 2006, xi-xxx. 
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rael” (Hch 1,6). La llegada de gentiles podía entenderse aún como una ex¬ 
pansión de aquello que definía a Israel (Rom 9—11) o como un corolario adi¬ 
cional al retorno de los exiliados de la diáspora y a la reconstrucción de la 
morada de David desde sus ruinas (Hch 15,16-18). Pero la destrucción del 
templo de Jerusalén debió de poner en cuestión toda esperanza manifestada 
desde la perspectiva de la restauración de Israel. ¿Cómo sobrevivieron al 
desastre los dos componentes (restauración de Israel, llegada de gentiles)? 
¿Cómo se miraron mutuamente los creyentes judíos y los gentiles a partir de 
entonces? Si la visión paulina de una Iglesia mixta, de judíos y gentiles que 
dieran culto en armonía, era sociológicamente de realización improbable, ¿po¬ 
día su visión de un “Israel” consistente en los llamados por Dios —los judíos 
primero, pero también los gentiles— ser teológicamente sostenible? La trans¬ 
formación de un concepto como “Israel” solo podía darse en la medida en 
que aún no se había convertido en un concepto diferente. ¿Qué sucedió a 
este respecto después del año 70? 


d. El carácter del cristianismo 
al final de la primera generación 

Por último, no debemos dejar de señalar una vez más que el cristia¬ 
nismo que iba a surgir de los desastres de los años sesenta tenía mucho de 
cajón de sastre. Ya en un momento temprano, con los helenistas, había 
empezado a abrirse un abanico o espectro de posiciones, que no tardaron 
en desplazarse mucho más allá de la secta mesiánica centrada en Jerusalén. 
La misión paulina dirigida a los gentiles fue el catalizador para una aper¬ 
tura aún mayor del abanico. Y lo más probable, como vimos, es que fra¬ 
casase el intento de Pablo de subsanar la ruptura resultante entre las igle¬ 
sias de la misión a los gentiles y de Jerusalén. Pero el espectro y la tensión 
correspondiente no deben reducirse de hecho a un antagonismo entre Pe¬ 
dro y Pablo, posición por la que se inclinaba Baur, o entre Pablo y Santia¬ 
go, como han venido prefiriendo los herederos de Lutero. En el espectro 
—o espectros— había una complejidad mucho mayor con: 

• Los creyentes judíos muy conservadores (los “falsos hermanos”, “fal¬ 
sos apóstoles”), situados en un extremo. 

• Una o más de las facciones (predominantemente gentiles) que se 
opusieron a Pablo, en el otro extremo, 

• Y Santiago, Pedro y Pablo, un tanto dispersos de izquierda a derecha, 
entre ambas posiciones. 

El hecho, más bien incómodo, es que ese cristianismo de la primera 
generación nunca fue la Iglesia pura, ideal, imaginada por generaciones 
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posteriores, que la describieron como “la era apostólica”, y cuyo regreso 
fue anhelado por reformadores radicales. Como ya hemos indicado, es 
probable que los judíos conservadores situados en el extremo pasasen a en¬ 
grosar las que luego fueron designadas “sectas (heréticas) judeocristianas”. 
Y es también tentador presentar un cambio similar en el otro lado del 
espectro vinculándolo al gnosticismo, que iba a surgir con fuerza creciente 
en el siglo II. Estudiar si esto era así y, en caso afirmativo, en qué medida, 
constituirá una parte importante del tomo III. Una cuestión particular 
será si la pérdida efectiva del extremo jerosolimitano cambió el carácter del 
espectro en su conjunto. 

Conectada con el concepto de sí mismo del nuevo movimiento y con 
su identidad está la cuestión de qué efecto tuvo la transición desde el cris¬ 
tianismo carismático de la primera generación a su forma en la segunda y 
tercera generaciones. Porque la inspiración y justificación por el Espíritu 
que caracterizó al cristianismo embrionario era inherente a él, sobre todo 
el Pentecostés de Jerusalén y los subsiguientes Pentecostés gentiles. La ten¬ 
sión entre carisma y función, ya familiar por las frecuentes tensiones entre 
profetas y sacerdotes/culto en la historia de Israel, pronto emergió de nue¬ 
vo en las discordancias entre “hebreos” y “helenistas” y entre prescripcio¬ 
nes haláquicas procedentes de Jerusalén y el consejo paulino de ser guiado 
por el Espíritu. ¿Cómo acabaron esas tensiones en las generaciones poste¬ 
riores al año 70? ¿En la “rutinización” o “institucionalización” del carisma, 
como ha sugerido Weber? ¿O en una nueva ampliación del espectro o una 
ulterior ruptura de la frágil unidad del cristianismo? Siempre hay que te¬ 
ner presente la cuestión de si lo que surgió como “cristianismo” en el siglo 
II responde plenamente al alcance y la diversidad del impacto causado por 
Jesús, por su resurrección y por la experiencia del (o su) Espíritu, y tam¬ 
bién hay que preguntarse si, en sus diversas evoluciones, el cristianismo del 
siglo II estaba adquiriendo (o ya había adquirido) un carácter diferente del 
cristianismo de la primera generación. 

Estas cuestiones centrales serán debidamente tratadas en el tomo III. En¬ 
tretanto, queda simplemente reiterar que de los tres dirigentes principales de 
la primera generación se puede decir con razón que juntos representan lo 
constante en la diversidad del cristianismo de esa generación inicial. Un cris¬ 
tianismo de índole íntegramente judía/veterotestamentaria, con un evange¬ 
lio de salvación tanto para el judío como para el gentil, que unía a ambos 
mediante la fe compartida en el Mesías/Cristo Jesús, inspirada por su misión 
y enseñanza y su muerte y resurrección; una fe consagrada al único Dios a 
través de Cristo, y motivada y validada por el Espíritu. 
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1004-1006, 1008, 1018, 1043, 
1084, 1121, 1266-1267 
fuertes en la, 1058, 1061-1063 
palabra de la, 1044-1045 
pistis Christou, 564 n. 289, 842 n. 
352, 1016 n. 121 

Febe, 658, 660, 724, 731, 989, 1065 
Felipe, §24.7, 334-350, 1090 
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Félix, 112-113, 585, 1117-1122 
Festo, 113-114, 585, 1122-1127, IBi¬ 
ll 32, 1244 

Figuras intermediarias, 129, 267 n. 241 
Filemón, 658, 660, 701, 725, 728, 
1174-1180, 1183-1185 
carta a, §34.5, 1174-1180, 1186 
ocasión, 1175-1176 
Filipenses, §34.4 1154-1174 
carta de amistad 1158-1160 
cristología, 1167-1172 
datación de, 1154 
ocasión, 1157-1158 
unidad de, 1154-1155 
Filipos, 113, 771-772, 779, 1154 
iglesia de, 771-779, 985 n. 6, 1161- 
1164 

judíos en, 774-776 

Fondo común para los pobres, 306-309 
Fórmulas confesionales, 141-143, 260, 
1317 

Galacia septentrional 597-600, 768-769 
Gálatas, §31.7 828-857 

circunstancias de, 829-834 
repercusiones, 855-857 
Galilea, 174-175, 351, 411 
Gableos, 41-42, 84-85, 209 
Galión, procónsul, 112, 584, 800 
resolución de, 807-810 
Gamaliel, 218, 393-396 
Gayo 659-660, 696, 701, 724, 989 
Gloriarse, 977-979, 1013, 1018-1020, 
1022-1023, 1064, 1159, 1267 n. 27 
Gnosticismo precristiano, 68-71, 440, 
1188-1189 
Gnósticos, 70 

Gracia, 359-361, 376-378, 533, 535, 
1075, 1079, 1084, 1086, 1267-1268 

Flablar en lenguas, 937, 940 n. 349, 
943-944 

Hambre, visita en previsión del, 443-445 
Hambres, 443, 897, 934, 952 n. 393 
1 lebreos, 294, 298, 302-307, 390, 008 


Hechos de los Apóstoles, §31.2 94-120 
arte de, 343, 347, 460-462, 473, 
482-483, 495-496, 505-506, 763, 
773, 776-777, 780, 1093-1094, 

1101- 1102, 1105, 1114-1115, 
1123-1124, 1132-1133 
autoría, 95-97 

cristología de, 124, 125-126, 129, 
187, 795 

defensa de Pablo (?), 429-430 
discursos en, 120-133, 320-329, 
501-503, 791-797, 1082-1090, 

1102- 1105, 1117-1118, 1126-1127 
escatología de, 123-125, 125-127, 
128-130 

fuentes, 101, 109, 131-132, 294- 
295, 308, 320-323, 348, 351, 361, 
451, 495-496, 544, 763, 790, 801, 
861, 1100 n. 29 
género de, 99-104 
milagros, 452 

modificaciones de Lucas, 95, 114- 
120, 293, 454-458, 781, 1121 n. ] 
119 i 

narración acrítica, 119, 778 n. 77, 1 
885 1 

pasajes con “nosotros/nos”, 96, 107- 
109, 766 n. 25, 779 n. 82, 985 n. i 
7, 1133, 1140-1141 
perspectiva antioquena, 510 
perspectiva de Jerusalén, 119, 178, 
179 n. 29, 200 n. 108, 428-430, 
434, 443-445, 525-527, 542-544, 
548, 767-768 

perspectiva helenística, 294-298, 
301-302, 310, 327, 346-347, 362, 
373, 375 

relato de la pasión, 1093-1133, 

1123, 1127 

silencio de, 477-478, 489-490, 499, 
574, 595, 602, 763, 775, 804, 865, 
983-984, 1065-1066, 1102-1105, 

1114-1117, 1145, 1150, 1241 
su datación 98 
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teología de, 99-104, 114-120, 123, 
178, 181-185, 195, 192-205, 285, 
546, 762-763, 795, 859-861, 1084- 
1085, 1141-1142 
texto de, 98 

valor histórico, 59, 81-22, 104-114, 
195-197,206-214, 355 239,381 

n. 337, 408-409, 414, 450, 456- 
457, 582, 776, 780 n. 28, 888-890, 
987, 1084-1087, 1090, 1096, 1100, 
1105, 1114, 1117, 1125, 1132, 
1140-1141 

Helenistas, 211-212, 293-382, 355-360, 
367, 408 

actitud respecto a la Ley, 377-379, 
404 

actitud respecto al templo, 296-297, 
313-316, 372-374, 403 
disputa intrahelenista, 312-314, 
328, 333-334 
evangelizadores, 374-375 
identidad, 298-307 
su teología, 142, 282-224, 367-382 
Hermana, 36 n. 38 
Hermandad, 36 n. 43, 1330 
Hermanos, 36, 42, 733 
Heredes Agripa I, 112, 216> 476-477 
muerte de, 485-487 

Heredes Agripa II, 1124-1127, 1131- 
1132, 1244 

Historia de las religiones, escuela, 64-68, 
391, 439-440, 748, 909, 934 
Hombre impío, 825 
Honor/vergüenza, 933, 938 

Iconio, 504-505 

Idolatría, 506-507, 540-541, 663-664, 
719, 752, 788-789, 793, 921, 

1009, 1234, 1337 
eidólothyta, 920-928 
Iglesia/ ekklesia, 31-32, 42, 692-694 
asociación (?), 702-717, 724 
dimensión de las, 700-702 
e Israel, 1038-1039 
en 1 Pedro, 1329-1330 


en Efesios, 1279-1280 
familia, 733-734, 759, 818 n. 258 
iglesias domésticas, 225, 244-247, 
693, 694-702 

indicios arqueológicos, 694-700 
la Iglesia de Dios, 31, 248, 693 
utÜNMsaL, 1273 

y la sinagoga, 692-694, 715-717, 
720, 746, 1190-1193 
Igl es i as/ ekklesiai, 32, 636-637, 640, 
693, 715-717 

como escuelas filosóficas, 716 
de Siria y Cilicia, 573, 829-830 
judíos y gentiles, 718-721, 1019, 
1064, 1269-1270 
liderazgo en, 737-739, 1230-1232 
red de, §30.8 753-757 
responsabilidad comunitaria, 737- 
738 

situación legal, 720, 746, 807-810, 
888-892, 1112, 1338 
su atracción, 757-759 
sus reuniones, §30.6 739-747 
Imposición de manos, 875 
Impuesto del templo, 1081 
Invitación a creer, 130 n. 177 
Israel, 56, 612-613, 620-622, 1049-1051, 
1338-1339 
bienes de, 1039-1041 
definición de, 1039-1041 
dividido, 1042, 1047 
endurecimiento, 1047-1048 
historia de, 323-328, 1038-1051 
restauración de, 183, 192, 203 n. 

118, 229, 276, 543-544, 1234- 
1235, 1237-1238, 1287, 1338 
resto, 1043, 1047 
sonderweg (?), 1050 n. 244 
su separación de las naciones, 465- 
467, 473, 1100 

Izares, 358 n. 248, 359 n. 253, 417 n. 
146, 532 n. 166, 842 n. 350, 845, 
1070 

Jasón (de Tesalónica), 781-783 
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Jerusalén, 177-178, 209, 215-222, 285 
caída de, 1254-1259 
colecta para, 592, 629, 756, 856- 
857, 868-869, 895 n. 159, 951, 

953 n. 954, 956, 984, 988, 1066- 
1082, 1098, 1107-1110, 1122 
fracaso de la, 1082, 1109-1110 
lenguaje de, 1075-1079 
su unicidad, 1069-1071, 1079 
sus aspectos prácticos, 1071- 
1074 

teología de la, 1079-1082, 1107- 
1110 

Concilio de, 523-548, 587, 591, 
1208-1211, 1232-1236 
Repercusiones 1261-1262 
iglesia de 215-291, 1229-1243, 
1249-1254, 1280, 1301-1302, 
1307-1309 

división, 301, 304-307, 310, 316- 
317, 328-329, 333, 372, 1109, 
1117, 1156 

implicación en la rebelión judía 
(?) 1250, 1252-1253, 1259 
su dirección de la misión, 339-340, 
360,428,447, 1234-1238, 1287- 
1288 

vínculo con los ebionitas, 1253- 
1254, 1307-1308 

tradicionalistas, 304, 316, 531-533, 
534, 536, 542 n. 210, 545, 547 n. 
231, 837, 963-965, 1095-1098, 
1108-1110, 1124 
Jesús 

a Pablo, §20.2 43-55 
ascensión de, 185-189, 197, 267 
culto de (?), 42, 93, 669-670 
exaltación de, 189, 265-269 
Hijo de David, 641, 1003 
Hijo de Dios, 264-265, 423, 1003- 
1006 

Hijo del hombre, 159, 162, 271- 
276, 289, 317-320, 1247 


Mesías, 261-264, 288-291, 337- 
338, 363-364, 402-404, 422-423, 
665-667, 841, 873, 1130, 1334, 
1337 

muerte de, 279-288, 289, 372-374, 
974, 1333 

pirefe», ’ilR, 176,1%<3, 3,14 
Salvador, 641 n. 140 
Señor, 265-269, 424, 469, 637, 

641, 668-671, 812, 820, 1307- 
1308 

siervo, 237, 276-277, 287, 348 
tradición de, 82, 147-165, 238-241, 
289, 367-370, 627, 677, 733, 739- 
742, 910 n. 217, 1053-1055, 1061- 
1062, 1089, 1191, 1195-1196, 
1197-1198, 1274 n. 55, 1275 n. 

61, 1288-1289, 1292-1293, 1294- 
1295, 1304, 1307-1308, 1315, 
1325, 1334-1336 
transmisor del Espíritu, 270-271 
Véase también Cristo 
Joppa, 450-453 

Juan, 256, 332, 338-340, 343, 347, 

477 n. 111, 534, 1230 
Judaismo, 418 n. 152, 608 

no misionero, 357 n. 247, 493 
su tendencia a la división, 1113- 

1114, 1245-1247, 1255-1259 
Judaizantes, 70, 354, 356-359, 552- 
553, 558, 650, 1237 
Judas Iscariote, 189, 191-192 
Judío, 609-611, 1012-1015 
judío/judaico, 994 n. 44 
Judíos en Hechos, los, 480-481, 500, 
504, 511, 776, 804-809, 890-892, 
985, lili n. 71, 1114, 1124, 
1146-1149 

Juicio, día del, 794, 1121, 1325, 1329 
Justicia, 1078-1080, 1121, 1172-1173 
de Dios, 1006-1008, 1015-1017, 
1043 

justificación, 51-52, 77-79, 426, 563- 
370, 820-821, 1173 
(unirá, 677, 1173 
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Ley, 1025-1027, 1029-1032, 1039, 
1044, 1336-1337 
como gramma, 970-971, 1032 
como paidagógos , 847 n. 367 
como privilegio, 1012-1013 
cumplida, 1033, 1054-1055 
de justicia, 1043 
de la fe, 1019, 1045, 1055 
defensa de la, 1031-1032 
dividida, 1032-1034 
en Santiago, 1285-1286 
esclavización, 848-851 
fin de la, 1044 

leyes de lo puro/impuro, 462-467, 
542, 550 n. 241, 1057-1061, 1211, 
1234 

leyes noédicas, 544 

muro de separación, 839, 1269, 

1337 

obras de la, 555-557, 565-570, 
1015, 1018, 1039, 1041 n. 210, 
1043, 1266-1268, 1270 n. 39, 

1337 

sobre residentes extranjeros, 545 
su papel de definir el pecado, 1021 
n. 42, 1026, 1032 
subvertida por el pecado, 1026 
Véase también Helenistas, actitud 
respecto a la Ley; Pablo, Ley; Este¬ 
ban, crítica de la Ley; Santiago y la 
Ley. 

y Espíritu, 1033-1035 
y Evangelio 1030-1032 

Libertad, 567, 570, 850-853, 924 
Libertos, 726-728, 798, 1117 n. 98, 
1122 

Liderazgo prepaulino, 145-146, 279- 
288, 1230-1232 
Lidia, 772-773 

Limosna, 537-538, 1067-1068, 1080 n. 
360, 1107 

Líneas divisorias, 747-753, 928, 936, 
1267 

Listra, 505-506 


Lucas, 96-97, 658 ,1 

Madurez/perfección, 1297-1298 
Maestros, 379-382, 736, 739-742 
Magia, 341, 495-497, 888 
Marcos, Juan, 483, 498 
María, madre de Jesús, 190, 259 
Matías, 194-195 
Método histórico, 165-168 
Ministerio, 379-382, 1076 
Misión centrada en ciudades, 643- 
645, 661-662, 786, 883-885, 
1181-1184 

Misterio, 635-636, 1049-1050, 1194- 
1196, 1266, 1271, 1279 
Misticismo merkabá, 424, 442 
Misticismo relativo a Cristo, 67-68, 76 
Moisés, 969-971 

Monoteísmo, 278 nn. 291 y 292, 506- 
507, 792, 795 

Muerte, 1024-1028, 1033-1034, 1038 
Mujeres, 223, 661, 730-732, 785 n. 
113, 930-932 
profetisas 930-932] 

Nazarenos, 40-42, 1253 
Nazireato, voto de, 284, 1098 
Nerón, 1204 

persecución en tiempos de, 85-88, 
89-90, 1205-1206, 1219-1222 
Nombre, 65 

de Jesús, 42, 233-234, 238, 249- 
252, 267, 337, 348, 777, 887-888 
llamada en nombre de, 35-36, 41, 
234, 237, 269 

Nomismo pactal, 78-79, 395, 538, 555, 
560-562, 1067, 1078, 1268 
Normas familiares, 917 n. 248, 1198- 
1199, 1276-1277 

Nueva perspectiva acerca de Pablo, 78- 
80, 568 n. 302, 569nn. 303-305 

Onésimo, 659, 1174-1180 
Oración, 247-248, 1300-1301 
Ortodoxia/herejía, 173 
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Pablo, §25, 383-445, 1208-1211, 1230 
actitud hacia la Ley, 426-427, 751- 
752, 845-854, 863-864, 921 
actitud respecto al templo, 751 
adversarios, 829-831, 834-839, 841, 
849-854, 855-857, 911 n. 220, 
957-958, 960-965, 967-971, 977- 
978, 999 n. 65, 1155-1157, 1163, 
1240-1241 
anfitriones de, 660 
apóstata, 80, 621, 1095-1098, 1102 
apóstol, 80, 415-417, 615-627, 
833-835 

de Israel, 420, 620-622, 1130, 
1149-1150 

de los gentiles, 418-422, 619- 
620, 634-636, 1006, 1008, 

1048, 1064, 1104-1105, 1129- 
1130, 1268-1272 
autobiografía, 136 
autodefensa, 834-839 
autor de epístolas, §29.8 678-689 
cartas, 81-82, 134-136, 901 n. 185 
amanuenses, 685 
coautores, 684 
colección de, 687-689 
datación, 592-593 
de prisión, 1152-1153 
mensajeros, 686 
su retórica, 683 
celante, 4041-410 
ciudadano romano, 113, 387-389, 
775-777, 1106, 1124, 1132 
colaboradores §29.6, 655-662 
conocimiento de Jesús, 139-141 
conversión, §25.3 410-422, 594, 

971 n. 463, 1127-1128 
cronología, 384-385 
en Cristo, 613-615, 819, 1265 
en la muerte de Esteban (?), 319 
encomienda, 418-420 
escatológico, 622-625 
estrategia de, §29.4 627-643 
evangelio de, 419, 565-567, 662- 
678, 836-839, 845, 991-994, 1002 
1008 


fabricante de tiendas, 396, 543 n. 
216, 654-655 

fariseo, 395-396, 398, 403, 1113- 

1114, 1128 n. 144 

fundador de iglesias, 625-627 

helenista (?), 391-392 

idea de sí mismo, §29.2 606-615 

iglesias de, 146-147 

independencia económica, 652-655, 

978 

influencia de Pedro, 1211, 1213, 

1226, 1312-1313 

intento de acercamiento (?), 867- 

869 

israelita, 612-613 
Jerusalén, actitud hacia, 209, 428- 
436, 438 n. 223, 443-445, 527- 
531, 574-576, 595 n. 62, 850, 963, 
1156 

judío, 389-391, 609-611, 615, 
1100-1103, 1105-1107 
material prepaulino, 141-143 
ministerio, 969-976, 981 
misión a los judíos primero, 634- 
636, 648, 660 

misión del Egeo, 604-605, 761- i 
764, 988 

misión entre los gentiles, 346, 992- 1 
994 

misionero independiente, 573-576, 
761-763 

misionero iniciador, 631-634 
muerte de, §34.7 1200-1206, 1224- 
1225 

origen §25.4 422-427 
paralelos con Pedro, 512, 987 
parénesis, 143-145, 675-678 
pasión de, 1093-1094 
pastor, 678-679 

perseguidor, 297, 331-333, 398- 
410, 421, 1128 n. 146 
razones, 402-410 
Perspectiva sobre Pablo 145-146, 
253-259, 1230-1232 
planes de viajes, 899-900, 951, 966, 
98b, 11 SH 
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proceso de, 1117-1122, 1150, 

1166, 1201 
Saulo/Pablo, 496-497 
segundo fundador, 383 n. 1, 603- 
606, 689 

servidor del evangelio, 618-619 
su educación, 393-397 
su juventud, §25.1 384-398 
su testimonio del judaismo, 137-139 
teología de, 422-427, 439-440, 579, 
883, 1174 

Romanos, síntesis de ella, 991 
su desarrollo, 367 n. 278, 424- 
427, 439-440, 567, 579 n. 1 
sufrimiento, 972-973, 980 
testamento de, 1082-1090 
universalista (?), 1050 n. 244 
veredicto favorable a, 1141-1143, 

1150 n. 231 

viajes, condiciones de los, 596-602 
y el Siervo, 420, 624, 1129-1130 
y Hechos, 133 
y la retórica, 910-911, 978 
Véase también Nueva perspectiva 
acerca de Pablo 

Partición del pan, 244-247, 746, 986, 
1132 n. 179 

Parusía, 52, 271-276, 290, 671, 1335 
retraso de la, 52-53, 1335 
surgimiento de la creencia, 240, 

272-273 
Pascua, 986 

Patriarcalismo, 929-933, 1328 

“del amor”, 923 n. 273, 928 n. 297 
Patrón-cliente, estructura, 639, 653- 
654, 925, 1069-1071 
Patronos, 721-726, 913-916 
Pecado, 1024-1029, 1032-1033 
Pecadores, 554-555 
Pedro/Cefas, 190, 255-256, 293-294, 
338-343, 346, 429, 433-436, 448- 
449, 534, 548-550, 558, 561-562, 
570-574, 575, 719, 907, 1207- 
1228, 1236-1238, 1317-1320 
“partido de Cefas”, 489 n. 1, 898, 
962 


conversión de, §26.3 460-468 
duradera importancia, §35.4, 
1226-1229 

en Corinto (?), 897-899, 907, 1213, 
1218 

en Roma, 1217-1219, 1222-1226 
encomienda, 448-449, 1227 
influencia en Pablo, 1211, 1213- 
1214, 1226, 1311-1313 
intermediario, 1209, 1214, 1227, 
1312-1313 

martirio de, 1222-1226 
misión de 447-488, 1211-1212 
oponente de Pablo (?), 1214 
pastor, 1217, 1228, 1329 
prisión, 480-485 
roca/piedra, 1216 
segundo fundador, 1226 n. 59 
teología de, 487-488 
visión de, 462-465 
1 Pedro, §37.3 1308-1331 
autor, 1309-1315 
cristología, 1323-1325 
desde Roma (?), 1319 
enseñanza respecto a vivir en un 
mundo hostil, 1327-1329 
para creyentes judíos, 1321-1323 
¿por qué Pedro? 1315-1320 
sufrimiento, 1325-1327 
Pela, tradición de, 1249-1254 
Pentecostés, 171-173, 180, 197-214, 
986-988 

aspectos históricos, 206-214 
gentil, 470-473 

significación teológica, 201-205 
Perdón, 672-673, 675 
Peregrinación escatológica, 628-629, 
1234 

Pinjás, 406-407 

Pobres, los 38, 42, 536-539, 722 n. 

128, 729-730, 1067-1071 
Poder, el Gran, 342 
Poncio Pilatos, 216, 352, 474 
Pomeia (licencia sexual), 540-541, 752, 
913, 917 n. 247, 1009, 1197, 

1234, 1337 
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Prisc(il)a y Áquila, 89, 657, 660, 724, 
732, 800-802, 862, 872, 996 
Profecía, 492, 736, 942-945 
Profetas, 379-382, 736 
Prosélitos, 358, 649-652 
escatológicos, 358, 537 
Prostitutas, 903, 615 
Pueblo de Dios, 38 n. 52 

Q, 153-157, 173-175, 1288-1289 
Q, comunidad, 173-175, 1306 

Reino de Dios, 182-183, 240, 290, 
336-337, 348, 641,643, 783, 823, 
827, 912, 1084, 1147 n. 217, 

1150, 1333-1335 
Resurrección final, 624, 1 128 
apariciones, 177-181, 186-189, 
413-415, 586 n. 17 
cuerpo, 948-951, 973 
de Jesús, 141-143, 265-269, 289, 
391, 667-668, 788-790, 794, 947, 
1003, 1128, 1130, 1335 
de los muertos, 260-261, 946-951, 
1112-1114, 1120 
Retórica, 74-75, 1002 
Roma 

apóstoles de, 997-998, 1228 
apóstoles fundadores, 627, 1224 
comienzo del cristianismo en, 88, 
1145 n. 205, 1219 

conocimiento por Pablo de, 994- 
1001 

ruptura con la sinagoga, 998- 
1000, 1147 n. 216, 1220 n. 36 
divisiones (?), 1056-1059, 1165- 
1167, 1219-1220 
expulsión de judíos, 88-90, 113, 
588-590, 800-802 
iglesias domésticas 997 n. 55 
judíos en, 994-996, 1145-1147 
Romanos, §33.3 1002-1066 
composición de, 984 
estructura de, 1023, 1038 1040 
loco judío, 1040 n. 206 


judíos y gentiles, 993-994, 998- 
1000, 1008-1015 

razones para, §33.3 988-1001, 1051 
resultado, 1065-1066 

Sábado, 1059 
Sacerdotes, 222-223, 248 
Sala superior, 191, 224-225 
Salvación, 774, 777, 813, 1004-1008 
Samaría/samaritanos, 322 n. 106, 334- 
338, 342 n. 191,351,411 
Santiago, carta de, §37.2 1280-1308 
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